Posudek ékolitele
na diplomovou pra01 Pavla OPELKY:
KRIZE SOUCASNEHO MYSLENI v DILE KARLA SKALICKEHO

Diplomova prdce kandidata Pg{a Opelky ma& tyto kladné
strénky:

1) Podjala se obtiZeného ukolu predstavit krizi soucas-
ného mySleni prizmatem mych studii a &lankd, které vznika-
ly v raznych dobdch a pod tlakem raznych vesmés prilezi-
tostnych "objedndvek” na ten ¢&i onen kongres nebo sympo-
sium.

2) Jako voditko si kandiddt vzal koncepci péti revoludl-
nich vln, jeZz vyplnily druhé tisicileti evropské hlstorle,
co? je koncepce, kterou povaZuji za nosnou, nebot umoznuje
orientaci ve zdlanlivé nesourodych déjinnych zmatcich
drdsajicich Evropu v pribéhu 2. tisicileti.

3) Toto zdkladni schematické voditko pak vyplnil dosti
bohatym “"materidlem”, ktery vhodné doklada ona Ctyri
revoluéni hnuti déjinnymi fakty Cerpanymi z dosti rozsdhlé-
ho repertodru literatury tykajici se déjin Evropy a evrop-
ského mysSleni.

4) Kandidat se pokusil postihnout ruzné kulturni projevy
ondch ¢&ty¥ revoluénich vln ve znacné $ifi, jdouci od
teologického a filosofického mySleni pfes svétskou 1
cirkevni politiku, ekonomické podnikani a védecké baddni
az po umélecké a architektonické slohy.

5) Jeho celkovy diskurs je dob¥e a prehledné strukturova-
ny a jeho zplsob psani je jasny a Ctivy.

To Jjsou tudiZ pozitiva této prdce. A negativa? Ta jsou
nasledujici:

1) Prace je nazvdna "krize soucasného mysSleni". Ale
v zdvéru své prace, kde mél kandidat ukdazat, v Cem tato
krize podle Skalického spoCiva, nerikd nic. Mluvi sice
obsdhle o <&tyfech (pf¥ipadné petl) revolucich, ale jakou
krizi tyto revoluce vyvoldvaji, nefika nic. Skalicky
se pokusil néco o této krizi ¥ici v predndsce "Krize
evropského védomi a jeji kofeny", Jjejiz zavéry Opelka
nevzal v udvahu. A tu mou pfedndsku, kterou vzal v udvahu
(totiZz "Revolu¢ni dynamiku evropské <civilizace"), tu
vzal v dvahu Jjen naptl v jeji popisné d&asti onéch &ty¥
revoluci, ale nevzal uZ v uvahu jeji druhou C¢dst nadepsanou
"Pokus o vymezeni svobody" a ‘“"Dusledky a nebezpeci"
Jeho prdce tak plsobi dojmem nedokoncCenosti, coz ve skuted-
nosti je.

2) A¢ mél kandiddt védét, Ze citovana literatura md
byt uvedena se svym ISBN, presto ji uvddi bez ného.



3) Omyl v ndzvu 4. kapitoly ma ktery jsem ho véas vyslov-
né upozornil, nechal neopraveny. Chybny ndzev: Revoluce
za svobodu kfestana v cirkvi a ve stdté& md spravné znit:
Revoluce za svobodu ob¢ana ve staté.

Zavérem lze Yici: kandiddta 8lechti, Ze si vytkl véru
nesnadny ukol, ktery je té€zko zvlddnutelny pro zkuSeného
Studioza. To co, dokdzal napsat to svéd¢i o jeho schopnos-
ti myslet a /&#at. To co uZ nedokdzal napsat, to sveédci
o nadmérnosti Y dkolu, ktery si vytknul. Negativa této
prace vsak nepfevysSuji jeji pozitiva.
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