Hodnoceni diplomové prdce

Ndzev: Osobnost trenéra a animace ve sportovni h¥e florbalu
Autor: Lukds Brabec

Ptedlozena diplomova prace je koncipovana jako metodicka pfirucka pro trenéry florbalu
obohacena o pedagogickou a psychologickou reflexi o ¢innosti trenéra a dynamice skupiny.

Prace ma ctyfi kapitoly. V prvni kapitole autor informuje pfedevsim o vzniku a rozvoji
florbalu, v druh¢ kapitole se zabyva Glohou trenéra a zddraziiuje ptitom psychologické a pedagogické
aspekty, treti kapitola je aplikaci znalosti ze socialni psychologie (dynamika skupiny) na interakci ve
sportovnim tymu, ¢tvrta kapitola ma byt ur¢itym navodem pro trenéry, jak po strance ideové (trenér —
animator), tak po strance metodicke.

Na celkové Grovni prace se odrazi silné osobni zaujeti autora tématem, jeho erudice a
zkusenost s praktickou ¢innosti trenéra florbalu. Tento osobni postoj na jedné strané praci prospiva —
autor dokazuje, ze se velmi dobfe orientuje zejména v metodice tréninku florbalu a nabizi vlastni
model pfipravy zapasového zatiZeni (s. 65 nn). Na druhé stran¢ v§ak nemohl autor — diky osobnimu
zaujeti — zachovat patficny odborny odstup, ktery by mu pomoh! vymanit se z vlastniho subjektivniho
pojeti, které v nékterych pasazich hranici az s nedostatkem sebekriti¢nosti (autor opakované opakuje —
,»podle mych zkuSenosti®).

Metodicky povazuji za zdsadni chybu, Ze autor adresuje svou praci ,,pfevazné florbalovym
trenérim, ale i sportovnim nadS$encim, pedagoglim i laické vefejnosti” (s. 4). Je jisté chvalyhodné,
kdyz si autor preje, aby jeho diplomova prace nasla praktické uplatnéni. Pfitom by ovsem nemél
zapominat na naroky, které jsou kladeny na diplomovou praci. Autor pfili§ asto odkazuje na vlastni
zkusenosti, které jsou z hlediska oponenta t€zko ovéfitelné. Vzhledem k tématicky pomérné Sirokému
zabéru pouziva pomérné malo materiali (seznam literatury ma pouze 20 polozek). Na nékterych
mistech se zmifiuje o dilech renomovanych autord (napf. Dumazidier, Lewisova, Pertowski,
Atkinson), ale vibec neuvadi o jakd dila se jednd (patrné pouzil pouze sekundarni literaturu i
s odkazem na literaturu primarni, kterou si pak nedohledal). U fady odstavci neni zcela jasné, zda
dilo. které autor cituje, ovlivnilo celou kapitolu nebo jen jeden konkrétni odstavec (napt. oddil 2.1 na
s. 16-17). Vzhledem k tomu, Ze autor pouziva hodné poznatkd z vlastni zkusenosti, nen{ jasné, kde se
opira ve svém tvrzeni o autority a v kterém tvrzeni prezentuje jen svij vlastni nazor ¢i dojem. Autor je
napfiklad prfesvédéen o tom, ze je nékdy Ucelné pouZit trest, étendf se ale nedovi, zda jde jen o jeho
osobni nazor nebo zda se opird o n¢jakého uznavaného autora. Neékdy je autor tak zaujat textem, ze
zapomene vysvétlit souvislosti, napf. v pojednani o osobnosti trenéra (trenér — pedagog a psycholog)
autor uvadi: ,Jestlize vSechny tyto trenérovy zasady .... selhavaji, nastava nejvaznéjsi problém, od
kterého se dale pak odvijeji dalsi. Mam na mysli vystoupeni proti autorité trenéra.” (s. 20) Autor sice
zduraziuje zavaznost takové situace, ale nevysvétluje, jaké jednani chape jako ,,vystoupeni proti
autorité trenéra”.

Po strance jazykové je prace Ctiva, ale oplyva hovorovymi vyrazy (jako napf. ,ustat”) a
jazykovymi nepiesnostmi, napi. v piekladu némeckého textu na s. 23. Po strance vnéjsi lpravy je
prace zpracovana svédomité.

Pokud bych mél pfedlozenou praci hodnotit jako popularni pfirucku pro trenéry, v niz starsi
trenér pfedava svoje mnoholeté zku$enosti, mohl bych ji krom¢ ob&asné jednostrannosti a nedostatku
sebekritiky autora té€zko néco vytknout. Pokud ovSem hodnotim pfedlozené dilo jako diplomovou
praci, ktera by méia byt dokladem toho, Ze se autor dokaze ,poprat se svym tématem na odborné
arovni a argumentovat doloZitelnym zplsobem, pak se tato prace pohybuje na hranici pfijatelnosti.

Vzhledem k usili, které autor pfi praci prokazal, a vzhledem k jeho upfimné snaze o reflexi
vlastnich zkusenosti doporucuji tuto praci k obhajobé.
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