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Uvod

Ne kazdé dit¢ md to $tésti vyristat v milujici rodiné, ktera je schopna a zaroveni
chce svému ditéti poskytnout vse, co pro sviij Zivot potiebuje. Zejména poskytnout
ditéti pocit jistoty a bezpeci, pocit, Ze je bez vyhrad milovano lidmi, ktefi se na kvalité
jeho Zivota a vyvoji osobnosti podileji. Pfirozené je, Ze t€mito lidmi by méli byt
rodi¢e. BohuZel ne vSichni jsou schopni bj'lt svému ditéti ,,opravdovymi* rodi¢i, ktefi
svou rodi¢ovskou roli plni, tak jak od nich spole¢nost ocekava. Tato slova naznaluji,

Ze se ve své praci zabyvam problematikou nahradni rodinné péce a Gstavni péci.

Zajimala jsem se, jak se dé&ti vyristajici bez rodiCovské lasky s timto

handicapem vyrovavaji a jak se k této problematice stavi.

V teoretické Casti se zabyvam duleZitosti rodiny a pfiinami pro umisténi déti
do néhradni rodinné péce a tustavni péce. Popisuji systém nédhradni rodinné péce
v Ceské republice a zafizeni astavni vychovy. Soustfedila jsem se hlavné na détské

domovy a vychovu a vzdé€lavani probihajici v détskych domovech.

Hlavni cilem teoretické ¢asti mé prace je poskytnout zédkladni informace o
néhradni rodinné péci a ustavni pé€i. Dale pak hlubS$i poznani Zivota v détském

domové a vychovné vzd€lavaci Cinnosti v détském domove.

Cilem mé praktické Casti prace bylo zjistit, jak dalece jsou dé&ti z détskych
domovi pfipravené na budouci Zivot po odchodu z détského domova. Dité, které je
zvyklé na pomocnou ruku svého vychovatele, ktery pini roli nejen uéitele, ale také
rodice ¢i kamarada, se jednoho dne ocitne Gpln€ samo se svymi problémy. Zjistovala
jsem pfedstavy déti o jejich budoucim povolani, o bydleni a samostatném Zivoté, ktery
je plny prekazek. PouZila jsem dotaznik, ktery vyplitovaly déti v rozmezi 13 — 18 let,

tedy ve véku té€sné€ predtim, neZ opusti ,,mateiskou naru¢ détského domova“.



1. RODINA A JEJi VYZNAM PRO DITE

Prostfednictvim této kapitoly chci nastinit, jak neopomenutelné misto v Zivotg
ditéte zaujima jeho rodina. Tim nechci Fici, Ze ostatni lidé, at’ uz pfibuzni ¢i znami
rodiny, ktefi dit€ n€jakym zplGsobem ovliviiuji a utvafeji, nemaji také své duleZité
misto v jeho Zivoté. V kazdém ptipad€ se budu zmiiiovat zejména o rodiéich ditéte,
ktefi by mu mé&li byt nablizku jiZ od jeho narozeni a provazet jej aZ do jeho dospélosti,
a to supfimnou laskou. Dité povaZuje za své rodife ty osoby, které se k nému
wrodiCovsky* chovaji (jak to uvadi ve svych knihdch vaZeny a dlouholety détsky
psycholog Zden€k Matéjéek). Touto mySlenkou chci navazat na to, Ze ditéti v podstaté
nezaleZi, zda jsou to rodice vlastni ¢i ndhradni, ale zaleZi mu na tom, zda se k nému
jako ,rodi¢e“ chovaji a pfijimaji dit€ za ,,své“. V této souvislosti pak hovofime o

rodicovstvi psychologickém.
1.1.Pojeti rodiny

Pojeti rodiny miize zahrnovat napi. psychologické, sociologické, ekonomické ¢i
etické hledisko. Rodinu lze jen t€Zzko definovat obecné a jednotn€, proto uvadim rtizna

pojeti a vymezeni rodiny. 4

,»V sociologickém pohledu, jak doklada napiiklad 1. MoZny (1990), je rodina
zékladni, socialné regulovany utvar spole¢nosti a prochédzi v prib&hu lidské historie

slozitymi strukturalnimi a funkcionalnimi pfem&nami.*!

Kramer pojimé rodinu jako »skupinu lidi se spole€nou historii, sou¢asnou realitou
a budoucim ofekdvinim vzajemné propojenych transakénich vztahii. Clenové jsou
Casto (ale ne nutn€) vazani hereditou, legédlnimi manzelskymi svazky, adopci nebo
spoleenskym usporadanim Zivota v uréitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi

blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby,

"MLCAK, Z., Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny, Ostrava: Repronis 1996, s. 58



muiZe byt uZivan pojem rodina, i kdyZ jde napf. o nesezdany pér, o nahradni rodinu

atd.«?

Podle Méchové lze rodinu chapat jako ,,spoleCensky schvalenou formu stalého
souZiti skupiny osob, které jsou spojeny manZelskymi, pokrevnimi nebo adopcnimi
vztahy. Tyto osoby spolu zpravidla bydli a realizuji socialné uznavanou délbu ukohi a
roli, z nichZ nejzavarn&jsi se tykaji vyZivy a vychovy d&ti.«>

Dunovsky chape rodinu jako ,malou socidlni skupinu, jejimz zikladem je
svazek muZe a Zeny a pokrevni (&i jiny jej substitujici) vztah rodi&t a déti. Clenové
rodiny naplituji pfi svém souZiti ve spole€né domacnosti spoleCensky determinované
role a funkce. Rodina je zédkladni biopsychosocialni systém, prisecik Zivota individua,
skupiny a spole¢nosti. Pfi hodnoceni rodinného prostiedi je dulezita kvalita biologické
a reproduk¢éni, ekonomické a zabezpecovaci, emocionalni ¢i kulturn€ psychologické a

socializaén& vychovné funkce.**
1. 2. Vyznam rodiny - uspokojovani psychologickych potieb ditéte a rodicu

Rodina poskytuje ditéti domov. MatéjCek uvadi, Ze pojem domova se v détech
vytvari velice brzy. Je uz pfedznamenédn na$im vlastnim pojetim domova, nas$i vlastni
zkuSenosti. Lidé jsdu tu dileZitéj§i nez misto. Lidské vztahy jsou tu dileZitéj$i nez
kdovijaké znamky blahobytu. A co ve svém domové déti ziskaly, to maji tendenci

predavat dal.>

Jak dit¢ vnima pojem rodina? Pro dit¢ nejsou pfili§ dileZité vnéjsi znaky
rodiny. Dité miZe i nemusi vnimat rodinu jako situaci, kdy se o né stara jedna osoba
nebo vice osob, kdy jsou vzijemné svazky jeho lidi potvrzeny €i nepotvrzeny

zdkonem, kdy déti jsou tzv. vlastni &i nevlastni. Aby se dité vyvijelo zdravé po duSevni

2 KRAMER, H., Psychologie rodiny, Praha: Port4l 2001, s. 22

*MLCAK, Z., Vybrané kapitoly z psychologie manZelstvi a rodiny, Ostrava: Repronis 1996, s. 58
*MLCAK, Z., Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny, Repronis, Ostrava: Repronis 1996, s. 63
5 Srov. MATEJCEK, Z., O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni, Praha: Portdl 1994, 5. 14
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a charakterové strance a stalo se uzitenym pro spolenost, potfebuje vyristat ve
stalém, citové pfiznivém, vielém a pfijimajicim prostfedi. Takovym prostiedim by
pfedev§im méla byt rodina. Z tohoto vychazi jizZ vySe zminéné pojeti téch, ktefi jsou

,jeho® lidé — ti, ktefi se k ditéti matefsky a otcovsky chovaji.

Jen rodina stoji na zacatku vyvoje ditéte, ¢imz ma moZnost ovliviiovat jeho
nejcitlivéjsi faze. Rodina miZe nejpfirozengji a nejvydatnéji uspokojovat zakladni
psychické potfeby ditéte. Zaroveni je modelem mezilidskych vztahii, ktery si dité

ponese do svého dal$iho Zivota a s nimZ bude srovnavat vztahy, do kterych vstoupi.®

Trochu jinak formulovany, ale v podstaté stejny pohled na pojeti domova a jeho
nezbytnosti v Zivoté ditSte, uvadi také psycholog Helus. Domov je nezbytny pro
bohaty rozvoj osobnosti ditéte. Domov by mél byt mistem, o které se dit€ nemusi bat,
mistem, ve kterém vyzrava, ze kterého vykracuje do svéta a do kterého se opét vraci.
Domov je zvlastni spole€enstvi, zcela jedinecné a neopakovatelné. Zakladem domova
je vrouci, vzajemny vztah lidi, ktefi se maji radi, spolé€haji jeden na druhého, maji
spole¢né nazory a zdjmy, pomahaji si atd. Spolecné podileni se na tvorbé domova
témi, ktefi v n€m Ziji, patii mezi prvni vklady ditéte do spole€enstvi lidi. Znamena to,
Ze dit¢ od svych prvnich dnli Zivota vnima pocit domova a zaroven svou existenci
tento pocit prohlubuje ve svych rodi¢ich. Pocit domova neni utvafen jen lidmi, kte¥i
v ném Ziji, ale i postoji, chovanim téchto lidi a okolnimi vécmi, které na néj mohou

pozitivng & negativng pusobit, rozvijet & utlumovat jeho osobnost.”

Rodina se promita do ditéte Zivotnim zpisobem, napliiovanim asu, vzajemnym
chovéanim ¢&lend, zptisobem, jakym fesi problémy, zda se maji radi ¢i ne atd. Rodina
neni jen vnéj§im prostfednictvim ditéte, ale vstupuje, tvofi a pfeméiiuje nitro ditéte,
stdvé se zdrojem jeho nazort a postoji, které budou ovliviiovat jeho vlastni budouci
rodinu i vychovu déti. Béhem Zivota v roding si dité vytvari sen o své vlastni budouci

roding, ktery v prib&hu détstvi a dospivani vyzrava a s nim i déti a dospivajici. JestliZe

¢ Srov. MATEJCEK, Z., O rodin& vlastni, nevlastni a ndhradni, Praha: Port4l 1994, s. 15 - 17
7 Srov. HELUS, Z., Vyznat se v détech, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1987, s. 157 - 158
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maji déti divéru ke svym rodi¢iim, mohou jim tento sen prozradit. Rodi¢e tak maji
prilezitost se dové&dét, na kolik se jim podafilo své déti ovlivnit a dosadhnout toho, Ze
cht&ji takovy domov, ktery jim poskytli, nebo naopak zjisti, v éem by mél byt jiny.
Toto zjisténi je pro rodiCe jisté cenné a pokud jesté vSichni Ziji spoledné, mizZe se

mnoho véci napravit.®

Pro zdravy vyvoj osobnosti ditéte je dulezité, aby byly uspokojovany tyto
zakladni psychické potieby:

e Potfeba stimulace, tj. pfivod mnoZstvi, kvality, proménlivosti podnéti, coZ vede
k aktivité organismu.

e Potieba smysluplného sv€ta, tzn. maji-li se zpodnéti stdt poznatky a
zkus$enosti, musi mit fad a smysl, coZ umozZiiuje ulit se; nabyvat zku$enosti;
pfizptisobovat se Zivotnim podminkdm, osvojovat si strategie spolecenského
chovéni aj.

e Potieba Zivotni jistoty. Tato potfeba je napliiovdna citovymi mezilidskymi
vztahy a zbavuje uzkosti, doddvd pocit bezpeéi, umozZiiuje cilevédomou
poznavaci, pracovni a spole€enskou aktivitu.

e Potfeba pozitivni identity (vlastniho ,,ja“). Znamena pozitivni pfijeti sebe sama
a své spolecenské hodnoty.

e DPotfeba oteviené budoucnosti, nadé€je a Zivotni perspektivy. UmoZiiuje
uspokojivé proZivani Zivota (naopak ztrita uzaviené budoucnosti vede

k zoufalstvi).’

Neuspokojovanim zakladnich psychickych potfeb nastdva psychicky stav, kterym
je psychicka deprivace. Tyto potieby se vSak netykaji jen détského veku, ale pisobi

v celém zivotd ¢lovéka az do stafi.

Mat&jéek povazuje potiebu jistoty za nejvyznamnéjsi. Podle urovné jistoty,

kterou v rodin€ dité zaziva, si vytvaii sebe-jistotu, sebe-védomi. Rodina by méla

¢ Srov. HELUS, Z., Vyznat se v détech, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1987, s. 101-102
? Srov. MATEJCEK Z. a kol., Néhradni rodinn4 péée: pritvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny, Praha:
Portal 1999, s. 56
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znamenat pro dit€ zakladni Zivotni jistotu. Je to ten nejlepsi vklad, ktery mu ,,jeho*

lidé mohou dét a je v jejich moci.

Rodina je misto hlubokych a trvalych citovych vztahii, v nichZ je uspokojovéana
1 potfeba Zivotni jistoty. Dé&ti lasku rodiCl prijimaji i opétuji. Diky citovému vztahu
vznika nadgje, Ze i kdyZ déti z rodiny odejdou a zaloZi svou vlastni, pfesto ji neopusti.
V normdlné fungujici rodin€ se citova angé.iovanost, tim jak déti vyristaji a odrustaji,

pEetvaii a vyviji, ale nepomiji.'’

Uspokojovani zakladnich psychickych potfeb se dé&je nejen ze strany rodict
vaci ditéti, nybrz i déti souzitim s rodici, uspokojuji jejich psychické potieby. S tim
souvisi ta skute€nost, Ze dité je velmi pohyblivy Zivel, se kterym neni nouze o zabavu
ani o starosti a uzkosti. Manzelé, ktefi nemohou mit déti a touzi po nich, citi urcitou
prazdnotu kolem sebe, protoZe jim schdzi specificka stimulace, kterou poskytuje pravé
dit¢ — Zivouci, vyvijejici se a lidska bytost, jeZ snimi sdili Zivot a za niZ maji
zodpovédnost. Proto se tito lidé stivaji adoptivnimi rodici &i p&stouny s cilem naplnit

svou potiebu Zit plné a mit praci i starosti, které do jejich Zivota prave dité€ piinasi.

‘Souzitim s dit€tem rodice ziskavaji zkuSenosti i poznatky. Jen diky ditéti mohou
zjistit, co je radost a uspokojeni z toho, Ze se jejich dit€ ma k svétu, je zdravé, druzi jej
oceriuji a maji radi, ale také zaZit izkost, kdyZ je nemocné, zklamani, kdyZ se mu néco
nedafi, bolest, kdyZ je ,,nevdééné*“ atd. Déti v blizkosti rodi¢t se stavaji dospélymi a
rodiGe zraji k Zivotni moudrosti. To znamend, Ze souZiti s dit€tem se vSichni (jak

vlastni tak ndhradni) rodice teprve uci.

Rodice i déti jsou k sobé vazani vzidjemnym citovym vztahem aZ do stafi, kdy
budou mit na koho myslet a mit né€koho ,,svého*“. Déti poskytuji také rodi¢im
spoledenskou hodnost. Blizci i §irSi okoli, tedy celd spole€nost musi vzit na védomi

poslani rodife. Tato spoleCenskd hodnost a v€domi vlastniho vyznamu a hodnoty

1% Srov. MATEJCEK, Z., O roding vlastni, nevlastni a néhradni, Praha: Portal 1994, s. 16 - 17
1 Srov. MATEJCEK, Z., O rodiné vlastni, nevlastni a nihradni, Praha: Portal 1994, s. 30 - 31

13



vyplyva z toho, Ze rodi¢e nékdo potfebuje, nékomu pomahaji a on je na nich zavisly.
Déti také oteviraji rodi¢lim jejich budoucnost, ktefi se i na jejich budoucnosti podileji.
Kroli rodie tedy patfi moZnost angaZovat se na budoucnosti ditéte, planovat a
formovat ji. S ohledem na dit& ptfedvidaji, formuji a planuji i svou vlastni budoucnost.
Deti ziskavaji od rodiéi nejen geneticky vklad, ale i to, co ziskaly vychovou a Zivotem

s nimi. A to ve bude pokradovat, aZ tu rodi¢e nebudou.«*

1. 3. Pri¢iny umisténi déti do détskych domovit

Neplni-li rodina své funkce, stdva se rodinou dysfunkéni. Objevuji se také pfipady
psychologicky afunkénich rodin, které své funkce nejen, Ze neplni, ale zplsobuji

negativni vlivy."

Miroslav Vocilka uvadi Sest primamich pfic¢in, které jsou nejcastéj$im divodem

pro umisténi ditéte do détského domova:

1. Alkoholismus a jiné navykové latky. Hlavné se jedna o alkohol, ktery je v nasi
spole€nosti Casto tolerovanym jevem. Alkoholismus ma negativni dopad na
vychovu a vyvoj ditéte v roding, rodi¢ — alkoholik — se stavéd Spatnym rodicem,
a ¢lenové rodiny Casto fyzicky a psychicky stradaji.

2. Prostituce. Motivy k sexudlnimu styku za tplatu jsou riizné. Casto se uvadi
vliv $patnych socidlni podminek, chudoba. Prostituce je vétSinou provozovana
b&hem noci. Matka potom cely den prospi a dité se stava bezprizorni. V horSich
pfipadech si matka vodi klienty do bytu a dit€ se stava svédkem jeji prostituce,
coZ nepiispiva jeho zdarnému psychickému a moralnimu vyvoji.

3. ZneuZivani a tyrani déti. Dité je fyzicky nebo psychicky napadéno (Easto jeho
rodi¢i) a je ohroZovan jeho dalsi vyvoj. Dale se zde fadi sexudlni zneuzZivani
ditéte a zanedbavani péce o dit€, coz vede k nedostate¢nému uspokojovani jeho
zakladnich potfeb. Dusledkem tyrani a zneuzivéani ditéte jsou jeho vychova a

vyvoj velmi ohroZeny.

2 Srov. MATEJCEK, Z., O roding vlastni, nevlastni a nihradni, Praha: Portal 1994, s. 25 - 28
13 Srov. VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice I. — teoretickd vychodiska, Praha: Ministerstvo
$kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy 1999, s. 26
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4. Nezvladnutad vychova. Rodi¢e nejsou schopni dit¢ zvladnout. Nejéastéji se
jedna o déti z rodin s niZ§i a s prumémou socidlni trovni, av§ak pribyva-také
rodin dobfe situovanych, kde rodice jsou pohlceni svou podnikatelskou ¢innosti
¢i kariérou.

5. Nizka socialni droveni rodiny. Pfi€inou niZ§i socialni trovn€ rodiny miZe byt
rozpad rodiny, jeji nefunk&nost, ekonomické problémy, atd. Studie dokazuji, Ze
u déti, které trvale Ziji ve §patn)"cH socioekonomickych podminkéch, dochazi
ke zhorSovani psychického stavu poklesem IQ.

6. Trestna ¢innost. V disledku trestné ¢innosti jednoho nebo obou rodi¢d dochazi
k umisténi rodi¢e do ndpravné vychovného zafizeni a dochazi k citovému
strddani ditéte. Trestnad Cinnost rodi€li ma negativni vliv na moréalni vyvoj
ditéte, protoZe rodice se stavaji vzorem pro dits.™

,Reditelé détskych domovii uvaddji, Ye stile Castdji je pritinou umisténi dit&ts
v détském domové:

¢ zavislost rodi¢t na alkoholu a drogéch,

enedostatek ¢asu a zdjmu o vychovu déti v dobfe situovanych (podnikatelskych)
rodinach,

¢ nezvladnuti vychovnych narokd u déti handicapovanych &i s viceCetnymi vadami,
které pak konci v détském domové,

+ vyskyt agresivity a vychovnych poruch ¢asto na bazi LMD,

¢ nepfipravenost rodi€i na  rodiovstvi (nezdjem o dit€, neschopnost je
vychovavat ...),

¢ zvétSujici se skupina Zadatelli z fad rodi€l, ktefi se snaZi vylepSt ekonomickou

situaci rodiny umisténim ditéte do détského domova.«"

14 Srov. VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice I. — teoretickd vychodiska, Praha: Ministerstvo
Zkolstvi, mladeZe a t€lovychovy 1999, s. 26 - 31

15 VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice L. — teoretickd vychodiska, Praha: Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy 1999, s. 32
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2. DITE V NAHRADNI RODINNE PECI

»Nahradni vychovnd péfe — je forma péle o déti, které nemohou byt
z nejriznéjSich diivodi vychovavany ve vlastni roding. Nejlastéji jde o péci ustavni,
v niZ je vychovavano aZ do své dospélosti.

Néhradni rodinnd péfe — je forma péfe o déti, kdy je dit¢ vychovavano
»nahradnimi“ rodi¢i v prostfedi, které se nejvice podoba Zivotu v pfirozené roding, tim

je u nas zejména adopce (osvojeni) a péstounska péde.«!®

»,D¢ti pfijimané do nihradni rodinné péce maji samoziejmé tytéZ potieby,
pozadavky a prava jako vSechny ostatni déti, tj. i pravo na lasku, bezpeci, vychovu a
vzdélani, na zdravotni a socialni pé¢i, na zajist€énou budoucnost a na mnoho dalsich
okolnosti, jeZ spolupisobi v jejich zdravém psychosocidlnim vyvoji. Jejich nové
rodiny jim na takovyto zdravy vyvoj pfindSeji nadéji. Naroky na rodiCe jsou v zdsadé

stejné, at’ uz jde o piivodni nebo nové rodie, tj. osvojitele &i péstouny.«!’

2. 1. Systém nahradni rodinné péce v Ceské republice

Zakon &. 94/1963 Sb., o rodin€ se zmifiuje o Etyfech forméach nahradni rodinné
péce, mezi které patii osvojeni, p€stounska péce, poruCenstvi a svéfeni ditéte do péce
jiného oblana nez rodie. Systém nahradni rodinné péce souvisi s procesem
zprostfedkovani ndhradni rodinné péce. Tento proces se uskuteciiuje na zaklade
pravnich ustanoveni zidkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti.
Zprostedkovani nahradni rodinné péce zajist'uji organy socidlné-pravni ochrany, mezi
které patfi krajské twfady, obecni ufady obce srozSifenou pusobnosti (popf.
magistraty), obecni Ufady, ministerstvo (MPSV) a Utad (tj. Utad pro mezinirodng-

pravni ochranu déti, Brno).

1 MATEJCEK Z. a kol., Néhradni rodinn4 pé&e: priivodce pro odborniky, osvojitele a p&stouny, Praha: Portél

1999, s. 31
" MATEJCEK, Z. a kol., Osvojeni a p&stounsk4 pé&e, Praha: Portél 2002, s. 20
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Zékon €. 359/1999 Sb., o socidlng-pravni ochrané déti se zmitiuje pouze o
zprostiedkovani osvojeni a p&stounské péle. ,,Zprostfedkovani osvojeni a péstounské
péce spociva ve vyhledavéani déti uvedenych v § 2 odst. 2 vhodnych k osvojeni nebo
ke svéfeni do péstounské péce a nalezeni vhodnych osvojiteld nebo pé&stount pro tyto
déti. Osvojeni nebo péstounska péte v Ceské republice a osvojeni déti z ciziny do
Ceské republiky se zprostredkuje Jjen na Zadost fyzické osoby, kterd mé zajem osvojit
dité nebo piijmout dit€ do péstounské pééeg 74dost ob&ana Ceské republiky, ktery ma
na jejim tzemi trvaly pobyt, a cizince, ktery ma na uzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt nebo ktery je podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt
cizincli na uzemi &eské republiky, hlaSen k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu
nejméné 365 dnti (déle jen ,,Zadatel) se podava u obecniho Gfadu obce s rozsifenou

piisobnosti.«!®

~Zprostredkovani osvojeni a svéfeni ditéte do péstounské péte v Ceské
republice zaji§t'uji krajské ufady a ministerstvo. Zprostiedkovani osvojeni d&ti z Ceské
republiky do ciziny nebo d&ti zciziny do Ceské republiky zajistuje Utad.
Zprostfedkovani osvojeni se neprovadi v pfipadé, ze rodife dali soﬁhlas k osvojeni
ditéte pfedem ve vztahu k uritym osvojitelim, nebo podal-li navrh na osvojeni
manzel rodiCe ditéte nebo pozlistaly manZel po rodiéi nebo osvojiteli ditéte.
Zprostfedkovani pé€stounské péfe se neprovadi, podala-li navrh na svéfeni ditéte do
péstounské péce fyzicka osoba ditéti pfibuzna nebo fyzicka osoba blizka ditéti nebo

jeho roding.«*

O zprostiedkovani porucenstvi, jako dalSi form¢ ndhradni rodinné péce, se
zékon o socialng-pravni ochrang nezmitiuje. Zadatelé o nahradni rodinnou pé&i mohou
byt 1 osoby, které maji zdjem stat se poruéniky. Je moZno fici, Ze tyto osoby maji
zvlastni postaveni v procesu zprostfedkovani ndhradni rodinné pée a patii také mezi

»Zzadatele®, kterym miZe byt uloZena povinnost ti€astnit se pfipravy ditéte do rodiny.

188 20 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-préavni ochran& déti, ve znénf pozdé&jsich predpist
19°8 20 odst. 2 a 3 zékona & 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochran& déti, ve zn&ni pozd&j$ich predpisi
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V ptipadé formy nahradni rodinné péée, tj. svéieni ditéte do péle jiného oblana
neZ rodiCe, se nejednd o oblana jako ,Zadatele®. Jednad se totiz o formu ndhradni
rodinné péce, u niZ se zprostfedkovani neprovadi. Z tohoto divodu témto ob&anim

nemiZe byt ani uloZena povinnost Gdastnit se pfipravy k prijeti ditéte do rodiny.

2. 1. 1. Osvoijeni (adopce)

Pro zprostfedkovani osvojeni plati nasledujici pravni ustanoveni zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodin€. ,,Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy
pomg€r, jaky je mezi rodi€i a détmi, a mezi osvojencem a pfibuznymi osvojitele pom&r
piibuzensky. Osvojitelé maji rodi¢ovskou zodpovédnost pii vychové déti (§ 31 az
37b). O osvojeni rozhoduje soﬁd na navrh osvojitele. Osvojiteli se mohou stat jen
fyzické osoby, které zptisobem svého Zivota zaruduji, Ze osvojeni bude ku prospéchu
ditéte i spolecnosti. Osvojitelem nemiZe byt ten, kdo nema zpisobilost k pravnim
ukonim. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny vé€kovy rozdil. Osvojit
Ize jen nezletilého, jen je-li mu osvojeni ku prosp€chu. Jako spolecné dit€¢ mohou

n&koho osvojit jen manzelé.?

»K osvojeni je tfeba souhlasu zdkonného zastupce osvojovaného ditéte. Je-li
toto dité schopno posoudit dosah osvojeni, je tieba také jeho souhlasu, ledaZe by tim
byl zmafen uel osvojeni. K osvojeni je tfeba souhlasu rodice, i kdyZ je nezletily.
K osvojeni ditéte do ciziny je tfeba souhlasu Ufadu pro mezinirodn&pravni ochranu
dati.?!

Souhlasu rodi¢ii osvojovaného ditéte, ktefi jsou jeho zakonnymi zastupci, neni
tieba, jestlize: ,,po dobu nejméné $esti mésicli soustavné neprojevovali opravdovy
zdjem o dité, zejména tim, Ze dit€ pravideln€ nenavsté€vovali, neplnili pravidelné a
dobrovolné vyZivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu si upravit v mezich

svych mozZnosti své rodinné a socialni moZnosti tak, aby se mohli osobn€ ujmout péce

2 863 - § 66 odst. 1 zdkona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisti
21 § 67 zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&$ich predpist
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o dit&, nebo po dobu nejméné dvou mésicti po narozeni ditéte neprojevovali o dit&

Z4dny zajem, ackoliv jim v projeveni zajmu nebrénila zdvaZna prekézka.*?

O splnéni vySe uvedenych podminek, kdy neni tfeba souhlasu zakonnych
zastupcl osvojovaného ditéte, rozhoduje soud, a to ,ke dni podani ndvrhu orgdnem

socidln&-pravni ochrany déti jako opatrovnikem ditéte, pop¥ipad® rodiem ditéte.«>

Souhlasu rodi€i (zdkonnych zastupcli) osvojovaného ditéte neni dale tieba,
jestlize ,,daji souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k uritym osvojitelim. Souhlas
piedem musi byt ddn osobné pfitomnym rodi¢em pisemné pfed soudem, nebo pfed
organem socidlné-pravni ochrany déti. Souhlas miZe byt dan rodi¢em nejdfive Sest
tydnl po narozeni ditéte. Odvolat souhlas 1ze toliko do doby, neZ je dité umisténo na

zéklad& rozhodnuti do péée budoucich osvojiteli.“**

,O svéfeni ditéte, které je v Gstavu z rozhodnuti soudu nebo z viile rodic¢d, do
péce budoucich osvojiteltl, rozhoduje organ socialné-pravni ochrany déti.“ Jedna se o
tzv. pfedadop¢ni pé¢i, kdy ,,pfed rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dit¢ nejméné
po dobu tii mésicii v pééi budouciho osvojitele na jeho ndklad. K osvojeni je tfeba také

souhlasu opatrovnika, ktery byl osvojovanému ditéti ustanoven v Fizeni o osvojeni.“*

»Pied rozhodnutim soudu o osvojeni poudi osvojitele o uéelu, obsahu a
disledcich osvojeni. Je povinen zjistit na zaklad€ lékafského vysetfeni a dalSich
potfebnych vySetfeni zdravotni stav, osobnostni dispozice osvojiteli a motivaci
k osvojeni a posoudit, zda se nepfi¢i ucelim osvojeni. Je povinen s vysledky svého
Setfeni seznamit osvojitele (i zdkonného zastupce osvojence) a zjistit zdravotni stav

osvojence a s vysledky seznamit osvojitele (i zakonného zéstupce osvojence).” 6

2 & 68 odst. 1 zakona & 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozd&jsich predpist

3 § 68 odst. 3 zakona & 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozd&jsich predpisi

4§ 68a zdkona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jSich predpist

2 8 68b a § 69 odst. 1 a2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&j§ich predpisi
6§ 69a - § 70 zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozd&jiich predpist
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»Osvojenim zanikaji vzdjemna prava a povinnosti mezi osvojencem a plvodni
rodinou, prdva a povinnosti opatrovnika, popf. poru¢nika, ktery byl ustanoven, aby za

rodide tato prava a povinnosti vykonaval. Osvojenec bude mit pHjmeni osvojitele.«*’

Zikon rozliSuje dva typy osvojeni, a to osvojeni zruSitelné a osvojeni
nezrusitelné. Osvojeni zruSitelné (tj. osvojeni I. stupn€) znamena, Ze ,,soud miZe zrusit
osvojeni jen zdulezitych divodi na navrh osvojence nebo osvojitele. Zruenim
osvojeni vznikaji znovu vzijemna prava a povinnosti mezi osvojencem a pavodni
rodinou. Osvojenec bude mit své diivéjsi pfijmeni.“ NezruSitelné osvojeni (tj. osvojeni
II. stupn&) znamena, Ze ,,0svojit lze jen nezletilého star§iho jednoho roku. Soud na
navrh osvojitele rozhodne, aby osvojitel byl zapsan v matrice misto rodi¢e osvojence.
Nezrusiteln€ mohou osvojit dité¢ pouze manzelé. Vyjimené miZe takto osvojit dit& i
osameéla osoba, jestliZze jsou pfedpoklady, Ze toto osvojeni bude plnit svoje

spole&enské poslani. Toto osvojeni nelze zrugit.«*®

2. 1. 2, Péstounské péce

»P&stounska péce je staitem garantovand a kontrolovana forma nahradni rodinné
péce, ktera zajiStuje dostate¢né hmotné zabezpeceni ditéte i pfiméfenou odménu t€m,
ktefi se ho wjali. Dit¢ miZe byt svéfeno do péstounské péée fyzické osobé nebo do
spoleéné péstounské péfe manZeli. Jedinym rozhodujicim <dinitelem z hlediska
pravniho je tu zdjem dit&te. Svazek p&stounti s ditétem je podstatné volnéjsi, neZ je

v I R , . XLt and o .+ «29
tomu pfi osvojeni, coZ ma n¢které nevyhody, ale kupodivu také nékteré prednos’u.“2

Mezi typy péstounské péée se fadi individudlni a skupinova p&stounska péle.
Individualni péstounska péce probiha v bé€Zném rodinném prostiedi, kdy dité pfijmou
bud’ ptibuzni ditéte (prarodife a jini pfibuzni) nebo cizi osoby (jedinci, manZelsky

par), pfiCemZz druhd moZnost pfedstavuje ,klasickou* péstounskou péi jako

21871 - § 72 odst. 1 zékona &. 94/1963 Sb., o rodin&, ve znéni pozd&jsich ptedpisi

%873 - § 75 zakona ¢&. 94/1963 Sb. O roding, ve zn€ni pozd&jSich predpist

2 MATEJCEK, Z., KOLUCHOVA, J., BUBLEOVA, a kol., Osvojeni a p&stounskd péde, Praha: Portal 2002, s.
16
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dlouhodobé feSeni. Skupinova pé&stounskd péSe se vykondva vtzv. zvlastnich
zafizenich pro vykon péstounské péle manZelskym parem nebo v SOS détskych
vesnickdch matkou-p&stounkou. U péstounské pée je mozny kontakt biologickych
rodi¢l s ditétem, ktefi také rozhoduji o nejdileZit&jSich otazkach tykajicich se napf.
volby povoléni nebo cestovani ditéte do zahrani¢i, pokud nejsou zbaveni rodiéovské

zodpovédnosti.*

V ptipadé zprostfedkovani p&stounské pé&e plati nasledujici pravni ustanoveni
zékona €. 94/1963 Sb., o roding. ,,Soud miiZe svéfit dit€ do péstounské péce fyzické
osobé (pestounovi), jestlize zajem ditéte vyZaduje svéfeni do takové péfe a osoba
péstouna poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte. Dit€ miZe byt svéfeno do spolené
péstounské péce manzehi. Péstounska péfe miZe byt zruSena rozhodnutim soudu jen

z ditlezitych divodi. Soud ugini tak vZdy, jestlize o to poZada péstoun.**!

»Je-li dit€ v ustavni vychové zrozhodnuti soudu, mizZe byt docasné svéfeno
rozhodnutim organu socidlné-pravni ochrany déti do péce osoby, kterd ma zajem stat
se péstounem a spliiuje stanovené podminky. Do péce budoucich péstount miZe byt
svéfeno i dit€, které neni v Gstavni vychové, se souhlasem rodi¢i.” Svéfeni ditéte do
péée budoucich péstounti piedstavuje tzv. pfedpéstounskou péci. ,Nebude-li do ti
mésicd od pravni moci rozhodnuti o svéfeni ditéte do péfe budoucich pé&stount
zahdjeno fizeni o svéfeni ditéte do p&stounské péce, toto rozhodnuti pozbude pravni
uéinky. Pfed rozhodnutim o svéfeni ditéte do péstounské péce je soud povinen si
vyzadat vyjadfeni organt socialné-pravni ochrany déti o tom, zda ten, kdo se ma stat

péstounem, je osobou vhodnou pro vykon této péte.

,»Péstoun je povinen o dité osobné pefovat. Pii péci o osobu ditéte vykonava
pfimé&fena prava a povinnosti rodiéi. Nemd vyZivovaci povinnost k ditéti, pravo

zastupovat dit€ a spravovat jeho zéleZitosti ma jen v b&Znych vécech. Péstoun se miiZze

3% Srov. MATEICEK, Z. a kol., Nhradni rodinnd péte: priivodce pro odborniky, osvojitele a p&stouny, Praha:
Portal 1999, s. 35

3! 8 45a z4kona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znénf pozd&jsich predpist

32 § 45b zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozd&jSich predpisti
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domahat rozhodnuti soudu, mé-li za to, Ze rozhodnuti zdkonného zastupce ditéte neni

v souladu se zajmem dit&te. >
2.1.2. 1. SOS détské vesnicky

SOS detské vesniCky patii mezi zafizeni pro vykon skupinové péstounské péce.
Zakladatelem vesnicek byl rakousky pedagog Hermann Gmeiner a prvni vesnitka
vznikla v roce 1949. V soucasné dobé existuje vice neZ 300 détskych vesniGek a pres

tisic podobnych zafizeni po celém sv&ts.**

,V Ceské republice byly détské vesniCky SOS zaloZeny v r. 1969, jsou ¢lenem
mezinarodniho sdruzeni SOS Kinderdorf International (existuje od r. 1947). Dnes jsou
v Ceské republice dvé vesnitky se sto d&tmi. Jako obSanské sdruZeni jsou &astecné

financovany statem, ¢aste¢né z dotaci, darti a sbirek.”*
»Systém SOS vesniCek funguje na étyfech zdkladnich bodech:

¢ Matka — tvorfi zédklad rodiny. Na matku — péstounku jsou kladeny velmi pfisné
naroky. Kazd4 uchazeCka je proveéfovana tymem specialisti Odborného centra SOS
détskych vesni¢ek. Uchazecka musi mit minimaln€ 25 let a neméla by byt starsi 35 let.
Pokud Zena spliluje veSkeré podminky, musi absolvovat rekvalifikaéni kurz. Poté
vykonava nejméné pul roku roli ,tety“ — pomocnice v domécnosti. Teprve potom
podepisuje dohodu o vykonu péstounské péce. Po podepsani smlouvy se stivad matkou

péstounkou a muze pfijmout do péée prvni déti.

¢ Sourozenci — se navzijem stavaji vSechny déti, ,které jsou v rodin€ bez ohledu na
svijj ptivod, rasu, vék a intelekt. Maji stejna prava a povinnosti. V péstounské roding je

6 a vice déti. Dé&ti jsou pfijimany z kojeneckych ustavii, détskych domovti a vyjimeéné

33 § 45¢ odst. 1 a 2 zakona &. 94/1963 o roding, ve zn&ni pozdg&jsich pedpist
3 Srov. VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice I. — teoretickd vychodiska, Praha: Ministerstvo
$kolstvi, mladeZe a t€lovychovy 1999, s. 16

35 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, Praha: Portsl 2003, s. 41
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i z jin¢ho prostiedi. Déti navitévuji skolu v obci, détskd vesnitka vlastni $kolu nema.
Déti mohou ve vesni€ce ziistat i po dovrieni osmnécti let. Musi oviem platit najem a

- podilet se na financovani rodiny.

¢ Domek — je obydlen pouze jednou matkou a jen ji svéfenymi détmi. Cilem je, aby
rodina méla své soukromi, mohla uplatiiovat vlastni zplisob Zivota, pfijimat navitévy a

navazovat normalni rodinné vztahy.

¢ Vesnicka — tvoii ji spole€enstvi jednotlivych domkd a jejich obyvatel. Spoledenstvi
je oteviené celému okoli, neni oploceno a je voln& prichozi. Je soudasti vét§iho

sidliStniho celku s jeho rytmem Zivota, zvyklostmi i kaZdodennimi ritudly.

»>Muzsky prvek je zde zastoupen osobou vedouciho vesni¢ky, ktery se stard o
jeji chod. Udrzbaf, psycholog a specialni pedagog byvaji vétiinou také muzi. Absence
muzského prvku v péstounské péci byva n€kdy pficinou kritiky SOS vesnicek. Ve ma
své pro i proti. Manzelsky par je méné stabilni ne# ¥ena — matka. Na druhou stranu
mnoho chlapct, ktefi prosli SOS vesnickou, se dalo na delikventni a kriminalni drahu,

pravdépodobné kwiili absenci muzského prvku v roding.«*¢

2. 1. 3. Porudenstvi

Soud ustanovi poru¢nika ditéti: ,,Jestlize rodiCe ditéte zemfeli, byli zbaveni
rodiovské zodpovédnosti, vykon jejich rodiovské zodpovédnosti byl pozastaven
nebo nemaji zpﬁsobilost k pravnim .Gkonim v plném rozsahu. Soud ustanovi
poruénikem pfedev§im toho, koho doporudili rodife, neni-li to v rozporu se zijmy
ditéte. Nebyl-li nikdo takto doporucen, soud ustanovi poru¢nikem né€koho

z ptibuznych nebo osob blizkych ditéti nebo jeho roding, popf. jinou fyzickou osobu.

3 VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice I. — teoretick4 vychodiska, Praha: Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a t&lovychovy 1999, s. 17
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Poru¢niky ditéte mohou byt i manZelé. NemiiZe-li byt poru¢nikem ustanovena fyzicka

osoba, soud ustanovi poruénikem orgdn socialng-pravni ochrany deti. <’

»Poruénik je povinen nejdéle do dvou mésicli po skongeni svého porudenstvi
predloZit soudu zavérecny tdet ze spravy jméni poruence. Této povinnosti miiZe soud
porucnika zprostit. Funkce poruénika nezakladda vyZivovaci povinnost k ditéti. Soud
zprosti poruénika porucenstvi na jeho nvrh. Soud poru¢nika odvola, jestlize se stane

pro vykon funkce poruénika nezpiisobily nebo porusuje své povinnosti.«*®

2. 1. 4. Svéfeni ditéte do péde jiného ob&ana neZ rodile

»ovéfeni ditéte do pée jiného oblana neZ rodife se vyuZivad spiSe ke
kratkodobému feSeni situace déti v pfipadech, kdy ani jeden zrodi¢h nemiZe
naleZitym zplsobem zajistit vychovu ditéte, pfiemZ vychova u jiného oblana je

v zdjmu ditste.“*

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné hovofi o tom, Ze ,soud muiZe svéfit dit€ do
vychovy jiné fyzické osoby neZ rodiCe, jestliZe tato osoba zajiStuje zaruku Ffadné
vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Soud da pfednost zpravidla pfibuznému ditéti.
Dit¢ miZe byt svéfeno i do spole¢né vychovy manzell. Zemfe-li jeden z manZzeldq,
zustava dité ve vychové druhého manzela. Do vychovy jen jednoho manZela je moZno
svéfit dit€ pouze se souhlasem druhého manZela. Souhlasu neni tfeba, jestlize druhy
manzel pozbyl zptisobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li opatfeni tohoto souhlasu
spojeno s prekazkou téZko prekonatelnou. Pfi rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy

e r . P v - o ’ . . r roxes 40
jiné fyzické osoby neZ rodie vymezi soud rozsah prav a povinnosti k ditsti.*

f7 § 78 - § 79 odst. 1, 2 a 3 zékona &. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni pozd&jdich pfedpisi

38§80 odst.3a 4 a § 821 a2 zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich pfedpisit

% MATEJCEK, Z. a kol., Nahradni rodinné pé&e: priivodce pro odborniky, osvojitele a p&stouny, Praha: Portél
1999, s. 38 .

%0 § 45 zékona & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpist
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2. 2. Déti prichazejici do nahradni rodinné péce

Z jakych zafizeni pfichdzeji socidlné osifelé dé&ti do nahradni rodinné péée a
jaké déti jsou vhodné pro osvojeni (adopci) a péstounskou pégi? Socialng osifelé déti
se do novych rodin dostavaji nejéastéji z porodnic, détskych nemocnic, kojeneckych
ustavi, détskych domovi, diagnostickych tistavii nebo jinych zafizeni. Vhodné, lépe
feCeno pfichdzejici do adopce, jsou déti s méné problematickou prognézou
zdravotniho a psychosocidlniho vyvoje, které mohou byt pfedany jiZ v raném véku.
K osvojeni ditéte musi byt splnény pravni podminky, jako je souhlas jeho rodi¢t nebo
zakonnych zastupct s osvojenim nebo jestlize soud vyslovi tzv. kvalifikovany nezajem
rodi¢li nebo je zbavi rodiCovské zodpovédnosti. Zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti
pfichazi v tvahu v pfipadech, kdy rodi¢e zneuZzivaji rodiCovskych prav, tim, ze dité
| napft. tyraji, ohrozuji jeho zdravy vyvoj. Déti prichazejici do pé€stounské péce jsou
zpravidla déti vyzadujici individudlni pééi, dlouhodobou vychovu v nahradni rodiné,
déti star$i, se zdravotnimi a psychomotorickymi potiZzemi, skupiny sourozencu, déti
jiného etnika. Také dé&ti, u kterych nejsou splnény pravni podminky pro osvojeni,

zejména souhlas rodi&i s osvojenim.*!

3. HLAVNI DRUHY ZAZiZENi USTAVNI VYCHOVY A JEJICH
CHARAKTERISTIKA

3. 1. Ustavni vychova

Lestlize je vychova ditéte vaZzné€ ohroZena nebo vdZné naruSena a jind vychovna
opatfeni nevedla k napravé nebo jestliZe z jinych zdvaznych divodi nemohou rodie
vychovu ditéte zabezpedit, miZe soud nafidit istavni vychovu nebo dit€ svéfit do péce
zafizeni pro dé&ti vyZadujici okamZitou pomoc. JestliZe je to v zajmu nezletilého nutné,
miZe soud nafidit Gstavni vychovu nebo dité sv&fit do péce zafizeni pro dé&ti

vyZadujici okamZitou pomoc i v pfipad€, Ze jind vychovna opatfeni nepfedchazela.

41 Srov. MATEJCEK, Z., KOLUCHOVA, J., BUBLEOVA, a kol. Osvojenf a p&stounsk4 pé&e, Praha: Portél
2002, s. 20

25



Z dilezitych divodi muZe soud prodlouZit dstavni vychovu aZ na jeden rok po

dosazZeni zletilosti.

Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte
nelze zajistit ndhradni rodinnou pé¢i nebo rodinnou pégi v zafizeni pro déti vyZadujici
okamzZitou pomoc, kterd ma pfednost pfed vychovou tGstavni. Pominou-li po nafizeni
ustavni vychovy jeji divody nebo Ize-li dftéti zajistit nahradni rodinnou péci, soud
tistavni vychovu zrugi.«*

~Rozhodnuti, jimz se dit€ odnima z péfe rodi¢l a umistuje v Gstavni péci,
zasahuje hluboce jak do prav rodi¢i, tak i do prav ditéte. Musi proto soud, neZ pfikro¢i
k takovému opatieni, velmi peclivé a pln€ vySetfit vSechny okolnosti rozhodné pro
posouzeni véci. Nafizenim ustavni vychovy se podrobuje dité¢ Ustavnimu reZimu, do
kterého nemohou rodi¢e zasahovat. Proto také nepfichdzi po dobu ustavni vychovy

v tivahu otézka tipravy styku rodi&i s ditétem, nebot’ ta vyplyva z Gstavnich Fada.«*

,JUstavni vychova se nafizuje pouze v pfipadé, kdy poruchy chovéani nezletilych

nedosahly intenzity trestného &inu.“*

3. 2. Funkce ustavu

,Ustav je do jisté miry svétem pro sebe, ostrovem sobéstacného fadu, v némz je
Zivot omezen&j$i a pfedvidateln€j$i neZ v okolnim socidlnim prostfedi. Ustav je spjat
s tfemi archaickymi lidskymi zkuSenostmi: zkuSenosti rodiny, zkuSenosti obce a

w r wow o o d
zku$enosti vyhosténi, vyobcovani.* 5

*2 § 46 odst. 1 a 2 zékona &. 94/1963, Sb., 0 roding, ve znéni pozd&jlich predpist

“HOLUB, J., NOVA, H., HYKLOVA, J., Zakon o roding: Koment4F a pfedpisy souvisici, Praha: Linde 2005
s. 118

“ VOCILKA, M., Vybrané staté z etopedie, Most: Regionélni stfedisko vychovy a vzd&lavani 1994, s. 19

46 HOLUB, M,, NOVA, H., Z4kon o roding a pfedpisy souvisejici, Praha: Linde, 2005, s. 82

* MATOUSEK , O., Ustavni pée, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1995, 5. 19
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Aby mohlo dit€¢ v klidu vyrust, aby si osvojilo, co si osvojit ma, potfebuje

uzaviené, stalé prostfedi, chranéné pfed vn&j$im chaotickym svétem. Ditéti se dafi

dobie v prostiedi omezeném jen na né&kolik pedujicich osob, na nékolik mistnosti, na

nejbliZsi okoli bydlists. Ustav je vidycky pokusem o umély domov, azyl; ma viak byt

sférou jistoty.*

Hlavni funkce tstava:

1. Podpora a péce. Tato funkce je v popiedi v zafizenich poskytujicich nidhradu za

nefunkéni nebo chybéjici rodinu (kojenecké ustavy, détské domovy),
v ustavech pro svobodné matky s détmi, v zafizenich pro téZce mentalné nebo
fyzicky hendikepované lidi, v domovech pro bezdomovce, v domovech
dichodcti, v uteCeneckych taborech, vnové zavadénych oSetfovatelskych
ustavech apod. Ve vSech takovychto zafizenich je poskytovano chybéjici
zazemi C&i péCe, bez nichZ se klient nemtZe obejit. Kdyby tyto ustavy
neexistovaly, kvalita Zivota jejich klientd by byla nepfim&fené nizka,

v nékterych pfipadech by nebyli schopni v béznych podminkach prezit.

. Lécba, vychova a resocializace. Tato funkce je v popfedi v nemocnicich,
lécebnych a rehabilitatnich tstavech, v zafizenich pro rizikovou mladez,
v zafizenich pro propusténé vézné atp. Spoleénym jmenovatelem je usili o
zménu stavu; pfedpoklada se, Ze klient opusti ustav v jiném stavu, neZ v jakém

do néj pfiSel.

Omezeni, vyloudeni a represe. Tato funkce je v popfedi ve véznicich,
v psychiatrickych zafizenich s nedobrovolnymi pobyty, ve sbérnych tédborech
pro uprchliky apod. Kdyby tato zafizeni neexistovala, spoleCnost by byla
ohroZena krimindlnimi osobami, lidmi trpicimi akutni psych6zou, nezndmymi

cizinci.’

* Srov. MATOUSEK, O., Ustavni péZe, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1995, s. 20
4 Srov. MATOUSEKX, O., Ustavni péle, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1995, s. 22
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3. 3. Rizika ustavni péce

NejzavaZnéjSim rizikem dlouhodobého pobytu v tistavu je tzv. hospitalismus,
tedy stav dobré adaptace na umélé Ustavni podminky, ktery doprovazi sniZena
schopnost adaptace na neustavni, civilni Zivot. V ustavu miva dit& plné zaopatieni,
nékdo pro né&j vafi, pere, Zehli, stara se o finance, organizuje mu praci, vytvafi program
pro mimopracovni aktivity apod. Dité se styka s omezenym poétem spoluobyvatel a
obvykle se zamé&stnanci, ktefi se stfidaji na smény a praktikanty, ktefi po absolvovani

praxe odchazeji a misto nich pfichdzeji novi.

Problémem uzavfenych ustavii, tedy i zafizeni pro vykon ustavni vychovy, je
vznik tzv. ponorkové nemoci. Dé&ti se stdvaji vice introvertn&jSimi, klesd jejich
otevienost a vstficnost, v chovani pfibyva obrannych prvki, ubyva o¢nich kontakti,
zvySuje se vyznam osobniho teritoria, které je proZivano jako posledni zbytek

soukromi a velmi intenzivn€ branéno pfed prinikem ostatnich.

Dal8im problémem uzavienych Ustavi s autoritativnim reZimem je Sikanovani.
Nésili se miZe stat pozitivné hodnocenym zplisobem uplatnéni potfeb a prav
jednotlivce. Vzhledem k poctu déti také neni moznost promluvit s dit€tem o tom, jak

by to spravnd mélo byt.*®

Pravidelnym problém ustavi je ztrata soukromi. Je to dan, kterou déti plati za
pobyt v tstavu. Nékdy je soukromi omezeno jen madlo, i u nas jiz existuji détské
domovy organizované podle zkuSenosti z SOS détskych vesni¢ek, v nichz déti
vytvareji ,,rodinné* skupiny, kterym se vénuji stale tiZ vychovatelé. Jde-li o dospivajici
déti, jejich soukromi je chranéno podobné jako v pfirozené roding. AvSak stale

pfetrvavaji pfipady, kde sdileji maly prostor s obyvateli, které si vybrat nemohou.

“® Srov. MATOUSEK O., Ustavn{ pé&e, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1995, s. 107 - 109
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Dit¢ je neustdle nuceno pfizplisobovat se jednak rezimu, jednak potfebdm
dalsich obyvatel. Jeho projevy jsou neustile pod kontrolou, at uZ chténou &i

nevédomou.

Definujeme-li domov jako misto, kde nejvice miZeme byt sami sebou a
nejméné musime dodrZovat konvenci svych spoledenskych roli. V tomto smyslu tstav

domovem téméf nikdy neni.

Diky kombinaci nepfiznivé pisobicim vliviim se ustavni pobyt muiZe stat
vaznym psychickym traumatem, jeZ ¢lovéka dlouhodob& poznamena. Typickym
nisledkem je pak neochota a neschopnost stykat se s lidmi, ktefi nebyli podobng
postizeni. PostiZeny se citi dobfe jen ve spoleCnost téch, ktefi pro$li stejnou

zkuSenosti.*
3. 4. Hlavni druhy zatizeni dstavni vychovy

»Zafizeni ustavni a ochranné vychovy jsou instituce v rimci ¢eského Skolstvi,
které zabezpeCuji vychovu jednak pro opusténé dsti, jednak pro déti a mladez
s vychovnymi problémy, a to ve vé€ku chovancii 3 — 18 let. Pro tato zafizeni je typické,
Ze zajistyji trvalé &i dlouhodobé ubytovani a u nékterych jsou zfizeny i Skoly, které
zajistuji chovanciim odpovidajici vzd&lavéani.«*°

Zakon 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zméné dalSich zédkonll se zmifiuje o téchto Ctyfech Skolskych zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy: diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se
Skolou a vychovny tustav. O téchto ¢tyfech typech se zmifiuji nize. PiestoZe kojenecké
ustavy a kojenecké domovy nejsou soucasti Skolskych zafizeni, rozhodla jsem o nich

také zminit, nebot’ jsou soucdsti Gistavni a ochranné vychovy.

“ Srov. MATOUSEK, O., Ustavni péte, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1995, s. 111 - 112
0 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, Praha: Portal 2003, s. 310
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W,

3. 4. 1. Ustavni zaFizeni pro nejmensi dé

»Zhruba polovina tUstavnich zafizeni pro nejmensi déti u nas méa podobu
~klasickych* kojeneckych Gstavii. V nich je pé&e poskytovana détem do jednoho roku,
n€kde je poskytovana i matkdm téchto déti. Druh4 polovina zafizeni pro nejmensi déti
jsou kojenecké domovy kombinované s détékymi domovy. Ty pecuji o déti do tii let
(ptip. Také o jejich matky). Néaklady na jejich provoz hradi ziizovatel, coZ je nejastsji

okresni tfad.«!

»Kojenecké tustavy slouzi primarné pro dlouhodobé pobyty déti, kterym rodina
nemtiZze nebo nechce poskytovat pfiméfenou péci. Jsou to déti ohroZené tyranim nebo
vadami (geneticky postizené a trpici vrozenymi vadami). Mensi ¢ast déti se do ustavu
dostane proto, Ze se narodi rodi¢im, ktefi je opusti (matka porodi a ute€e z porodnice).
V nékterych kojeneckych ustavech jsou zfizena oddéleni pro matky s détmi, ktera
umoziuji kratkodobé i dlouhodobé pobyty t€hotnym matkdm a matkam s malymi
détmi, jeZ pro vychovu sditétem nemaji vhodné podminky (nezletilé matky
z diagnostickych a vychovnych ustavii, matky Zijici v konfliktnim domacim prostfedi).
Vétsina déti je do ustavii pfijimana na zakladé predb€zného rozhodnuti soudu, jemuz
pfedchazi podnét z odborti péée o dité okresniho tifadu, z porodnic, z détskych klinik,

od okresnich pediatrti, nékdy i od rodiéi a prarodi&i.«*

,Dé&ti jsou po dovrSeni pfislusné vékové hranice pfeddvany bud’ do jiného

{istavu nebo do nahradni rodinné pé&e.«*

3. 4. 2. Diagnostické iistavy

,Diagnosticky ustav je $kolské vychovné zafizeni interntniho typu, vySetiujici

komplexné z hlediska psychologického a pedagogického mladeZ s nafizenou ustavni

S' MATOUSEK, O., I;Tstavni pé&e, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1995, s. 66
52 MATOU?EK, 0., I’Jstavni péte, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1995, s. 66
3 MATOUSEK, O., Ustavni pé&e, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1995, s. 66
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vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou, ev. mlade?, o jejimz umisténi do
vychovného zafizeni rozhodl, &i byl o n& poZddén zdkonnymi zastupci nezletilého

~ okresni tifad.«**

»Diagnosticky Ustav plni podle potfeb ditste nasledujici tkoly:

¢ diagnostické, spoc€ivajici ve vySetfeni urovné ditéte formou pedagogickych a
psychologickych €innosti,

¢ vzdé€lavaci, v jejichZ ramci se zjistuje droveni dosaZenych znalosti a dovednosti,
stanovuji a realizuji se vzd€lavaci potieby ditéte,

¢ terapeutické, které prostfednictvim pedagogickych a psychologickych ¢&innosti
smé&tuji k napravé poruch v socidlnich vztazich a v chovani ditéte,

¢ vychovné a socidlni, vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a
nezbytné socidlné-pravni ochrang,

¢ organizacni, souvisejici s umistovanim déti do vySe uvedenych zafizeni v izemnim
obvodu, |

¢ koordinaéni, sméfujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupti ostatnich

zatizeni v rimci obvodu diagnostického ustavu.«>®

,Diagnosticky ustav zpracovava komplexni diagnostickou zprévu s navrhem
specifickych vychovnych a vzdélavacich potfeb stanovenych v zijmu rozvoje
osobnosti ditéte. Diagnostické tstavy nebo v nich vytvafené vychovné skupiny se

obvykle ¢leni podle véku a pohlavi,«*®

,»Po ukonfeni nezbytného komplexniho vySetfeni (nejdéle osmi tydnil) jsou
svéfenci umistovani v zafizenich sdlouhodob¢&jSim pobytem (détsky domov,
internatni specialni 8kola aj.).«*’

3.4.3. Détsky domov

4 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, Praha: Port4l 2003, s. 42
33 MALACH, J., Teorie a metodika vychovy, Ostrava: Ostravsk4 univerzita, Pedagogické fakulta 2004, s. 85
5 MALACH, J., Teorie a metodika vychovy, Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogick4 fakulta 2004, s. 86
ST PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, Praha: Portal 2003, s. 42
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»DEtsky domov je Skolské internétni zatizeni pro vykon ustavni vychovy mladeze.
ZajiStuje vychovnou, hmotnou a socidlni péi mlideZi snormalnim duSevnim
~vyvojem, kterd ze zdvaZnych divodii nemiiZe byt vychovavana ve vlastni roding a
nemiZe byt osvojena nebo umisténa v jiné formé nahradni rodinné péée. Peduje o

mladeZ od 3 do 18 let, ev. do ukon&eni ptipravy na povolani.«*®
3.4.4. Détské domovy se $kolou

»Jejich u¢elem je zajistovat péci o déti:

1. s nafizenou ustavni vychovou maji-li zdvazné poruchy chovani nebo pro svou
prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyZaduji vychovné 1é&ebnou péci,

2. suloZenou ochrannou vychovou,

3. jsou-li nezletilymi matkami (a soucasné i jejich déti)

které nemohou byt vzd&lavany v b&zné kole.“*

»D0 détského domova se §kolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let
do ukonéeni povinné Skolni dochazky. NemuZe-li se dit€ po ukonceni povinné skolni
dochézky pro pokracujici zdvazné poruchy chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo

zafizeni nebo neuzavie-li pracovni vztah, je pfefazeno do vychovného tstavu.“%

3. 4. 5. Vychovny ustav

»Vychovny ustav je soucast systému zafizeni ustavni a ochranné vychovy. V Ceské
republice existuji tyto druhy vychovnych ustavii:
1. Détsky vychovny ustav, ktery pecuje o obtiZn€ vychovatelnou mladez do doby,
neZ ukon¢i dochazku do zékladni Skoly nebo do zvlastni Skoly.
2. Vychovny ustav pro obtizné vychovatelnou mladeZ, kterd ukonéila zékladni
nebo zvlastni §kolu. V ustavu zdstdva mladez aZ do véku 18, pfip. 19 let, byla-li

ji ustavni/ochranna vychova uloZena soudem.

8 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, Praha: Portdl 2003, s. 41
*® MALACH, J., Teorie a metodika vychovy, Ostrava: Ostravské univerzita, Pedagogick4 fakulta 2004, s. 86
% MALACH, J., Teorie a metodika vychovy, Ostrava: Ostravské univerzita, Pedagogick4 fakulta 2004, s. 86
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3. Vychovny ustav pro nezletilé matky do 18, piip. 19 let véku matek. Zaroveh

ustav pe€uje o jejich déti.

,V Ceské republice je celkem 52 vychovnych tstavli, v nichZ je umisténo 2195
svéfencu (stav k 30. 9. 2001). Zfizovani a innost vychovnych tistavii upravuje zakon

& 76/1978 Sb., ve znéni pozdjsich predpist. !

4. DETSKE DOMOVY

Jak jiz bylo vySe uvedeno, détsky domov je $kolské internatni zafizeni pro vykon
ustavni vychovy mlédeZe, kterd ze zavaznych diivodii nemiZe byt vychovavana ve
vlastni rodiné a nemtiZe byt osvojena nebo umisténa v jiné formé& nihradni rodinné
péée. Existuji také soukromé détské domovy, které nejsou skolské, ale téch je v Ceské

republice pouze n€kolik.

Do détského domova mulZe byt umistén pouze jedinec, u kterého neni
diagnostikovana porucha chovéni, ani hlubokd mentalni retardace. V détském domové

se realizuje pouze Gistavni vychova, nikoliv ochranné vychova.®*

»MiZe byt pfijato rozumové opozdeéné dité, které by podle vysledku odborného
vySetfeni mélo byt umisténo ve zvlastni Skole, ma-li v détském domoveé soourozence a

je-li moZno zajistit jeho dochazku do zvlastni $koly.«®

,»PIi nastupu ditéte do détského domova se vyZaduje: zprava o ditéti, osobni list,
posledni Skolni vysv&d€eni, potvrzeni o bezinfekénosti bydlisté ditéte a zdravotni

list «64

' PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, Praha: Port4l 2003, s. 280

62 Srov. VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice I. — teoretick4 vychodiska, Praha: Ministerstvo
kolstvi, mladeZe a t€lovychovy 1999, s. 10

8 CHALOUPKA, L., VOCILKA, M., MOUCHA, Z., Etopedie, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1986, s. 22

# VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice 1. — teoretickd vychodiska, Praha: Ministerstvo $kolstvi,
mlédezZe a télovychovy 1999, s. 10
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4. 1. Historie détskych domovi

»Béhem starovéku byly ,,necht&né“ dé&ti usmrcovany. Péce o odloZené déti
zalina asi ve 4. stoleti, kdy byl v Cafihradg zfizen utulek pro opusténé déti. Prvni
nalezinec byl zaloZen v Milan€ roku 787. Papez Inocenc ITI. ziidil ve 12. stoleti
v Rimé pfi nemocnici otaceci kolo — ,,torno“, byla to schranka ve zdi klastera, do které
bylo mozno vlozit dit€ a otofenim dopravit‘ dovnitf klastera. Toto zafizeni fungovalo

v n&kterych zemich jesté potatkem 20. stoleti.«®

vvvvvv

sirotéince a utulky, které byly budovany na ryze charitativnim ziklad§. Jejich
zakladatelé a vydrZovatelé byli zpocatku filantropicky citici, hospodaisky dostateéné
silni jedinci, zpravidla $lechtici nebo cirkev. Ustavy poskytovaly détem nejnutngjsi
zaopatieni. Pievladala naboZensk4 vychova. Déti pracovaly ve prospéch tstavu, Skolni

vyuce nebyvala vénovéna dostateéna péde.«*

»PéCe o sirotky a opuSténé déti byla jiz v 16. stoleti vedena dvéma sméry —
umistovanim déti do rodin a zfizovanim Ustavi. Vétsinou se podle danych podminek
praktikovaly soucasné oba tyto zptisoby. Pée o opusténé déti prislusela predevSim
obcim a vySS$i organy statni spravy prispivaly na provoz socidlnich zafizeni jen v malé
mife. Vyznamny podil viak pfipadal na soukromou dobro&innost. Uroveii a rozsah
poskytované péce se v jednotlivych evropskych zemich liSily. Vyznamné misto
v zakladani tGstavli patfi Holandsku, nebot prvni sirotéinec byl v Amsterodamu
zaloZen jiz v roce 1520. Dalsi vznikly po jeho vzoru v Némecku, 1572 v AugSpurku a
1604 v Hamburku. Velky pocet tstavil obecnich i statnich, pfevazné vzorn€ vedenych,

zavdal podnét k tomu, Ze vlasti sirotéincti byla nazyvana Belgie. V Anglii se od

85 VOCILKA, M., Dé&tské domovy v Ceské republice I. — teoretickd vychodiska, Praha: Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a té&lovychovy 1999, s. 19

% SVANCAR, Z., BURIANOA, J., Speicaln& pedagogické problémy tstavni a ochranné vychovy, Praha: Stétnf
pedagogické nakladatelstvi 1988, s. 161
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poloviny minulého stoleti pro tyto ustavy pouZival niazev Home — domov, ktery

nejlépe vystihoval, co d&ti, které z riznych diivodd o sviij domov pfisly, potfebuji.«®’

»V d€jinach vychovy se setkavame s pedagogy, ktefi ve své vlastni préci
organizovali istavy pro vychovu déti, jeZ vlastni rodina nebo spoleénost zanedbavaly a
poSkozovaly. Nejvyraznéjsi postavou t&chto snah je Jan Jindfich Pestalozzi, ktery uz
v minulém stoleti zfidil v Neuhofu vychovﬁy ustav, ktery vedl s nesmirnou laskou a
obétavosti. Po nezdaru zaklad4 dalSi Gstavy a snaZi se vyburcovat vefejnost k tomu,
aby se zajimala o déti, které potfebuji pomoci. Prace ve vychovnych ustavech hluboce

ovlivnila celé pedagogické Pestalozziho dilo.«®

,»-Rakousko-Uhersko, jehoZ jsme byli do 1. svétové valky souasti, v pé&i dlouho
zaostavalo za ostatni Evropou a 19. stoleti se snaZilo zpoZdéni dohnat. V roce 1883

bylo v Cechach jiZ 21 tistavii pro mladeZ bez domova s 808 chovanci.“®®

»V roce 1908 vznikaji Okresni pé€e o mladez jako dobrovolné spolky a pozdé&ji
byly reorganizovany na instituce poloverejné. Okresné péCe o mladez zacaly budovat
sit’ internatnich zafizeni pro osifelé, opusténé, nebo zanedbané déti na pokrokovéjsich
zasadach neZ byvalé sirotCince a polepSovny. Tyto Ustavy poprvé v nasi historii zacaly

nazyvat détskymi domovy.“”

»V prvni poloving 20. stoleti, zejména po 1. a 2. svétové valce, narostl pocet
déti, které nemohly z nejriznéjSich diivodt vyristat ve vlastni rodin€ a pfichazely do
tzv. vefejné péce. Pro déti bez vlastni rodiny existovala tehdy moZnost adopce,
péstounské péce, systém détskych domovi a ndpravné vychovnych a ochrannych

ustavi. Péstounska péce meéla jiZz svou tradici. V mnoha krajich byly oblasti, kde se

5" VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice I. — teoretickd vychodiska, Praha: Ministerstvo Skolstvi,
mlddeZe a t&lovychovy 1999, s. 19

% VALENTA, V., Aplikace rodinné vychovy v &innosti détského domova, Usti nad Labem: Krajsky
pedagogicky tstav 1975, s. 1

% VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice I. — teoretick4 vychodiska, Praha: Ministerstvo Skolstvi,
mlddeZe a t€lovychovy 1999, s. 19

" VALENTA, V., Aplikace rodinné vychovy v &innosti détského domova, Usti nad Labem: Krajsky
pedagogicky tstav 1975,s.2
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vyskytovaly Eetné rodiny, které se pé¢i o cizi d&ti vénovaly. Rikalo se jim ,,p&stounské
kolonie, byly pod fiddnym dohledem a vétSinou dosahovaly dobrych vysledki.
Z detskych domovi prevazovaly spiSe nizkokapacitni a pro mladistvé delikventy byly
diferencovany podle miry ohroZeni a podle prognézy jednotlivych ptipadii.

Do roku 1951 u nés existovaly &tyfi typy p&stounské péce:

1. Nalezenecka - navazovala na pobyf déti v nalezinci. Déti byly svéfovany do
péstounské péce cizim osobam za Uplatu.

2. Péstounskd péce vytvafend, fizend a kontrolovana okresnimi spolky péfe o
mladez, byla pfileZitostnou péstounskou péé&i.

3. Rodinna kolonie — pé&stounské rodiny byly vjedné obci, kde byly dobré
socidlni, zdravotni a ekonomické podminky. Pfed rokem 1945 existovalo 10
rodinnych kolonii.

4. Svéfovéani déti na vychovani podle soukromé dohody s rodi¢i, bez soudniho

tizeni.«"!

,»V roce 1952 byla pestounska péce zrusena a stovky déti musely piejit do péce
Gistavni v détskych domovech, které se nové budovaly. Ustavy ochranné a napravné se
rudily. V pozadi té€chto ustfednich rozhodnuti stal naivni ideologicky pfedpoklad, Ze za
socialismu socidlni problémy prosté nebudou a Ze ,,védecka* kolektivni vychova stvofi
nového socialistického ¢lovéka, oprost€éného od rodinného sobectvi, které se laskou a

(o exe C oy r s 4 . 2
protekci rodic¢lh nezdrave pfedava z jedné generace na druhou.”

Koneéné v roce 1964 byl vydan novy zdkon o rodin€ a bylo moZno opét zavést
nahradni rodinnou pééi. Rozsifila se adopce a zadala se znovu zavadét nahradni
péstounska péce. V détskych domovech doslo ke zménadm smérem k pfiblizeni formam

rodinné vychovy.73

" VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice I. — teoretick4 vychodiska, Praha: Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a t&lovychovy 1999, s. 23
2 VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice I. — teoretickd vychodiska, Praha: Ministerstvo Skolstvi,
mlddeZe a télovychovy 1999, s. 24
” VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice 1. — teoretickd vychodiska, Praha: Ministerstvo $kolstvi,
mlédeZe a t€lovychovy 1999, s. 25

36



4. 2. Dvoji typ détskych domovi

»Dé&tsky domov je dvojiho typu:
¢ Rodinny — pfedpoklada se dlouhodoby pobyt v détském domové.
¢ Internatni — pfedpoklada se kratkodoby pobyt.
Krétkodobym pobytem ditéte se rozumi doba nejvyse 2 let.«™

4. 2. 1. Internatni typ détského domova

Zakladni organizacni jednotkou kolektivu déti a mladeZe v détském domové
internatniho typu je vychovnd skupina, kterd miZe byt v8kové a podle pohlavi bud’
heterogenni nebo homogenni. Do vychovné skupiny byvaji zafazovany i déti
zdravotng€ oslabené, ale je u nich tfeba poditat se zvlaStnim reZimem. Pocet déti ve
skupiné se Fidi podminkami a typem détského domova a pohybuje se od 8 do 15 d&ti.
V kazdém détském domové jsou nejméné tfi, nejvice Sest vychovnych skupin a kazda
skupina je nejvyse patnacti¢lenna.”

»Prvofadé misto ve vychovné oblasti zaujima v détském domové vychovatel.
Jeho hlavnim dkolem je etnymi podnéty, dislednosti a pochopenim rozvijet osobnost
ditéte a usilovat o vytvofeni empatie a blizkého vztahu, umozZiiujiciho zmirnit dusledky

nevhodné rodinné vychovy.«’s

»~Nevyhodou internatniho systému jsou n&které nasledujici poznatky:

¢ pro zna¢nou ¢ast vychovateld je vychovatelstvi zaméstnanim a ne povolanim,

MCHALOUPKA, L., VOCILKA, M., MOUCHA, Z., Etopedie, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1986,
s. 21

™ Srov. VOCILKA, M., Dé&tské domovy v Ceské republice I. — teoretick4 vychodiska, Praha: Ministerstvo
Skolstvi, mlddeZe a t€lovychovy 1999, s. 10

7 VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice L. — teoretick4 vychodiska, Praha: Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a t&lovychovy 1999, s. 10
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¢ vychovatelé se Casto stfidaji ve sluzbg, &im¥ se Sasto méni vnitini mikroklima.
Dochazi k nedostatené vazbé ditste k vychovateli, kterd prohlubuje citovou otup&lost
déti,

¢ internatni systém trpi ¢asto na formalismus vychovnych plénd,

¢ skladba vychovného kolektivu je do zna&né miry nepfirozens, Easto homogenni,

¢ kontakty mezi ditétem a vychovatelem maji jednostrannou vazbu (piikaz — zakaz —
trest),

¢ individualita ditéte je Casto zatlaovana do pozadi, systém trpi pieorganizovanosti
veskeré ¢innosti,

¢ vychovné skupiny jsou pomérné poletné, coZ zt€Zuje individudlni pfistup

vychovatele k dit&ti a znemoZiuje navazani trvalych a hlubokych citovych vazeb.«”’

,»DEtské domovy internatniho typu jsou rodinnému prostfedi nejvzdalengjsi
ReZim, prostfedi a zplisob vychovy se zde podobaji béZnému internatu, z kterého se
déti vraceji zpét k rodi¢im. OvSem déti z détskych domovi interndtniho typu se
vétSinou nemaji kam vratit. A misto pfedpokladaného dvouletého pobytu zde &asto

stravi fadu let.“”

4. 2. 2. Rodinny typ détského domova

~Zakladni organiza¢ni jednotkou kolektivu d€ti a mladeZze v détském domové
rodinného typu je rodinna burika. Rodinnou buitku tvoii kolektiv déti a mladeZe, jehoz
zpusob Zivota i prostfedi v détském domové jsou pfizpisobeny Zivotu v rodiné.
V jednom détském domove rodinného typu jsou nejméné dvé, nejvice deset rodinnych
bunék. Rodinnd burika je osmiclennd aZ desetilenna. Sourozenci se zasadné zafazuji

do jedné vychovné skupiny nebo do jedné rodinné butiky.«”

" VALENTA, V., Aplikace rodinné vychovy v &nnosti d&tského domova, Usti nad Labem: Krajsky
?edagoglcky ustav 1975, s. 6

VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice I. — teoretick4 vychodiska, Praha: Ministerstvo $kolstvi,
mlédeZe a télovychovy 1999, s. 11
" VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice I. — teoretick4 vychodxska, Praha: Ministerstvo 3kolstvi,
mladeZe a t€lovychovy 1999, s. 11
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V détském domove piisobi feditel, vychovatelé, socilni pracovnice, zdravotni
pracovnice, administrativni a hospodafské sily. Externé také psycholog a pediatr.

-V mist& détského domova déti navstévuji $kolu.®

Prekazky pfi aplikaci rodinné vychovy v heterogenni skupiné podle Dr. B.
Krebse:
¢ déti v ndhradni rodiné€ nejsou ochotné uznat nahradni rodi¢e za vlastni. Poznalo-li
dit¢ vlastni matku, idealizuje si ji a touzi se k ni vratit,
¢ dneSni rodina m4 2 — 3 déti. Nahradni rodina 8 — 10 dé&ti. Nejedna se tedy o malou
skupinu, ale mensi kolektiv, do kterého jsou déti uméle zafazené,
¢ v nédhradni rodin€ Zije dit€¢ omezenou dobu po zaZitcich z vlastni pfirozené rodiny a

vzhledem k tomu, Ze de€ti pochazeji z riznych rodin, vznikaji ¢asté konfikty,

¢ v pfirozené rodin€ ma dité fadu povinnosti vaci pfisluSnikiim §ir§i rodiny (dédecek,

babicka atd.), v ndhradni rodin to tém&f odpads.®!
4. 3. Ukoly détskych domovi

Mezi vSeobecné tikoly détského domova patfi:
¢ peCovat o zdravi déti zajistit jim podminky pro zdamny télesny vyvoj,
¢ fidit duSevni vyvoj ditéte, jemuZ chybi vychova rodinna,
¢ podporovat rozumovy vyvin déti, prohlubovat jejich znalosti a zkuSenosti, rozvijet
fe¢ a tviréi schopnosti tak, aby byly pfipraveny pro vstup do Skoly a dé&tské
spole¢nosti,
¢ odstranit vychovné defekty, jenZ byly zavinény neodpovidajici vychovou

predchazejiciho rodinného prostiedi.®

¥ Grov. VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice I. — teoretick4 vychodiska, Praha: Ministerstvo
3kolstvi, mlideZe a télovychovy, Praha, 1999, s. 12

81 VALENTA, V., Aplikace rodinné vychovy v &innosti détského domova, Usti nad Labem: Krajsky
pedagogicky tstav 1975, s. 8

%2 Srov. POPEL, Z., PHrutka pro odborné zaméstnance socidlnich ustavii, Praha: ROH-PRACE 1951, s. 231
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»Poslanim  détskych domovii je vytvofit v podminkich kolektivniho
vychovného =zafizeni takové prostfedi, které by co nejudinngji prispivalo
k harmonickému vyvoji osobnosti mladého jedince, poskytovalo mu dostatek intimity,
jistoty, pocit pevného zdzemi a soucasné dostatek podnétii a moznosti k rozvijeni a

uspokojovani jeho citovych poteb.«*

»Dulezitou pedagogickou zisadou je, aby pozadavky kladené na déti byly
pfiméfené jejich moZnostem, odpovidaly jejich potfebam, zajmim a respektovaly i
dosavadni Zivotni zkuSenosti déti. Pravé u déti z nepodnétného a dysfunk&niho
rodinného prostfedi je nutné poditat s vyskytem negativnich vlastnosti, navyk,

jednani a chovéni.«®*

Déti potfebuji lasku, jistotu a pocit bezpe€i. To vie naleznou prostiednictvim
trvalého prostiedi, které jim nahradi domov a trvalého vychovatele, ktery jim nahradi

rodiGe (predevim matku), ktera hraje neodmyslitelnou roli v Zivoté ditste.*
5.VYCHOVA A VZDELAVANI V DETSKYCH DOMOVECH

,»Na rozdil od vychovnych zafizeni s denni dochazkou (jesle, matefska skola),
kterd rodinnou vychovu pouze dopliuji, Ustav piebira veSkerou pééi o dit€ misto
nefungujici vlastni rodiny. UvazZime-li vyvojové, psychické a hlavné emoéni potfeby
déti raného v€ku, pak vime, Ze Zadna forma institucionalni pée je nemiize douhodobé
pln€ uspokojit. Proto pobyt kazdého ditéte v ustavu by mél byt omezen pouze na

nejnutn&jsi dobu.*

8 SVANCAR, Z., BURIANOVA, J., Speicaln& pedagogické problémy Ustavni a ochranné vychovy, Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi 1988, s. 160
¥ VOCILKA, M., Détské domovy v Ceské republice I. — teoretick vychodiska, Praha: Ministerstvo $kolstvi,
mlideZe a télovychovy 1999, s. 12
% Srov. VALENTA, V., Aplikace rodinné vychovy v &innosti d&tského domova, Usti nad Labem: Krajsky
edagogicky ustav 1975,s.8-9
$ GURASOVA, H., a kol., Vychovné problematika v détskych zatizenich, Brno: Institut pro dal3i vzdélévéni
pracovniki ve zdravotnictvi 1996, s. 78
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~Poslanim détskych domovil je vytvofit optimalni podminky pro viestranny
rozvoj svéfenych déti, pfipravit je na samostatny Zivot ve spole¢nosti. Zaméteni
vychovné vzdélavaciho zafizeni, zajistujiciho vSestranou pééi o déti od détstvi az do
dospélosti, s poZadavky na vytvofeni stabilniho prostfedi, které mé nahradit rodinu

bud’ trvale, nebo jen na uré&itou dobu.*®’

5.1. Osobnost vychovatele

Mém-1i hovofit o vychové a vzdélavani v détskych domovech, je nutné si néco
fici o osobnosti vychovatele, ktery je s détmi v izkém kontaktu a zdsadnim zptsobem

je ovliviiyje. Vychovatel je hlavnim ¢initelem hlavné vychovného procesu.

,Uspéchy nebo selhani tustavni vychovy zavisi nejen na profesionalité
pedagogickych pracovniki, ale vice neZ jinde na vztazich k détem, které jsou jim

svéfeny do vychovné pége.«®®

,»Dité pfejimd od vychovatele poznatky o svét€ a je ovliviiovano jeho
estetickymi postoji. Vychovatel se pro n€j stdva i zdrojem citovych proZitki. Proto se
pusobeni vychovatele ve vychovném zafizeni tohoto typu neobejde bez vyrazné
subjektivni citové ucasti, bez jeho lasky a pfivétivého poméru k détem. Pracovni
¢innost vychovatele v détském domoveé se tedy nedd meéfit pouze poctem
odpracovanych hodin, po¢tem akci nejrizné€jSiho charakteru, ani zpisobem vedeni
administrativy, ale v prvni fad€¢ podilem citové stranky k vychovatelskému povolani.
Vztah k vychovatelstvi je charakterizovan laskou k povolani, k détem i odpovédnym

vztahem k rozmanité, dynamické a naroéné vychovné problematice ve skuping.«®

 HRDLICKOVA, V., PAVKOVA, J., Vychovng vzd&lavei prace v détskych domovech, Praha: Stétni
pedagogické nakladatelstvi 1987, s. 8

%8 PAVKOVA, J., HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol., Pedagogika volného &asu, Praha: Portal 2002, s. 139
¥ HRDLICKOVA, V., PAVKOVA, J., Vychovn& vzdélavaci préce v détskych domovech, Praha: Stétni
pedagogické nakladatelstvi 1987, s. 12
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Podle Vlasty Hrdlickové a Jifiny Pavkové mezi nejdilezitejsi pozadavky na
vlastnosti vychovatele patfi:
¢ vSeobecna vzdelanost (schopnost orientovat se v zakladnich poznatcich riiznych véd
a prehled o aktudlnim déni v souasném svétg),
¢ odbornd vzde€lanost (specialng v pedagogice, psychologii a piibuznych v&dnich
disciplinich),
¢ pedagogicky takt (spojeni pfiméfené naro&nosti s pfatelskym pochopenim, citem a
porozuménim pro zvlaStnosti jednotlivych déti i celé skupiny, schopnost nachédzet
vhodné a G¢inné vychovné prostiedky),
¢ naro¢nost (vyZadovani od déti vykonu odpovidajicimu jejich schopnostem),
¢ uméni jednat s détmi i dospélymi (porozumét, vZzit se do situace ditéte ¢i dospélého),
¢ pedagogickad tvotivost (pfistup k feSeni vychovnych situaci),
¢ postieh a orientace (schopnost rozdélit pozornost mezi jednotlivé ¢leny ve vychovné
skuping),
¢ pfimost (schopnost vzdy jednat upfimne),
¢ vyjadfovaci schopnost (Uroveii jazykové kultury),
¢ schopnost spolecenského prizpusobeni (spravny vztah k podfizenym a nadfizenym,
respektovani rezimu détského domova),
¢ rozhodnost {(podtrZzeni nutnosti spln€ni uloZenych tkoli),
+ rozvaznost (citlivé ovladani vlastntho chovéani),
+ pfirozené chovani a jednani (otevieny a Cestny pristup k nejrizn€j§im situacim),
+ kriti€nost (objektivni hodnoceni déti),
+ trpélivost (taktni zachdzeni s détmi, vyuZiti nenésilnych vychovnych prostfedki),
+ schopnost sebeovladani (rovnovaha citového a rozumového posouzeni danych
Zivotnich situaci),
+ zasadovost a dGslednost (plnéni uloZenych ukoli ve stanoveném terminu),
+svédomitost, iniciativni pfistup (spojeno s pili, pracovitosti, vytrvalosti v praci,

projevuje se v péci o vzhled vlastni osoby, peclivosti v osobnich zéleZitostech).”

% Srov. HRDLICKOVA, V., PAVKOVA, J., Vychovng vzd&lavaci préce v détskych domovech, Praha: Stitni
pedagogické nakladatelstvi 1987, s. 13 - 17
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»Ma-li se vychovatel détského domova stat skuteCnym zastupcem rodicu, je
zapotiebi, aby mél k détem hluboky osobni vztah, chapal jejich psychiku, problémy i
chovani v nejrizn€jSich Zivotnich situacich. Pfitom je nezbytné spojovat kritickou
lasku k dit&ti s mirou nédro€nosti, vyplyvajicici z véku, fyzické, psychické a socialni
trovné osobnosti. Tak miiZze vychovatel vice uspokojovat potfeby a zajmy déti,
odpov&dné je vést a pfesvédCovat, aby pochopily, co je dobré a $patné, s &im je moZné

se ztotoZnit a co odsoudit.**!

»Moudré vychovatelka:
¢ mysli na kazdé jednotlivé dité,
¢ zna osobni potiZze kazdého ditéte,
¢ dovede vzdy pochvalit,

rwr

¢ povznasi déti, kdykoliv se jim cokoliv podafi,

# pfi nezdaru ddva najevo souciténi a hled4 jeho pFi¢inu,

¢ pfi vychovné praci neztraci sebeovladani,

¢ nemluvi mnoho, zbyte€né nepoucuje,

¢ vi, Ze vychova je vZdy véci miry, zlaté stfedni cesty, a Ze jde spiSe o vedeni nez o
fizeni,

o Vi, Ze zékaz je u¢inn€jsi neZ hrozba,

¢ vi, Ze rozkaz a zékaz musi ustoupit laskavosti a pfatelskému vysvétleni,

¢ vi, Ze pfiliSna shovivavost nevede k sebeovladani,

¢ dovede poskytnout détem dostatek prostoru pro rekreaci a odpocinek,

¢ nedéla s détmi jen to, co je bavi, ale stale pfichdzi s novymi podnéty,

¢ zajima se o vnitini svét déti vice neZ o jejich chovani,

¢umi proZivat s détmi jejich $tésti, trpi jejich netspechy,

#vi, Ze chee-li déti ziskat, musi jim bezmezné fandit a nesmi si je pohnévat,

¢ Ze n¢ha a porozuméni jsou nejpfirozenéjsi imponujici silou a hodnotou vychovy,

¢ dovede se k détem chovat tak, jako by to byly jeji vlastni déti,

' HRDLICKOVA, V., PAVKOVA, J., Vychovng vzd&lvaci price v détskych domovech, Praha: Stétni
pedagogické nakladatelstvi 1987, s. 12
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suvédomuje si, Ze sv€domim vychovatelky je, aby kazdé dité ngkam dovedla.“*?
5. 2. Vychova a vzdélavani v détském domové

Hlavni cile a ukoly vychovng vzd€lavaci prace jsou:
a) vychova k védeckému svétovému ndzoru,
b) vychova mravni,
¢) vychova pracovni,
d) vychova esteticka,

e) vychova t&lesna.”

a) vychova k védeckému svétovému ndzoru

wrormovani védeckého svétového ndzoru je dlouhodoby proces. Probiha
souCasné¢ s duSevnim rozvojem ditéte, pokracuje b&hem Skolni dochédzky, ale
nekonéi ani po jejim dokondeni. Obdobi dospivani je vyznamnou etapou utvareni
védeckého svétového nazoru, ktery vyzrdva az v dospélosti. Presto jiz
v pfedS$kolnim a mlad$im Skolnim v&€ku je nutné pfiméfenymi prostfedky a
formami klast jeho zadklady osvojovanim zakladnich poznatkii o objetivnich
zakonitostech pfirodnich a spoleenskych jevi. JelikoZ charakteristickym rysem
védeckého svétového nazoru je synteticky pohled na svét, mél by se vychovatel ve
stfednim Skolnim v&ku, v obdobi dospivéni, jiz snaZit tyto dil¢i poznatky
v praktickych cCinnostech a situacich spojovat vuceleny nizor na svét a

spole(:nos’c.“94

2 BAVLIN, J. a kol., Sbornik Romové a détské domovy, Usti nad Labem: Ob&anské sdruzeni HNUTI R 1997,
s. 49 .
% Srov. HRDLICKOVA, V., PAVKOVA, 1., Vychovn& vzd&lavaci préce v détskych domovech, Praha: Stétni
Eedagogiclvcé nakladatelstvi 1987, s. 78

* HRDLICKOVA, V., PAVKOVA, J., Vychovn& vzd&lavaci préce v détskych domovech, Praha: Stitni
pedagogické nakladatelstvi 1987, s. 98
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Jedinec si vytvoii ndzor na vyvoj svéta, na jeho soudasny stav, pochopi své

misto ve sv&té a identifikuje se s jeho problémy.”
b) vychova mravni

~Mravni vychovu miZeme povazovat za sloZity systém sloZeny z dalSich
subslozek. Lze za né€ povaZovat:
¢ vychovu mravniho jednéni, kdzn€ a charakterovych vlastnosti,
¢ vychovu spole¢enskou,
¢ vychovu humanistickou a multikulturni,
¢ vychovu pravni,

+ vychovu ob&anskou a politickou.”®

Zavaznym ukolem je pé€stovani wvile a formovani charakterovych vlastnosti.
Dilezit¢ je nauCit d&ti samostatnosti v mravnim chovani a vzbudit touhu po
sebezdokonalovani. Hlavné v pripadech, kdy byly déti umistény do détského domova
aZ v pozdé&j§im v&ku nebo na pfechodnou dobu, neni snadné potfebu sebevychovy
vypéstovat. Vychovatel musi utvaret v€édomi, Ze prace je povinnosti kaZzdého ¢lovéka ,
udit déti samostatn€¢ vykondvat potfebné prace a vést k zdjmu o poznani riznych
oblasti lidské &innosti. Z hlediska vychovy vztahli v kolektivu a ke kolektivu je
dilezité déti vést ke vzajemné icté a pomoci ostatnim ¢lemim domova a dospélym,
vypéstovat si schopnost kriticky hodnotit sim sebe i ostatni, udit se odpové&dnosti za
své chovani a jednani a vést ke vzajemné ohleduplnosti, k pfedchazeni konfliktnim

situacim i k jejich feseni.”’

% Srov. MALACH, ., Teorie a metodika vychovy, Ostrava: Ostravsk4 univerzita, Pedagogickd fakulta 2004,
s. 30

% MALACH, J., Teorie a 'metodikq vychovy, Ostrava: Ostravskd univerzita, Pedagogicka fakulta 2004, s. 31
*” HRDLICKOVA, V., PAVKOVA, J., Vychovn& vzd&lévaci price v détskych domovech, Praha: Stétni
pedagogické nakladatelstvi 1987, s. 100
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¢) vychova pracovni

»Cilem je formovani jedince schopného vykonavat v pribshu svého Zivota takovy
druh price, ktery mu zajisti splnéni jeho potfeb a soutasné umozni dalsi rozvoj
spoleCnosti jako celku. Pfitom bude respektovat ekologick4, ekonomickd, pravni a
etickd pravidla vykonu prace a vyuZije pfitom adekvatné nejnovéjsich technickych
feseni.«®® .

V souvislosti s pracovni vychovou hovofime také o vychové technické,
vychové ekonomické a vychove traveni volného €asu. Travenim volného ¢asu se mysli
osvojeni si vhodného stfidéni pracovnich a volnoCasobych aktivit vytvafejici
podminky pro plné pracovni nasazeni a pro dlouhodobou pracovni vykonnost a

spokojenost.”

d) vychova estetickd

0 v

~Pod pojmem estetickd vychova miZeme =zahrnouti vychovu estetického
osvojovani skuteCnosti jak v uméni, tak mimo umeni, tedy i p&stovani smyslu pro
krasu v pfirod€, a v pracovnim procesu, realizaci principu krasy v chovéni a jednani ve
spolecnosti i ve svém nejintimné&j§im soukromi. Spad4d sem i vychova vkusu, ktery
chipeme jako estetiku denniho Zivota, jenZ je kultivovan smysl pro krasu jevi a
pfedmatii b&zné kaZdodenni potieby. <

,»Détsky domov by mél umozZnit co nejvice aktivizovat a rozvijet vlastni tvofivé
schopnosti v jednotlivych uméleckych oborech (ve vytvarné vychové, ve zpévu,
v recitaci, ve hie na hudebni nastroj, v Hramatizaci), a to bud’ pfimo v détském domoveé

nebo v zajmovych organizacich.“™!

%8 MALACH, J., Teorie a metodika vychovy, Ostrava: Ostravsk4 univerzita, Pedagogick4 fakulta 2004, s. 53
% Srov. MALACH, J., Teorie a metodika vychovy, Ostrava: Ostravskd univerzita, Pedagogicka fakulta 2004,
5. 52

"% MALACH, J., Teorie a metodika vychovy, Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogické fakulta 2004, s. 54
"HRDLICKOVA, V., PAVKOVA, 1., Vychovné vzdélavaci prace v détskych domovech, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi 1987, s. 104
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e) vychova télesnd

»Zékladni a specifickou funkci t&lesné kultury v ramci péée spoleénosti o vychovu
a rozvoj je pusobeni na jeho zdravi, na formovani, zdokonalovéani jeho télesného a
pohybového vyvoje, duSevniho mravntho a celkového rozvoje osobnosti, na
uspokojovani zajmu o pohybovou aktitivou, kulturni a efektivni vyuZivani volného
¢asu. K zékladnim slozkam télesné kultury patfi:

+ télesna vychova,

4 sport,

¢ t&locviéna rekreace.'%?

»Nemén€ dileZité je i hledisko vzdé€lavaci, nebot vtomto v&ku se rozsituji
pohybové dovednosti v riznych druzich fyzické aktivity. Chlapci a divky poznavaji
nové sportovni odvétvi, seznamuji se s vyznamem pravidelného cvifeni, spravné
Zivotospravy a pravidelného denniho reZimu. Upevriuji se i jejich charakterové a volni
vlastnosti. Vyznamnym motivaénﬁn prvkem pro posileni autority vychovatele je pfima

wigast vychovatele na &innostech t&lovychovného a sportovniho charakteru.«'®

5.3. Vychovné a vzdélavaci ¢innosti v dobé mimo vyucovani

,,Mnoho vychovnych moznosti zahrnuje zaméstnani déti ve volném &ase. Poskytuje
nejen odpocinek, zdbavu a kompenzuje G€inek jednostrannych ucebnich Cinnosti, ale
obsahuje i fadu dalSich aspekti. Ve volném ¢ase mohou déti poznavat rizné druhy
Cinnosti a oblasti Zivota spole¢nosti, v zajmovych ¢innostech se formuji jejich
védomosti, dovednostf a schopnosti, rozvijeji se z4jmy, utvafeji se volni vlastnosti.

Cinnosti ve volném ¢ase vedou dité také k navyku ulelné vyuZivat volny cas

102 MALACH, J., Teorie a metodika vychovy, Ostrava: Ostravsk4 univerzita, Pedagogické fakulta 2004, s. 57
19 HRDLICKOVA, V., PAVKOVA, J., Vychovn& vzd&lavaci préce v détskych domovech, Praha: Stétni
pedagogické nakladatelstvi 1987, s. 105
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k upevnéni t€lesného a dusevniho zdravi, k mnohostranng vnitiné bohatému Zivotu a

k rozvoji vlastni osobnosti. %

,.Cinnosti rizného charakteru jsou vychodiskem pro kazdodenni praci vychovatele.
Cinnostmi se ralizuji obecné vychovné cile. Obecné vychovné cile maji vSak charakter
idealt, vychovnych predstav a jsou abstraktnéjsi povahy. Naoopak cilevédomsé ¥izené
a motivované Cinosti zafazované do denniho reZimu détského domova maji povahu
konkrétnich opatfeni, v nichZ se maji vychovné poZadavky, idedly a cile realizovat

s ohledem na sloZeni vychovné skupiny, potieby i z4jmy d&ti.«'®

Vychovné a vzd€lavaci Cinnosti v dobé mimo vyufovani (podle Péavkové,
Havlikové, Héjka):
¢ odpocinkové a rekreaéni ¢innosti,
¢ zajmové ¢innosti,
¢ sebeobsluzné a verfejn¢ prospésné Cinnosti,

¢ pfiprava na vyu€ovani.

5.3.1. Odpocinkové a rekreacni ¢innosti

Odpocinkové c¢innosti jsou klidné a nenaro¢né. Naopak rekreacni Cinnosti
byvaji pohybové naroné a nejlépe na Cerstvém vzduchu. Rekreaéni ¢innosti mohou
mit podobu télovychovnych nebo manudlné pracovnich ¢innosti. Odpoc¢ivat miizeme
pfi poslechu rozhlasu nebo magnetofonu, kdyZ leZime na lehatku, pfi pohybové
nenaro¢né vychazce a dalSich. Realizujeme-li odpocinkové ¢&innosti, je nutné

nezapominat, Ze potieba odpoginku a mira tnavy je u kaZdého jedince odlisna.'®

1% HRDLICKOVA, V., PAVKOVA, J., Vychovné vzdélavaci prace v détskych domovech, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi 1987, s. 54
19 HRDLICKOVA, V., PAVKOVA, J., Vychovn& vzd&lavaci prace v d&tskych domovech, Praha: Statni
edagogické nakladatelstvi 1987, s. 54
% Srov. PAVKOVA, 1., HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol., Pedagogika volného &asu, Praha: Portal 2002, s.
83 -87

48



»Pii zafazovéani odpoéinkovych a rekrea¢nich &innosti bereme v avahu kolisani
vykonnosti déti v pribéhu dne. V Casnych rannich hodinach je nizk4, pozvolna stoupa
a dosahuje vrcholu pfibliZn€ mezi 9. a 10. dopoledni hodinou. Nésleduje pozvolny
pokles, nejniZsi vykonnost je odpolene mezi 13. a 15. hodinou. Potom opét pongkud
stoupd, ve€er dochazi k poklesu. Odpodinkové &innosti se do reZimu dne zafazuji
v dobé nejvétSiho poklesu vykonnosti, tedy v Easnych rannich hodinich, po ob&dé a

veder.“1Y

»V détskych domovech maji kromé odpocinku po ob&dé ze zdravotniho i
vychovného hlediska velky vyznam také odpodinkové ¢innosti ve vedemnich hodinach.
V détskych domovech s v€kové riiznorodymi vychovnymi skupinami je nezbytné
promySlen¢ diferencovat obsah i ¢asové trvani odpoc¢inkovych &innosti podle véku

deti.«'%
5.3.2. Zajmové ¢innosti

wZajmové dinnosti chapeme jako cilevédomé aktivity zaméfené na
uspokojovani a rozvijeni individualnich potfeb, zajmil a schopnosti. Maji silny vliv na

. .. , o . vl
rozvoj osobnosti i na spravnou spolecenskou orientaci.* 09

,»Vyuziti ndmétt pro zajmové Cinnosti je plné€ zavislé na podminkach détskych

domovtl, zajmové orientaci, schopnostech a dovednostech vychovateli.«!1°

»PH organizaci zajmovych Einnosti v détském domové je dileZité na jedné
strané umozZnit d&tem, aby se zapojily do odborné a organizované vedené zajmové

¢innosti , na druhé strané jim v8ak poskytovat pfileZitost k tomu, aby samy mohly ve

7 PAVKOVA, J., HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol., Pedagogika volného &asu, Praha: Portal 2002,
‘SéxgleVKOVA, J., HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol., Pedagogika volného &asu, Praha: Port4l 2002,
f‘;gssAVKOVA, )., HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol., Pedagogika voIného &asu, Praha: Portal, 2002,
lsi"gl%IRDLIéKOVA, V., P/\VKOVA, J., Vychovné& vzdélivaci prace v détskych domovech, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi 1987, s. 65
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volném Case pIn€ a iniciativng rozvijet své zaliby a schopnosti a uplatnit tak svou

individuality.«'!!

Zijmy miZeme dé€lit podle trovné &innosti, Gasového trvani, koncentrace,
spoleCenské hodnoty a tradiéné podle obsahu.“ Déleni podle urovné d&innosti
rozeznavame Cinnosti aktivni (neboli produktivni) a receptivni. U &asového trvani
hovofime o kratkodobych, dodasnych nebo pfechodnych zdjmech, pfiCemZ opakem
jsou zdjmy trvalé. Podle stupné koncentrace mame zajmy jednostranné a
mnohostranné. A co se ty€e spolecenskych norem, existuji zajmy Zadouci a neZadouci.
Podle obsahu délime zajmy na:

- spole€enskovédni (napf. sledovani politickych udalosti, zdjmové studium cizich
Jazyku),

- pracovng-technické (napf. prace s riznymi materialy, modelafské prace),

- ptirodovédné-ekologické (napf. pozorovani objekti Zivé piirody, péstitelské prace),

- estetickovychovné (napf. vytvarné ¢innosti, hudebni €innosti, literarné-dramatické

¢innosti),
- télovychovné (napf. kondi¢ni cviéeni s na¢inim i bez nadini),
- sportovni (napf. aerobik, atletika),

- turistické (nap¥. p&si turistika, vodni turistika).''?

5.3.3. Sebeobsluzné a verejné prospésné cinnosti

»Sebeobsluzné Cinnosti se zaméfuji na vedeni Zaka k samostatnosti v péci o
vlastni osobu a osobni majetek, jejich podstata spoCivd v pé€stovani hygienickych
navykl, navykid kult_tirniho chovédni a jednani slidmi. Vytvafeni a upevifiovéani
sebeobsluznych navykl je jednou zpodminek a zaroven prvni fazi pfi formovani
mravnich vlastnosti. Proces formovani sebeobsluznych navyka se fidi zdkonitostmi

v , v v v , . ’ .r 1
uceni, pfedev§im uéeni senzomotorického a socialniho. 13

M HRDLICKOVA, V., PAVKOVA, J., Vychovné vzd&lavaci prace v détskych domovech, Praha: Stétni
Pedagogick’é nakladatelstvi 1987, s. 56

'2 Srov. PAVKOVA, J., HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol., Pedagogika volného &asu, Praha: Port4l 2002,
s. 93
13 pAVKOVA, J., HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol., Pedagogika volného &asu, Praha: Portdl 2002, s. 102
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»verejné prospéné Cinnosti jsou soudasti volného ¢asu a plné pro n& plati
princip dobrovolnosti. Jedinych spravnym postupem vychovatele pii ziskavani Zaka
pro vefejn€é prospE€Snou cCinnost je tedy vhodnd motivace. Pfi promysleném
pedagogickém vedeni jim tyto Cinnosti pfinaSeji pocit uspokojeni, radost z dobrych

vysledki a spoledenského ocenéni prace.«'!*

5.3.4. Priprava na vyucovani

»Jednou z nejdileZitéj§ich Cinnosti v dennim reZimu d&tského domova je
pfiprava na vyuCovéani. Zatazujeme ji v odpolednich hodinich aZz po odpocinku a
rekreaci déti, ve volnych dnech zpravidla na nedélni dopoledne. Jejim tkolem je
podporovat vzdé€lavaci ¢innost Skoly, dopliiovat a upeviiovat v€domosti, dovednosti a
navyky déti ziskané pfi vyuCovéani. Nékterym détem musi vychovatel vénovat pii
pfipravé na vyucovani zvySenou soustavnou péci, nebot’ uroven jejich védomosti,
dovednosti a navykill neodpovidd Skolou stanovenym pozadavkiim. Pfiprava na
vyuCovani upeviiuje 1 sve€tovy ndzor déti, uspokojuje jejich touhu po poznani, rozviji
pracovni dovednosti, kladny vztah k praci. V nemalé mife se podili i na plnéni ukola
mravni vychovy. Pfi pfipravé na vyucovéni péstujeme u déti napf. smysl pro povinnost
a odpovédnost, vedeme je k dodrZovani norem spole¢enského chovani, k ohleduplnosti
ke Clenim kolektivu, ke vzajemné pomoci kamarddim pii vypracovani domdcich
tkold, péstujeme smysl pro poradek, samostatnost a odpoveédnost za splnéni uloZenych
tkolt. Rozsifovanim okruhu védomosti a dovednosti z oblasti estetické vychovy,
z vychovy télesné a pracovni plni pfiprava na vyucovani do jisté miry i tikoly dalSich

slozek vychovy — vychovy t&lesné, pracovni a estetické.«!"

" PAVKOVA, J., HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol., Pedagogika volného &asu, Praha: Portal 2002, s. 102
15 URDLICKOVA, V., PAVKOVA, J., Vychovné vzdélavaci prace v détskych domovech, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi 1987, s. 56
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»V dennim reZimu Zéka mad pfiprava na vyutovéni nasledovat aZ po dikladném
odpoCinku a rekreaci. Nejhlubsi tinava se u Zaki projevuje mezi 13. a 15. hodinou.

Proto se piiprava na vyu€ovani nema konat odpoledne pted 15. hodinou.*!''

5. 4. Spontanni skupiny a ¢innosti

Je velice dilezité, aby si déti hraly podle svych pfedstav a pravidel a ugit
se jeden od druhého. Spontdnni pohybové aktivity jsou umoZn&ny nebo omezeny
prostorem, materidlnim vybavenim, nacinim a nafadim a postojem dospélého

(pedagoga, vychovatele).'"’

»Spontanni pohybova aktivita je prostfedkem:
- pohybového rozvoje — ovladani a procviovani dovednosti,
- fyziologického rozvoje — ve spontinnich hrach je dit¢ mnohem aktivnéj$im a
mnohem intenzivnéji se pohybuje,
- osobnostniho a socidlniho vyvoje v samostatnosti, sebeodpovédnosti, vztahu

k ostatnim, dodrZovanim spoledenskych a domluvenych pravidel «''®

»V predSkolni vychové a vzdé€lavani by mély byt zaji§tovany optimalni
podminky pro spontdnni aktivity déti se §irokym vybérem pohybovych dovednosti, a
to zabezpecenim dostateéného prostoru, ¢asu a podnétnych podminek, které by
zabezpecCily potfebny motoricky a fyziologicky vyvoj ditéte. Tyto pohybové aktivity
je nutné podnécovat a ovliviiovat nabizenim pomtcek, a také je fidit a organizovat,
poskytovat dé€tem zpétnou informaci a dopomoc. Vychovatelka by méla sledovat,
jakym zptsobem je déti provadéji, jak dodrzuji domluvena pravidla, a pomahat détem
jejich predstavy realizovat. Umozni tak, aby kaZzdy mohl tyto nabidky vyuZit a aby

" PAVKOVA, J., HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol., Pedagogika volného &asu, Praha: Port4l 2002,
s. 108

"7 Srov. P,VOI'{A!(OVA, H., Pohybem a hrou rozvijime osobnost ditéte, Praha: Portal 2002, s. 95-96
ng DVORAKOVA, H., Pohybem a hrou rozvijime osobnost ditéte, Praha: Portal 2002, s. 96
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kazdy dostal piileZitost nau€it se novym pohybovym dovednostem, k jejichZ zvladnuti

dozraje.“!"

5.5.Hra

»V celé oblasti vychovy mimo vyuovani ma vyznamné postaveni hra
jako vychovny prostfedek. S prihlédnutim k vékovym  zvl&Stnostem  patii
k nejoblibenéj$im ¢innostem ve volném case. Vhodné kompenzuje vyuGovani a plisobi
jako relaxace. Je vyznamnym prosttedkem nenasilného ovliviiovani, a tedy
vychovného vedeni, a pfitom i vhodnou pfilezitosti k poznavani déti. Hry jsou soucasti
vSech druht a typl €innosti ve vychové mimo vyu€ovani. Mohou pisobit na rozvoj
vSech stranek osobnosti a podle svého charakteru ovliviiuji biologicky, psychicky i
socilni rozvoj jedince. Podnécuji pohybovou aktivitu, umoZiiuji nenasilné ziskavani
zkuSenosti, novych poznatkli, dovednosti a rozvijeni schopnosti. VétSinou jsou
doprovazeny kladnymi city, pfinaSeji vzruSeni a radost, umoziiuji odreagovani napéti a
negativnich emoci. Podileji se na utvafeni charakterovych a volnich vlastnosti. Maji

rv r i : 1 12
téZ vyznamnou tilohu socializace.«'*

»Hra je pro déti aktivita, ve které se citi dobfe, je to urcity druh feSeni konfliktu.
Hra je chipana jako mechanismus patfici k lidskému chovani, dovoluje kazdému
¢lovéku redukovat nefeSitelna napéti v normalni zkuSenosti a pfenaSet je do rovin, na
nichZ jsou feSitelna. Ve hrach jsou feSeny v Zivoté existujici rozpory mezi vyhravanim
a prohravanim, a to v systému, ktery umoZiluje, aby hraci stfidavé vyhravali a
prohrévali. Ve hfe mohou hraéi spor rozvadét déle, nemusi vSak nést disledky
vznikajici ze stejného takového chovani mimo hru. Mohou si byt pfedem jisti, Ze kdyZ

. oy 1
prohraji, mohou zadit znovu.“?

»Hra je forma ¢innosti, kterd se li§i od prace i od uceni. Clovek se hrou zabyva

po cely Zivot, av§ak v pfedSkolnim véku ma specifické postaveni — je viidéim typem

"> DVORAKOVA, H., Pohybem a hrou rozvijime osobnost ditéte, Praha: Portél 2002, s. 97
'Y HAJEK, B, PAVKOVA, J., a kol., §kolni druZina, Praha: Portél 2003, s. 88
2 HAJEK, B., PAVKOVA, J., a kol., Skolni druZina, Praha: Portal 2003, s. 95
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¢innosti. Hra ma fadu aspekti: aspekt poznavaci, procvidovaci, emocialni, pohybovy,
motivaéni, tvofivostni, fantazijni, socidlni, rekrea¢ni, diagnosticky, terapeuticky.

Zahmuje Sinnosti jednotlivee, dvojice, malé skupiny i velké skupiny.'?

»ve vESin€ her jsou dovoleny pfemény, které v Zivoté neexistuji. Smi se
souhlasit, odmitat, honit i prchat, blufovat, pfesvédGovat apod. V ka?dodennim Zivots
se pfiklanime k volb¢ jedné strany. Ve hie viak kazdy méni svou taktiku, pokud si tim
miiZe zajistit uspéch ve hie. Podvadéni je klasickym pfikladem taktické piemény. Hra
je sférou svobodné zvoleného jednani, zahrnuje i specidlni vySetfovani, testovani,
imitovani, konstruovani apod. V Zivoté doznévaji spory klidu jen vzacng, hra viak fesi

sporné priklady v kratkém &asovém useku.“'*

6. DETI ZDETSKYCH DOMOVU A JEJICH PRIPRAVENOST NA
,NORMALNIi“ ZIVOT*

V Ceské republice vyristd v détskych domovech asi 18 000 dé&ti. Marie
Vodic¢kova, predsedkyné Fondu ohroZenych déti uvadi, Ze ,,dobra tfetina z nich se

dostévé v dospé&losti do konfliktu se zakonem. '

,»Dé&ti, které po dosaZeni plnoletosti opoustéji détské domovy, obvykle venku
nenachazeji Zddnou oporu a kondéi na ulici. Z ob&anku, které nejdiive stat ve svych
zafizenich zachranil pfed nazijmem jejich rodin, se stavaji snadné obeti
kriminalnich Zivli. Pomocnou ruku by tito mladi potfebovali i v dobé, kdy jsou jiZ
oficialné dospéli. Pro¢ tedy o problémech mladych lidi, opoustéjicich détské

domovy, dosud nikdo kromé& fondu nemluvil?«'*

122 pRUCHA, 1., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, Praha: Portal 2003, s. 75
2 HAJEK, B., PAVKOVA, a kol., Skolni druZina, Praha: Portal 2003, s. 95

124 POKORNY, M., Praha: Lidové noviny 1998, rog. 11, & 49, L. sv.,s. 5

123 STASTNA, Z., Praha: Price 1995, rog. 51, 5. sv., 5. 9
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»Mélokdo si uv€domuje, Ze kaZdé ,decékovské“ dit¢ je samoziejms
handicapovéno tim, Ze bylo vychovano v kolektivnim zafizeni a tak nepoznivalo
Zivotni vzory pro normalni Zivot. Neumi se orientovat v Zivots na svobodg. I kdyz
si umi vydé€lat penize, neumi s nimi hospodatit. A kdyby i ndhodou umélo, nestadi
mu, protoZe nemé rodinu, kterd by mu v zadatcich pomohla. Nemé kde bydlet,
ztrati spoleCnost z détského domova a zoufale hledd novou. Pokud narazi na ty,
ktefi mu naslibuji vztah a snimiZ sklouzne na cestu zloginu, vrati se rychle do

kolektivniho zatizeni — jako vezeti.“'?®

»PDokud mlady ¢lovék néco neprovede, nikoho nezajima. Je dospély, at’ si
pomuZe. Lidé opoustéjici vézeni se mohou obratit na kuratora. MladeZi z décéku,
ackoli taky vychazi z nepfirozeného prostiedi, se Zadné socialni pomoci nedostava.
Pfitom v domové jsou d&ti zvyklé na pravidelny reZzim, vSe za n€ n€kdo zafidi.
S naroky samostatného Zivota se pak nedokaZi vyrovnat, protoZe jsou socidlné
mnohem nezralej§i neZ jejich vrstevnici z normalnich rodin. A ti, kdyby je n€kdo
v osmndcti postavil samotné do svéta, at’ se o sebe staraji, by si také mnohdy

oqv 127
neporadili.«"?

6. 1. Pouzité metody a organizace vyzkumného vzorku

Vyzkum je realizovan pomoci dotaznikové metody (dotaznik v priloze &. 1).

Otizky jsem volila a formulovala co nejjednozna&néji, aby dané odpovédi poskytly co

nejlep$i obraz o pfedstavach ditéte k dané problematice.

Dotaznik obsahoval celkem 15 otizek, vétSinou dvoulennych odpovédi —

»Ano/Ne“, déle pak obsahuje vice€lenné polozky, moZnost volby jedné z vice

alternativ s ndzorovymi odpovéd’mi.

26 VACLAVOVA, L., Praha: Souvislosti 1996, ro¢. 7, & 4, 5. 249
' §TASTNA, Z., Praha: Price 1996, rog. 49, 5. sv., s. 12
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Dvouclenné odpovédi jsou navic doplnény otazkami — ,,jak, prog, koho“, coZ
podle mého minéni lépe vystihuje danou odpovéd, zvlasts tehdy, chci-li znat nazor

respondenta na urcitou problematiku.

Odpoved’ ,,Nevim* jsem v dotazniku neuvadgla, ptesto se v nékolika pripadech

objevovovala, proto je taktéZ ve statistickém zpracovani vyzkumného vzorku

zaFazena.

Dotazniky byly vypliiovany anonymné a zcela samostatng. Vypliiovani

probéhlo bez problémii.

Vyzkumny vzorek je procentudlng a graficky vyhodnocen.

6. 2. Stanoveni cile ve vyzkumném vzorku

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit pfipravenost déti z détskych domovi na
samostatny Zivot ve spolecnosti. Zajimaly mé& nazory déti a jejich pfedstavy na svét po
jejich odchodu do détského domova.
6. 3. Charakteristika vyzkumného vzorku, interpretace dat

Dotazniky vyplnilo celkem 62 mladych lidi ze Sesti détskych domovi. Pocet

respondentii jednotlivych d&tskych domovii, v&etnd pohlavi, znézorfiuje tabulka &. 1 a
graf ¢. 1.
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Tabulka ¢. 1

Misto DD Chalpci | Divky Celkem v DD
Opava - 10 14

BudiSov nad BudiSovkou 5 e 9
Frydek-Mistek 5 1 6
Ostrava-Hrabova 5 4 9

Brusperk 6 11 17

Havifov 14 3 7

Celkovy pocet 29 33 62

Graf. ¢. 1

Procentualni zastoupeni jednotlivych DD

1%

26%

16%

15% 19%
O Opava B Budisov nad BudiSovkou
B Frydek-Mistek B Ostrava-Hrabova
O Brusperk ® Havirov

Vékové slozeni respondentt je od dosaZeni véku 13 let az po 19 let (viz tabulka
&. 2 a graf &. 2). Tuto vé€kovou skupinu jsem si vybrala z diivodu, Ze predpokladam
ur¢itou duSevni vyspélost u respondentt a s ni spojenou alesponi ¢asteCnou prestavu o

svém budoucim Zivoté. Praimérmy vék respondentti je 16,59 let.
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Tabulka &. 2

Vek Celkovy pocet
13 let 6

14 let 9

15 let 14

16 let 9

17 let 11

18 let : 9

19 let 4

Graf ¢. 2

Vék dotazanych chlapcu a divek
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6.4. Vyhodnoceni a interpretace vysledki

6. 4. 1. Vzdélani

Vzhledem k nizkému ve€ku respondenti ma vétSina zakladni vzdélani. Dalsi
pomé€rnéa Cast je vyuCena bez maturity. Procentudlni zastoupeni jednotlivych

dosazZenych stupiiti vzdélani vyjadiuje tabulka €. 3 a graf €. 3.

Tabulka ¢. 3

Vzdélani Celkovy pocet
Zakladni 27

vyucen(a) s maturitou 2

vyuéen(a) bez maturity 21
Stredoskolské 12
Vysokoskolské 0

Graf¢. 3

Dosazené vzdélani

0%

44%

0 zakladni

M vyuéen-a s maturitou
B vyucéena bez maturity
@ stredoSkolské

@ vysokoskolské

2%
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6. 4. 2. Délka pobytu v détském domové
V tabulce ¢. 4 a grafu €. 4 jsem zmapovala délku pobytu v détském domove.
Nejvetsi zjiSténé zastoupeni doséhly skupiny ,.do jednoho roku®, &tyflety pobyt a

sedmilety pobyt. Primérnéd délka pobytu je 6,59 let.

Tabulka ¢. 4

Délka s 1ads e T7 I8 TeslwlnTzlis ek TisTi
pobytu
(roky)

Pocetect | 8 1415 |8 {3 14 |18 |1 14 15 13 |1 15,1110 [1+i1

Graf ¢. 4

Struktura délky pobytu v DD u respondentu

Pocet deti
O = N W & O O N O O

1o [ 203 g SO 6T =8 9 10011 12713 14 15 16 17
Doba pobytu (rok)
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6. 4. 3. Odchod z détského domova po dosaZeni zletilosti

V této otdzce jsem se respondentii ptala, zda-li by vyuzili mozZnosti zustat
v détském domové po dosaZeni zletilosti. Svou odpovéd” mohli také odiivodnit, této
moZnosti nevyuzilo pouze 10 dotdzanych. Strukturu odpovédi vyjadiuje tabulka ¢. 5 a
graf €. 5, a graf €. 5y,

Tabulka ¢&. 5
Odpovéd’ Pocet - Odpoved Pocet
Ano 33 Ne 29
Chci dél studovat. 10 Chci jit domt. 5
Je mi tu dobre. 9 Chci si zalozit rodinu. 3
Nemam kam jit. B Chci se osamostatnit. 6
Je to pohodIné;jsi. B Nelibi se mi tu. 8
Neuvedeno. 6 Kvili vychovatelim. 3
Neuvedeno R
Graf &. S,

Moznost zustat v DD- kladna odpovéd

16%

6%
6%
10%

B Chci dal studovat. [J Je mi tu dobre. @ Nemam kam jit.

M Je to pohodIinéjsi. B Neuvedeno.
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Grafé. 5,

Moznost zastat v DD - zaporna odpovéd

8%

10%

Ano 53%

13%

5%

@ Chci jit domu. [ Chci si zalozit rodinu. B Chci se osamostatnit.

@ Nelibi se mi tu. @ Kvuli vychovatelkam. [ Neuvedeno.

6. 4. 4. Predstava o vlastni budoucnosti
VétSina respondentt vidi svou budoucnost v zafazeni do pracovniho procesu.

Jedenact dotazanych nema jesté predstavu o své budoucnosti vyjasnénou. Pouze jeden

odpovéd’ neuvedl. Rozbor téchto odpovédi je uveden v tabulce €. 6 a grafu €. 6.
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Tabulka ¢. 6

Odpoveéd’ Pocet
Pracovat. 33
Studovat. 6
Pujdu k rodiné. 3
Shanét byt. 4
Na podporu. 1
Starat se o rodinu. : 3
Nemam zadnou piedstavu. 11
Neuvedeno. 1
Graf ¢&. 6

Mas predstavu o tom, co budes délat, az opustis
détsky domov?

2%
5% '
2:/?,/ 54%
0
10%
O pracovat
B studovat
O pujdu k rodiné
® shanét byt

O na podporu

W starat se o rodinu

B nemam Zadnou piedstavu
B neuvedeno




6. 4. 5. Predstava o bydleni

Vétsina respondentli vidi svou budoucnost u svych rodi¢i nebo své rodiny (teta,
babicka atd.). DalSi pomérné €asti dotazanych se libi ve mé&sté soucasného détského
domova, ale blize svou piedstavu nespecifikovali. Osmnéct procent respondentii na

tuto otdzku zatim nezna odpovéd’. Dva dotazani odpovéd neuvedli (viz tabulka &. 7 a

graf €. 7).

Tabulka &. 7

Misto pobytu Pocet
U rodicu. 15
U rodiny. 7
U pritele. 3
V ubytovné. 2
Ve svém byté. 8
V tomto mésté. 12
V zahraniéi. 2
Nevim. 11
Neuvedeno. 2
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Graf ¢. 7

Mas predstavu o tom, co budes$ délat, az opustis

détsky domov?
2%
5% ‘
2% 54%
4%
10%

O pracovat
W studovat
O pujdu k rodiné
B shanét byt
O na podporu

B starat se o rodinu
® nemam Zadnou predstavu
® neuvedeno

6. 4. 6. ZalozZeni vlastni rodiny v budoucnu
Devadesatpét procent dotazanych odpovédélo kladné. Jako odivodnéni

odpovédi ve vétsin€ pripadl uvedli pfani mit vlastni rodinu a starat se o déti. Rozbor

téchto odpovédi je uveden v tabulce €. 8 a grafu €. 8.
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Tabulka ¢. 8

Odpoveéd Pocet Odpoveéd Pocet
Ano 59 Ne 3
Chci mit déti. 18 Mam strach z porodu. 1
Chci mit rodinu. 7 Jedna holka uz mé zklamala a to staéi. 1
Nechci zustat sam. 9 Neuveden. 1
TéSim se na to. 4
Pat¥i to k Zivotu. 4
Je to pro mne dilezité. 2
Neuveden. 15
Graf ¢. 8

Chtél(a) by sis v budoucnu zalozit rodinu?

30%

Ne 5%

Ano 95%

11%

15%
6%
$%

24%

@ Chci mit déti.

M Nechci zastat sam(a).

M PatFi to k zivotu.
 Neuvedeno.

[ Chci mit rodinu.
@ Tésim se na to.

[1Je to prom ne dulezité.
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6. 4. 7. Snaha najit si zaméstani

AZ na dv€ vyjimky si chtéji vSichni najit praci. Hlavnim spoleénym diivodem
jsou penize a to bud’ pro svou potfebu nebo pro svou rodinu. DvacetSest procent diivod

neuvedlo — viz tabulka ¢. 9 a graf €. 9.

Tabulka ¢. 9

Odpoveéd Pocet Odpoved’ Pocet
Ano ; 60 Ne 2
Chci si vydélavat. 14 Nechci pracovat. 1
Chei uzivit rodinu. 8 Neuveden. 1
Chci byt samostatny. 10

Mam ji zajiSténou. 3

Chci si najit dobré misto. 7

Chci néco délat. 2

Neuveden. 16

Grafé. 9

Budes se snazit najit si sam(a) zameéstnani

23%

13%
16%

Ne 3% . A 97%
PR = no 5%

1%
3%
26%

M Chci si vydélavat. [J Chci uzivit rodinu.

M Chci byt samostatna(y). B Mam ji zajisténou.

M Chci si najit dobré misto. [J Chci néco délat.

B Neuveden.
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6. 4. 8. Zivotni cil

wiwr

nésleduje dobré vzd€lani a Gspéch v praci (viz. tabulka &. 10 a graf €. 10).

Tabulka ¢. 10
Odpoveéd’ Pocet Odpoved Pocet

Ano ' 55 Ne 7
Dobré vzdélani. 10 Neuveden 7
Mit svou rodinu. 14

Samostatnost. 2

Zpévacka. 2

Byt §tastny(4). 4

Pracovat v cizing. 1

Uspét v profesi. 9

Vlastnit dim, auto. 2

Neuveden. 11




Graf ¢. 10

Mas predstavu, ¢eho by si chtél(a) v zivoté
dosahnout?

/

B Dobré vzdélani. @ Mit svou rodinu. Samostatnost.
W Zpévacka. B Byt Stastna. O Pracovat v ciziné.
B Uspét v profesi. O Vlastnit dam, auto. @ Neuveden.

6. 4. 9. Schopnost se o sebe postarat

Vétsina respondentti je sebevédoma a véii ve své schopnosti. Patnact procent

vyjadfilo obavy z této situace. Strukturu odpovédi vyjadfuje tabulka ¢. 11 a graf €. 11.

Tabulka ¢. 11

Odpoveéd Pocet Odpoveéd’ Pocet
Ano 53 Ne 9
Budu muset. 5 ‘ Spoléham se na matku. 1
Jsem samostatny. 20 Je to pro mne problém. 2
Budu potiebovat pomoc. | 6 Nevim. 5
Spoléham se na rodice. |2 Neuvedeno. 1
Neuvedeno. 20
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Graf ¢. 11

Umél by ses postarat o sebe po odchodu z
détského domova?

8%
32%
Ano 85% 10%
3%

32%

® Budu muset. [0 Jsem samostatny(a).

B Budu potrebovat pomoc. @ Spoleham se na rodice.

H Neuvedeno.

6. 4. 10. Finanéni potieby

Odpovédi na tuto otazku vyplyvaji ze Zivotnich cili respondenti. Zhruba jedna
polovina se spokoji s pokrytim zékladnich potieb rodiny a druhd polovina chce Zit
pohodIné bez Zadnych omezeni. Pouze dva respondenti zamitli potfebu penéz (viz.

tabulka €. 12 a graf €. 12).

Tabulka ¢. 12

Castka Pocet odpoveédi
5000 2

10000 29

15000 a vice 31
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Graf ¢. 12
Mas predstavu o tom, kolik by sis chtél(a) vydélavat?

3%

47%

W 5000 (2)
M 10000 (29)
W 15000 a vice (31)

6. 4. 11. Zajmova ¢innost
V zajmech respondenti dominuje sport v riznych podobach a to prevazné

kolektivnich. Z dal$ich ¢innosti nasleduje tanec a hudba (viz. tabulka ¢. 13 a graf ¢.

13).
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Tabulka &. 13

Zajmova ¢innost Pocet odpoveédi

Sport 34
Hudba 5
Televize 2
Cetba 1
Pfiroda 2
Tanec 8
Kresleni 4
Hackovani 1
Vareni 2
Zpév 2
Skola 1
Grafé. 13
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6. 4. 12. Duvéra — hledani pomoci
Nejvétsi diveru u respondentt si ziskali kamarddi a ptatelé. Za nimi nasleduji

rodinni pfislusnici — sourozenci, rodice, tety a strejdové. Jedendct procent dotizanych

neveti nikomu (viz. tabulka €. 14 a graf €. 14).

Tabulka &. 14

Odpovéd’ Pocet Odpoveéd Pocet
Ano 55 Ne 7
Kamarad 11 Nemtizu se na nikoho spolehnout 5
Pritel 8 Nechci byt na nikom zavisly 1
Sourozenec 9 Neuvedeno 1
Rodice 8

Teta nebo strejda 8

Babicka 3

Vychovatelka 1

Neuvedeno 6
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Graf ¢. 14

Mas nékoho, na koho se muze$ spolehnout?

/

5%

B

M kamarad M pritel sourozenec
M rodice B teta nebo strejda [ babicka
B vychovatelka [J neuvedeno

6. 4. 13. Zebritek hodnot

Pro zodpovézeni této otazky méli respondenti k dispozici 10 hodnot, o kterych
si myslim, Ze jsou pro &lovéka dilezité. Ukolem respondentii bylo sestavit z téchto
typu vlastni Zebficek hodnot a oznacit ho €isly 1 — 10. Dle vlastniho uvaZeni mohli
respondenti do Zebficku dopsat svou prioritu. Této moznosti vyuzil pouze jeden
dotazovany, ktery na prvnim misté uvedl ,,bydleni*. Dle vysledk( uvedenych v tabulce

vvvvvv

pratelstvi a rodina. Materialistické hodnoty se umistily aZ na konci zebticku.
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Tabulka &. 15

Hodnota Primérna znamka Umisténi

Zdravi 291 1
Laska 3,32 2
Pratelstvi 4,35 3
Rodina 4,92 -+
Vzdélani 5,76 5
Zaméstnani : AT 6
Partnerstvi 5,97 7
Penize 6,21 8
Uspéch 7,29 9
Kariéra 8.24 10
Bydleni 10,84 11
Graf &. 15
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10%
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O zdravi W laska B pratelstvi @ rodina
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B uspéch O kariéra @ bydleni
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Zavér

Samostatny vstup do Zivota je pro dospivajictho ¢lovéka obtizny a zvIasté pro

déti vychovavané v détskych domovech.

Rodina je utvar, ktery nelze ni¢im nahradit. Uméle vytvofena rodina détského
domova nemiZe nikdy plné zastoupit skute¢nou rodinu. Je to déno jiz pocétem
rodinnych ¢lent nebo-li svéfencti détského domova, kterym se nelze plné vénovat.

V tomto ohledu je vyhodné€jsi péstounska péée nebo adopce.

Déti, kterym se (vinou dospélych) nedostalo kvalitniho rodinného zdzemi si
sebou nesou t87ké bHmE svého handicapu. Studie Mat&jéka dokazuje, Ze déti
z détskych domovii maji nizkou spoleenskou kompetenci. Jsou nachylni
k asocidlnimu chovani, a rovn€Z se u nich v pozd€jSim véku asto objevuji z4pisy
v trestnim rejstiiku. Zistavaji Casto bez Zivotniho partnera, maji problémy v sexudlni

oblasti a jsou celkov€ nespokojeni s vyvojem svého Zivota.

Kazdy, kdo jednou poznal teplo vlastniho domova, se ho tézko zfikd. Déti, které
poznaly pouze jeho ,,ndhrazku tj. détsky domov, by rady citily naru¢ skutecné rodiny.
Rozhodujici zlom nastava v dosaZeni dospélosti, kdy se déti musi rozhodnout o svém
dal$im pobytu. Déti, které maji mozZnost se vratit ke své roding, ji plné vyuzZivaji. Dalsi
Cast déti sazi na své sebevédomi a chce se pln€ osamostatnit. Pom¢rné velkou skupinu
tvoii také déti, které vyuzivaji détsky domov jako ,,odrazovy mustek“ pro svou
nejbliz$i budoucnost, tj. po dobu dalsiho studia nebo do doby, neZ se naskytne dalsi

moznost bydleni.

Citova vazba k druhé osobé neni nikomu z détského domova cizi, proto témér
vSichni si cht&ji v budoucnu zaloZit vlastni rodinu. Myslim si, Ze to prameni také
z toho, Ze tyto déti necht&]i zistat osamoceny. Pro velkou &ast je to hlavni Zivotni cil.

Jejich pfanim je $t'astna harmonicka rodina s détmi a spoustou lasky.
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Pro dobré rodinné zdzemi je jednou z potieb také finanéni zajisténi. Zakladem
dle respondentii je dobré vzd€lani a tsp&ch v praci. V predstavé o vysi tohoto
zabezpedeni se jiz trochu rozchazeji. Vysledky vyplyvaiji z jejich Zivotnich cili. Mile
mé prekvapilo, Ze zhruba jedna polovina by cht&la vydg&lavat 15000,-- korun a vice, a
celych 47% 10000,-- korun. Pouze 3% respondenti uvadi, ze cht&ji vydélavat 5000,--
korun. M¢ ptekvapeni vychazi z pfesv&dCent, Ze d&ti Zijici v détském domové nemaji
pfedstavu o financich, coz mij vyzkum vyvratil. Respondenti necht&ji pouze ne&inngé
piihlizet, ale chtéji se aktivné podilet na rozhodovani o svém dal$im Zivotnim
putovani. Proto si také téméf vSichni cht&ji najit praci sami a tak rozhodnout o svém
zarazeni do pracovniho procesu, které je pro n€ kli€ové jak z pohledu Zivotnich cild,
tak pro dalSi seberealizaci. Tohle zjisténi je také velmi pozitivni, nebot’ z &asti

vypovida o tom, Ze jsou déti vedeny k samostatnosti a Zit plnohodnotny Zivot.

Kazdy ¢lovek si po splnéni svych povinnosti vytvafi prostor pro své zajmy. JiZ
ze zpuUsobu Zivota resondentti lze vytuSit oblibu kolektivnich sportu, které nejen
upoutaji, ale i utuZuji vzéjemné vztahy. Takto stmeleny kolektiv vytvafi nové
moznosti pro hledani pomoci v osobnim Zzivoté. Respondenti zde najdou spoustu
kamaradu a pratel, ke kterym naleznou po €ase plnou divéru. Tito lidé jsou pro
respondenty nejbliz$i a tak mnohdy ziskavaji v otazce divéry prednost pied rodinnymi
prislusniky.

Jsou-li, nebo nejsou-li dotazované déti pripravené na budouci Zivot mimo
détsky domov, to ukdze pouze ¢as. Z vyzkumu vSak jasné vychazi, Ze déti jsou z velké
vétiny sebevédomé, citi se pfipravené, maji predstavu o financich a Zivoté, ktery je

po odchodu z Gstavu &eka.
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Ptiloha ¢. 1
DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Petra Antlova, jsem studentka Teologické fakulty
v Ceskych Budgjovicich a cht&la bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery mi
velice pomize ve vypracovani mé diplomové prace. Timto dotaznikem chci zjistit, jak

jste pfipraveni na svij budouci Zivot.

Na vyplnéni dotazniku budete mit tolik €asu, kolik budete potfebovat. Chtéla
bych Vs upozornit, Ze dotaznik je anonymni, odpovidejte, prosim, pravdivé. Zadam
Vas, abyste si dikladné preCetli kazdou otdzku a odpovidali podle Vaseho

presvédceni.

Nyni si otazky v dotazniky spolu projdeme. Budete-li mit néjaké dotazy,

pfihlaste se a ja vam na né odpovim.

Otazky dotazniky:
1. ZaSkrtni jednu z odpovédi. Jsi 0 muz O Zena
2.Napi§sviij vék e let

3. Jakého jsi dosahl(a) vzdélani? Spravnou odpovéd’ zaskrtni. Pokud stédle studujes,
napi§ nazev $koly nebo ucili§t€ a zplisob ukonceni studia (s maturitou nebo bez

maturity).

O zékladni O vyucen(a) s maturitou O vyuéen(a) bez maturity
O stfedoskolské O vysokoSkolské

...........................................................................................................................................



4. Napis, jak dlouho jsi v détském domové?  .............. let

5. Kdyby jsi m€l(a) moznost zistat v détském domové po dosaZeni zletilosti, chtél(a)

by si? Zaskrtni ano nebo ne a svou odpovéd zdivodni.

00 ano PIOC 1ttt sttt e st et e e e et e e n e ben e et nenna
U ne 8] 40 OO

6. M4S piedstavu o tom, co bude§ dé€lat, aZ opusti§ d&tsky domov? Napi§ do volnych
radka.

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

7. M4§ predstavu o tom, kam ptijdes bydlet, aZz opusti§ détsky domov? Napi§ do
volnych radka.

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

8. Chté€l(a) by sis v budoucnu zaloZit rodidnu? ZasSkrtni ano nebo ne a svou odpovéd’

zdivodni pro¢.
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9. Budes se snazit najit si sim(a) zaméstnani? Zaskrtni ano nebo ne a svou odpovéd’

zdivodni pro¢.

0 ano PIOC ottt ettt ettt e st st st be b e s st se st sen e et aes
U ne PIOC ettt e st r s s e s s sesese s rennaen s sssssssesaerasaas

10. MaS predstavu, ¢eho by jsi chtél(a) v Zivoté dosdhnout? Zaskrtni ano nebo ne a

svou odpovéd zdivodni pro¢.

O ano PIOC ottt sttt ee st s et st e s ae e ae s e e s et e eteese e s e e e seeasesre s aennaes
O ne PIOC ettt e e s st r e s b b e e e s e s se bbb s et e nes

11. Umél(a) by ses postarat o sebe po odchodu z détského domova? Zaskrtni ano nebo

ne a svou odpovéd’ zdivodni prog.
O ano PIOC cetiiiitteeitrnierte ettt ettt st sbs b et n s e et e e sae e besenees

O ne PTOC oottt e st ae s e saae st b b e a s re s b b e s ba s s R bbb en

12. Mas predstavu o tom, kolik by sis chtél(a) vyde€lavat? ZaSkrtni ano nebo ne a svou
odpovéd’ zdivodni proc.

O ano &) (012 PSP OTUUUU
O ne PTOC weieiiirerereistiesesianneeeeseneeesesssreesereesnnesessessesesenesesssssseesensasessossasnessssssessane

O ne PTOC e eteeierreecrrereesirecesesnereesesstaesesssaeeaesenstessssansssnnsteessssassossrnnesersnnasns
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14. M43 né€koho, na koho se miZe§ spolehnout? Zagkrtni ano nebo ne. V pripadé, ze

ano, pak napiS koho a v pfipadg, Ze ne, napi$ prog.

O ano koho

..........................................................................................................

O ne prod

15. Pridél &isla 1-10 podle toho, co si mysliS, Ze je v Zivoté nejdileZitéjsi a nejméné
dulezité. Cislo 1 p¥idél tomu, co je nejvice dillezité, &islo 10 tomu, co si mysli, Ze je

nejméné dulezité. Pokud je pro tebe dileZitéjsi néco, co neni uvedeno, dopis to niZe na

volné fadky a také o€isluj.

laska ... partnerstvi — ..........
zdravi . zaméstndni  ..........
pratelstvi  .......... vzdélani ...
penize ... uspéch ...
rodina ... kariéra ..........

...........................................................................................................................................

..........................................................................................................................................

Dé&kuji Vam za ¢as straveny nad timto dotaznikem a za jeho vyplnéni.

Petra Antlova
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ANTLOVA, P. Détské domovy a zaclenéni déti do spolecnosti. Ceské Budgjovice
2005. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologickd fakulta. Katedra
pedagogiky. Vedoci prace M. Kaplanek.

Kli¢ové pojmy: nahradni rodinna péce, Ustavni péce, zafizeni ustavni vychovy, détské

domovy, vychova a vzdélavani v détskych domovech.

Prace se zabyva détskymi domovy, vychovou a vzdélavanim v détskych
domovech. Teoreticka ¢ast charakterizuje ndhradni rodinnou péci, Ustavni péci a
zafizeni Gstavni vychovy. Prakticka ¢ast zkouma nézory déti z Sesti détskych domovu
na Zivot a jejich pfipravenost se zaclenit do spolecnosti po odchodu z détskych

domovi.
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Key words: Children’s and family services, institutional care, types of institutional

care, childrens home, raising and educating in children‘s home.

This work is a study of different types of children’s homes and the methods
used in raising and educating children in these environments. This paper looks at the
theories underlying the different models for providing family services and insitutional
care and also provides an analysis of the effectiveness of these methods by offering
children’s opinions on the life in six different children’s homes and an analysis of

how ready they are to be assimilated into society when they leave these different

environments.
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