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Formalni stranka

Pfedkladana diplomova prace na prvni pohled pisobi Gpravnym a kompaktnim dojmem. Rozsahem i formou
splfiuje pfislusné minimalni poZzadavky. Je pifehledné ¢lenéna (snad s vyjimkou ponékud nesikovné pusobici
podkapitoly 2.1.2.1, ktera je jedinou podkapitolou tohoto fadu v ramci dané kapitoly), pieklepy ¢i nedostatky
ve sklofiovani a gramatickych vazbach i stylistické neobratnosti se neobjevuji ¢asté&ji, nez je pro diplomové
prace obvykle.

Z formalnich nedostatki je tfeba poukazat zejména na praci s citacemi a bibliografickymi udaji:

e tvrzeni na str. 9 se odvolava na autoritu Z. Mat&jcka, pfitemz v8ak blize neuvadi, ze kterého zdroje
Serpd, a dané tvrzeni tak nelze ovéfit ¢i posoudit v patfi¢ném kontextu;

e nesikovné sekundarni citace: v praci je citovan autor citujici jiného autora, pfi¢emz z textu neni patrné, o
jaky zdroj se jedna (napf. str. 9: ,V sociologickém pfehledu, jak doklada napfiklad |. Mozny (1990), je
rodina...”);

e poznamka 4 (str. 10) odkazuje na citaci, kierd nema oznacen zacatek. Pfislusny odstavec se navic
odvolava na zcela jiného autora. Neni tedy zcela jasné, zda pfislusny bibliograficky odkaz nebyl omylem
zameénen;

e Cetne pasaZze zakona 94/1963 Sb., o roding, jsou citovany volné, a¢ je autorka uvadi jako citace
doslovné; autorka nijak nezdlvodnuje, pro¢ urité odstavce a pismena pfislusnych paragrafi cituje a jiné
nikoli;

* na str. 76 se odkazuje na ,studii Matéj¢ka", konkrétni bibliograficky odkaz chybi:

¢ bibliografické odkazy uvedené v poznamkach pod ¢arou a zavére¢ném piehledu pouzité literatury po
formalni strance neodpovidaji poZadavkim pfislusnych norem;

e v zaveretnem piehledu pouZité literatury nejsou uvedeny citované zakony, nenajdeme zde (ani v celé
praci) ani jediny odkaz na nejaktuéingjsi zdroje, které Ize najit na Internetu.

Obsahova stranka

Téma, ktere si diplomantka zvolila, je velmi Siroké, pfitom velmi naro¢né na proniknuti do podstaty problému.
Prace nicméneé postrada presnéjsi a konkrétnéjsi vymezeni svého cile (cilll); tento nedostatek je do jisté miry
patrny jiZ ze samotného nazvu prace.

Formulaci v Gvodu prace: ,Hlavni cilem (sic/) teoretické ¢asti mé prace je poskytnout zakladni informace
o nahradni rodinné pédi a Ustavni pécli. Dale pak hlubsi poznani Zivota v détském domové a vychovné
vzdélavaci Cinnosti v détskéem domové&.” povazuji za pomérné vagni a piili§ vieobecnou. Ve druhé &asti
(,Cilem me praktické Casti prace bylo zjistit, jak dalece jsou déti z détskych domovtl pfipravené na budouci
Zivot po odchodu z détskeho domova.”) mam naopak zato, Ze takto ambiciozné formulovanym cilem autorka

pfecenila moZnosti diplomové prace.

PFi blizSim seznameni se s obsahem prace miZeme jen konstatovat, Ze s vyjimkou Uvodu a posledni
kapitoly, tj. v kapitolach 1-5 (str. 8-55), najdeme v préci pouze 13 odstavcl nesoucich autoréin rukopis. Vée
ostatni jsou citace (doslovné, pfipadné voiné). Prace je spiSe kolazi vedle sebe umisténych, dobie logicky
sefazenych a utfidénych informaci. Praci by velmi prospél alespofi pokus o vlastni komentaf, srovnani,
tvofivou syntézu Ci kritickeé hodnoceni pfedkladanych informaci. V nasledujicich odrazkach uvadim nékolik
poznamek, z nichZ nékteré mohou slouZit jako vychodisko pro reflexi autorky a dalsi diskusi p¥i obhajob&
prace:

e vkapitole 1.2 (str. 11) by reflexi zaslouZilo tvrzeni: ,Zakladem domova je vrouci, vzajemny vztah lidi,
ktefi (...) maji spole€né nazory a zajmy... .;

* nastr. 27 se uvadi, Ze jednou z hlavnich funkei Ustavll je omezeni, vylouceni a represe, pfitemz jednim
z prikladl takové instituce jsou sb&rné tabory pro uprchliky. ,Kdyby tato zafizeni neexistovala,* tvrdi se
zde bez konkrétnich argument(, ,spole€nost by byla ohroZena (...) neznamymi cizinci.”;

e Kkapitola 2.1.2.1 podava zakladni informace o SOS détskych vesnitkach; autorka ptitom dale neuvadi,
zda se péstounskou péci zabyvaiji i dal$i ob¢anska sdruzeni, ¢&i pro¢ svoji pozornost vénuje pravé tomuto



ob&anskému sdruzeni; Ize tak nabyt podezieni, Ze se autorka nechala pfilis ovlivnit medialnim obrazem
této problematiky a sama ji 8ifeji nezkoumala;

e nedostatek viastniho kritického pfistupu k pouzitym zdrojim se v praci projevuje nejen nekritickym
prejimanim diskutabilnich tvrzeni, ale - coZ je horsi - uvadénim neaktuédinich a dnes jiz neplatnych
informaci: napf. na str. 30 se uvadi, ze ziizovatelem kojeneckych ustavll je nejéastéji okresni Utad;
kapitola 3.4.5 vychazi ze zakona 76/1978 Sb., jehoz piisludné pasaze byly novelizovany jiz v roce 2002
a cely zakon byl pak zrusen v roce 2004; obdobné kapitola 4.2 se opira o jiz neaktualni zdroj z roku
1999, apod.

e za problematickou Ize oznacit rovnéz kapitolu 5.2 zabyvajici se cili a ukoly vychovné vzdélavaci prace;
autorka svoji volbu zakladni literatury (z roku 1987) nijak nezdlvodnuje, proto se mizeme jen
dohadovat, zda si uvédomuje cely komplex otézek pojicich se hned k prvnimu citovanému (a opét nijak
nekomentovanému) cili, kterym je vychova Kk védeckému svétovému nazoru? Také popis dal$ich cill
(vychova mravni, pracovni, esteticka a télesna) by zaslouZil vice prostoru a péce. Takto se omezuje
pouze na nékolik kratkych citaci. Otazkou rovnéz zlistava, pro¢ autorka do této kapitoly nezaradila dalsi
aktualni témata jako je vychova environmentalni, vychova ke zdravi, vychova nabozenska apod.

Na Sesté kapitole (Déti z détskych domovl a jejich pfipravenost na ,normaini Zivot’, vlastni vyzkum),
ocefuiji jeji optimistické vyznéni a celkovou pédi, jakou autorka vénovala jejimu zpracovani, véetné grafické
podoby. Z koncepéniho hlediska je véak tfeba vytknout, dle mého soudu, zasadni nedostatek: chybi
teoretické vymezeni problému (operacionalizace terminu piipravenost na normalini Zivot); vzhledem k této
skute&nosti je prakticky nemozné posoudit smysluplnost realizace daného vyzkumu (pfesnéji dotaznikového
getfeni) i validitu jeho zavért. Bylo by rovnéz vhodné zatadit zde informaci o tom, jakym zpiisobem byl
vytvofen vyzkumny vzorek (nahodny vybér?).

Pres vyse uvedené nedostatky se domnivam, 7e prace spliuje minimalni pozadavky na troven
magisterské diplomové prace, a doporuéuiji ji k obhajobé. Vzhledem k tomu, Ze Skala vyse uvedenych
nedostatkil je pom&rné Siroka a jejich zavaznost bude mozné posoudit aZ pfi samotné obhajobe, navrh na
hodnoceni ponechavam otevieny.

V Geskych Budgjovicich, 13.7.2006

Z/L/ s o



