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Uvod:
» Predstavime-li si stfedovéké mésto, jisté v jeho silueté nebude chybét celd Fada
atributil: 8tihla véz kostela, vysoké 1izké Stity gotickych a rané renesancnich méstanskych

domil a samoziejmé také méstské opevnéni. !

Takovymi sttedovékymi mésty jsou i Ceské Budéj ovice a rakousky Freistadt
(nekdy také Cdhlov, Zaglau). Historie jejich zrodu si je a neni blizkd. Podobnost
nachdzime v dob€ zaloZeni — tj. kolem poloviny 13. stoleti. Rozdil je vtom, Ze
Budg&jovice byly zaloZeny na tzv. zeleném drnu (Onen drn v3ak neni tak zeleny, jak se
mohlo do nedavna zdat. Rada archeologickych priizkumi v 2. poloving 20. stoleti obraci
pfedstavu zeleného drnu naruby, protoZe dne$ni Budéjovice byly osidleny uz v pravéku.
Ve 13. stoleti viak o tom asi neméli zakladatelé tuSeni.), Freistadt vznikl spojenim t¥i
trhovych vsi (Zaglau, Pregarten a Schmidtdorf). Mezi obéma mésty bylo od polatku
jakési sourozenecké pouto. Roku-1251 obsazuje Pfemysl Otakar II. Rakousko. O 14 let
i)-ozdéji zaklada kralovské mésto Bud&jovice. ,,Doba Premyslova byla nejen v Ceskych
zemich, ale i v Rakousku a Styrsku epochou neobycejného dynamického vyvoje
politického, socidlniho, hospoddrského i kulturniho. ‘* Stopy Premyslova zakladatelského
dila v Rakousku nachdzime pfedeviim v Rakousku dolnim. OvSem i v Rakousku hornim
jsou dv€ mésta, jeZ s nejvétsi pravdépodobnosti zaloZil pravé marchio Moravie et dux
Austrie et Stirie.’ Témi m&sty jsou Gmunden a Perg. Stojime tedy pfed otazkou, zda i
mésto Freistadt neni ditkem P¥emyslovym. Cesky a némecky (tedy rakousky) pohled na
dobu zaloZeni Freystadtu’ se 1isi. Rakousky historik Nosslbock roku 1924 vyjadiil sv;)u
~ domnénku, Ze mésto bylo zaloZeno roku 1130. Pro dal3i rakouskeé historiky je to prilis
odvazné tvrzeni a jsou presv&d&eni, Ze mésto bylo zaloZeno mezi lety 1198 — 1230
Leopoldem VI. (Nejpravdépodobné&jsi je rok 1230). Problémem je, Ze nikdy nebyly
sepsény souhrnné dg&jiny tohoto mésta, takZe orientanim smérnicemi se stavaji
méstanské domy v bezprostfedni blizkost namésti. Dilezitymi pro porovnéni jsou léta od
roku 1260 aZ po rok Otakarovy smrti 1278. Potatky lokace kralovského mésta Ceské
Budgjovice jsou doloZeny k roku 1263, tj. 15 let pted potupnou pordZkou v bitvé na

Moravském poli.

' KOUTEK,T. Méstské brdny v Cechdch. Historickd zastavent. s. 17.

2KUTHAN, J. Zakladatelské dilo krdle Premysla Otakara II. v Rakousku a Styrsku. s.17.
? lat. markrab& moravsky a vévoda rakousky a Styrsky

4 stredovéka podoba ndzvu Freistadtu



Dnesni Budgovice jsou ,oCistény“ od méstského opevnéni. Ale opevnéni
Freistadtu zistalo zachovano. Linecka a Cesks brana ve Freistadtu jsou obdobou bran
budgjovickych — Prazské, Svinenské a Krumlovské. Lineckd brana je zastfeena
typickou gotickou dlatovou stiechou. Téméf totoZné stfechy miiZeme spatfit na

bud&jovickych vedutach z 18. a 19. stoleti. P¥imo se tedy nabizi srovnani t&chto mést.

Casy nebyly jednoduché ani na jedné stran€. Krev Babenberkd a Piemyslovci se uZ
v pfedchézejicich staletich misila vlivem stiatkové politiky. Premyslovny odchéazely do
Rakous, ale i muZzsti ¢lenové rodu uzavirali silatky s dcerami rakouskych vévodi. Avsak
vztahy rakousko-Ceské rozhodné& nebyly idedlni. DileZitym datem je 15. &erven 1. P.
1246, kdy vymira rod Babenberki po medi. Od té doby se rozhofely urputné boje o
d&dictvi babenberské. Na podzim, po péti letech jakéhosi bezvladi a nefispginé taktiky,
nabidla rakouskd strana osifelé vévodstvi krali Vaclavu I. Ten nabidku pfijal, ale poslal
za sebe svého druhorozeného syna Premysla. Ten se na sklonku téhoZ roku ,,ujal
“babenberského odkazu a khodnosti moravského markrabéte pFipojil titul vévody
rakouského a styrského. “> Béhem par tydnd udinil dal3i takticky krok — to, kdyZ za svou
chot’ pojal vdovu po fimském krali Jindfichovi. Byl to ryze G€elovy stiatek (z tohoto loZe
nemohl vzejit potomek), ale Premysl si jim , zgjistil pFizeri rakouskych a $tyrskych
velmozii. “® Vaclav 1. umira roku 1253 a z mladého markrab&te moravského a vévody
rakouského se zdhy stava i kral ¢esky. Rakousko bylo rozpolcené a aZ budinsky mir z 3.
dubna 1254 je sjednotil. Pfemysl se v3ak po zna¢nych ztratdich musel ziict veSkerych
prav na Styrsko. Rok 1257 znamenal opét zatatek sporti. Tentokrit se d&dilo po
hrabatech z Bogenu. Vévoda Ota II. Bavorsky vtémZe roce ,,zpochybnil Cesky
protektordt nad Pasovem. *’ Premysl byl odhodlan se svych drzav nevzdat, ale nep¥izniva
situace ho nakonec pfinutila k istupu ¢&i spiSe k potupnému uprku, kdy krédl zésluhou
velkého 3t&sti vyvazl znebezpedi Ziv. Clenové kralovského vojska uZ takové ¥t&sti
neméli — fada jich zahynula nebo padla do zajeti. Rakousti stavové byli rozhodnuti
podpofit Pfemysla. Divodem toho byla jeho moc a vliv. JiZz brzy v8ak zjistili, Ze novy
arcivévoda je rozhodnut neohliZet se na staré zemské zvyklosti a Ze zvolil novou taktiku

k upevnéni vlastni moci. Zatimco pifedchozi vlddcové se opirali o $lechtu, barony

’ VEBER, V. - HLAVACKA, M.: Déjiny Rakouska. s. 115.
§ Tamtéz, s. 116.
" Tamtéz, 5. 117.



potinaje, Pfemysl se pokusil ziskat vliv pomoci rytifti a mést. Mnoha mésta Premysl
imysiné zaklddal uprostied Slechtickych 1én. Ziskal podporu mnoha m&stani, ale vztahy
s vysokou zemskou Slechtou velmi utrp&ly. Nejprve se proti nému postavil Ota II.
Bavorsky a Oldfich z Kirchbergu. V roce 1260 zatto¢il Béla IV. na Salzburg. Piemysl ho
viak zatlatil zpét. V témZe roce byl uzavien tzv. Videiisky mir. V ném Béla uznal prava
Premysla ve Styrsku. Jests v roce 1260 probeéhla bitva u Kressenbrunu. Béla IV. nabidl
kapitulaci. A Pfemysl udé€lal dalsi krok v stiatkové politice. Nechal se rozvést s Markétou

Babenberskou a za manZelku pojal Kunhutu, voucku Bély IV.

Dal8im Gsp&chem Pfemyslovym byla o dva roky pozdéji, roku 1262, konfirmace lenni
drzby Rakous ¥Hmskym kralem Richardem z Cornwallu. Jiz roku 1265 byl jmenovan
ochrancem fi§skych statkdi na pravém bfehu Ryna a na salzbursky arcibiskupsky stolec
dosed! jeho bratranec Vladislav Slezsky. V témZe roce vyuzil Pfemysl spori pasovského
biskupa Petra s Wittelsbachy a po konfliktu v roce 1266 mohl konstatovat, Ze se sice nic
"zésadniho nevyiesilo, nicméng Ze posunul hranice svého impéria op&t o néco bliZze

k Pasovu. Ze zpétného pohledu lze fict, Ze jiZzni sméfovani Ceské diplomacie bylo vskutku
| impozantn{. Nejprve Pfemysl vySachoval Filipa ze Sponheimu, kdyZ uzaviel prosincovou
smlouvu s Oldfichem ze Sponheimu o nastupnictvi v Korutanech. Oldfich byl bezdétny a
jeho bratr Filip se mé] stat jeho nastupcem. VySe zminény postup ho poboutil. Nasledné
viak byl odSkodnén titulem patriarchy akvilejského. Vse se jiZ zdilo byt vyfeSené. Kdyz
viak Oldfich roku 1269 zemfel a do Korutan vstoupil zemsky sprévce, zaznél z Akvileje
ostry protest. Pfemysl ale trval na prosincovych smlouvéch a vévodstvi roku 1270 svétil
do péfe signatafi prosincovych smluv a ve€mému stranikovi Ceskému Oldfichovi
z Huenburgu. O rok pozdé&ji pfevzal jeho utad Oldfich z Draholce, jenZ se ukézal byt

schopnym jiz v Kraisku, vindické marce a Pordenone. Vroce 1272 dokonce ovladl

friaulsky kapitanat!

Dosud jsme mohli sledovat takika bezchybny postup Piemyshiv na cesté za roz3ifeni
vlastniho Gizemi, jenZe kazdy tlak budi protitlak a mocni feudalové v fi3i i papeZska kurie
se domnivali, Ze uz je pfili$ silny a je tieba se pokusit vyrovnat zbrzdit jeho rozpinavost.
Mezitim se rozhoifely boje 0 moc v Uhersku, kde starnouci Béla IV. tlumil nenévistné

vypady vlastnich synil. Jeho syn Stépan V. pattil k notorickym neptatelim &eského kréle.
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Roku 1270 proto zautodil na Rakousy a Styrsko. Po tomto zimnim pfepadu Rakous se |
boje pfenesly na arpddovskou ptidu a jarni a letni m&sice roku 1271 poznamenaly boje
~vokoli PreSporku (dneSni Bratislavy) a na pomezi jizni Moravy a hornich Rakous.
Nakonec se ob€ strany opét dohodly na podminkach &ervencového pfiméfi. Problém
nastal, kdyZ 1272 zemtel Stépan V. a Uhersko ovladla skupina vlivnych magnati. V roce
1273 Ceské vojsko dobylo Soprony. BohuZel ve stejné dob& byl Rudolf Habsbursky

zvolen fimskym kralem a Pfemysl se stahl zpét z Uher.

Jak maélo casu zbyvalo krali Zeleznému a zlatému! Jen pouhych pét let ho dé&lilo od
osudn€ bitvy na Moravském poli. V té€chto letech jiZ neprokdzal Zadny kulturni pog&in,
ktery by byl pfinosem pro tuto praci. Jako datum jeho smrti se uvadi 26. srpen léta Pané
1278.°

Tato prace se chce zabyvat gotickymi stopami v obou méstech, jeZ nebyly v zapalu
odiStovani architektonickych pamdtek odstranény. Také nechce byt podrobnym popisem
mésta za hradbami. Pro vyzkum by to nemélo vyznam, protoZe ona shoda je pfedeviim
ve stavbach s prvky rané az pozdni gotiky. Nejvy$si koncentrace staveb z tohoto obdobi
je na freistadském namésti a v jeho bezprostiedni blizkosti (Zelezna a Ceska ulice).

V Ceskych Bud&jovicich se jedna rovnéZ o namésti (tj. Pfemysla Otakara) a ulice k nému
ptiléhajici — ptedeviim Ceskou, Hroznovou a Krajinskou. Neni to price historika ani
architekta. Problému se zde jen lehce dotyka pohled laika. Otvira se zde moznost dalsi
cesty, kterou je volny &as a jeho proZivani. Architektura a vnimani krés vytvarného

uméni miZe totiZ také byt soucdsti volného ¢asu viech vékovych kategorii.

¥ Srov. VEBER, V. - HLAVACKA, M. Déjiny Rakouska. s. 117-121.



1 Vznik stiedovékych mést |

V blizkosti hradii ¢i klaSterd uZz v podatcich Ceského statu vznikala dalsi sidla.
Prihodnym mistem byl tfeba brod nebo obchodni stezka. Obydli se rozristala na
bfezich tek 1 u cest. Gotickym méstim s achovnicovou osnovou, kterou ratizeme

nalézt uz v antickych méstech, predchéazela mésta romanska. Ta byla velmi riznoroda.

Casto se nedalo mluvit ani o mé&st&, ale jen o jakémsi ,.seskupeni sidelnich celkii DFi
uréitém centru.’ Kli¢ovym mistem zde byla trZi§t€ s rozmanitymi tvary. RozliSujeme
ulicovité, Cofkovité, trojihelné nebo obdélné. Pokud se v blizkosti nenachizelo

né&jaké vyvysené misto, tak byl na stfedu trzi§té i kostel.!”

Divodem, pro¢ vznikala stfedovékd mésta, byl fakt, Ze venkovské obyvatelstvo
nemélo dostatek obZivy. Proto se obyvatelé nové vzniklych mést orientovali
pfedeviim na femeslnou vyrobu, kterd byla zadkladem stfedov€kého obchodu.
S rozvojem obchodu se soucasn€ rozviji i pen€Zni sména.

Stfedove€ka mé&sta miZeme rozdélit na nékolik typii:

1) femeslnicko-obchodnické centrum v podhradi,

2) femeslnicko-obchodnicka centra jako zastiavky na cestich meziniarodniho
obchodu

3) mésta s antickou syntézou,

4) skladisté dalkového obchodu a

5) produkt velké sttedoveéke kolonizacé.

Ceské Budg&ovice a hornorakousky Freistadt bude spojovat druhy a &tvrty typ

sttedov€kého mésta, protoZe obéma prochazela solna stezka.

Se zakladanim mésta je spojena osoba lokatora, ktery do dan€ lokality ptiSel
(z povéfeni panovnika), vyhledal nejlepsi misto, vymé¥il a zorganizoval celou stavbu.
Jména téchto osob uz upadla v zapomnéni. Je viak jedno jméno, které nebylo aZ tak

zapomenuto. A tim je pravé purkrabi Hirzo, o némZ se mnoho nevi. Ale jak se

° LIBAL, D. Starobyld mésta v Ceskoslovensku. s. 9.
19 grov. Tamté, s. 9-10.
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dozvidame z historickych pramenu, tak purkrabi Hirzo byl jiZ v dobé zakladani
novych Bud&jovic, tj. asi v roce 1263 (v tomto roce je doloZen klaster v Trnové/Zlaté
Koruné, ktery je velmi Uzce spjat pravé s osobou zvikovského purkrabiho Hirza),
zkuSenym lokatorem. Rozumeé] stavebnictvi a proto ho kral Pfemysl povétil zaloZenim
nového kralovského mésta. Dnes miZeme fict, Ze to byla $t’astna volba. V pozdgjsich
letech zaloZil Hirzo Dolni Vltavici a Cernou v Pojumavi. Tyto viak zalozil na svém
panstvi. ,, O Hirzové pozemkovém majetku se poprvé dovidéme shodou okolnosti z tzv.
zaklddaci listiny kld$tera ve Zlaté Koruné z roku 1263.“'' Kdo byl vlastng onen
Hirzo (také Hrz, Hyr)? Neni ani jisté, zda to byl Cech. Nejstar$i zminka o jeho
existenci je z 25. 3. 1250, kde je v listin€ vydané Vaclavem I. oznaCen jako purkrabi
korunniho hradu Zvikova.'? Jeho manZelka se jmenovala Dafice. Zistali bezdétni a
svilj majetek roku 1268 darovali ,klaSterstvi zlatokorunskému.“*Vyminili si, Ze aZ do
smrti (Hirzo zemfel 1275, rok smrti Dafice neni zndm) budou uZivat mokersky tjezd.
J. Kuthan piSe i 0 Ujezdu Hirzové.'* Poukazuje na to, Ze a& byl rozlohou maly, tak
jeho strategicky Vyznam byl zna¢ny. Prochazela jim totiZ odbocka linecké stezky,
ktera vedla do rakouského Haslachu.' Tento je od Freistadtu vzdlen asi 30 kilometr.
Zde uZ se pohybujeme na velmi tenkém ledu. Dal$i podrobnosti by byly jen pouhou
spekulaci. Mnoho informaci se ndm o zvikovském purkrabi nedochovalo.
Pozoruhodny Hirziv nahrobni kimen, ktery uz je v dosti zb&€dovaném stavu, bychom

dnes nalezli v zdpadni bo¢ni lodi chramu cistercidckého klastera ve Zlaté Korune.
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W KUTHAN, J. Gotickd architektura v jiznich Cechdch. Zakladatelské dilo Premysla Otakara II. s.45.
2 tamté?,s.44.

2 Srov. PAVEL, J. Ceské Budéjovice. s.10.

1 srov. CECHURA, J. Potatky kralovského mésta Ceské Budgjovice. s. 58. In: JSH, 1984,

1 srov. KUTHAN, J. Gotickd architektura v jiznich Cechdch. s.46
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1.1 Doklady a indicie o zaloZen{ a po¢atcich Ceskych Bud&jovic

. Lokdtor Ceskych Budéjovic musel od poCdtku resit zdvazné problémy, které mu

prinesla rozvétvend a slozitd sit vodnich toki. “'°

Pfi vyméfovani pidorysu stfedovékého mésta jsou dileZité plochy, na nichZ maji
vznikat stavby veFejného zajmu. V Otakarovych méstech to bylo misto uréené
Zebravému fadu dominikanfi. V Jihlavé, Klatovech, Nymburku ¢&i Pisku jsou tyto
klastery umistiny na samém okraji mésta pii obvodové hradb&. V Ceskych
Budgjovicich pfi zdpadnim Gseku méstskych hradeb. Purkrabi Hirzo ur¢il misto a
staveni$té piedal bratfim fadu kazateld. Tento akt je zaznamenan v listinném dokladu
rozkdzdnim krdle pdna svého v Budéjovicich nebyvsi jeSté mésto, nezli méstecko
neohrazend, kldster vyméfoval “''Jednal tak na pifkaz eského krale. Dalsi blok
»rezervoval pro méstsky farni kostel s hrbitovem. “** Velka pozornost byla vénovana i
vybéru mista pro méstsky farni kostel. V nékterych Otakarovych méstech je fami
kostel spojen s ndmé&stim pfimou ulici. V jinych je kostel situovan pfimo na ndmesti.

V Ceskych Bud&jovicich je to v t&sné blizkosti ndmésti (stejné jako v Koufimi).”

Jak uz nazev kapitoly naznaluje, tak je zde tieba predloZit hmatatelné dikazy o
potéteich krélovského mésta Bud€jovic. Takovym dokladem je nejstarSi pisemnost

uloZena v Archivu mésta Ceské Budéjovice. Dozvidame se z ni, Ze €esky kral

Viclav II. jmenuje MikuldSe Klarice ¢eskobudéjovickym rychtafem. Tato listina je
datovana 26. srpna, léta Pané 1296. Fotokopie listiny je ve formé pfilohy soulésti
této kapitoly. DalS$im dokumentem, ktery je jen o Sest mésici mladSi (z 3. dubna
1297), je nejstarsi doklad o existenci farniho kostela (tj. kostela sv. Mikulase). Tato

listina je sou&ésti kapitoly v€nované kostelu svatého Mikulé3e.

18 KUTHAN, J. Jizni Cechy. Krajina, historie, umélecké pamatky. s.68.

7 CECHURA, J. Po&atky krélovského mésta Ceskych Budgjovic. In: JSH, 1984. 5.61.

¥ SVOBODA, K. Stavba mé&st. Doba gotickd v Cechéch 1230 — 1520. In: Vybér z praci &lenit historického
krouzku pri Jihoceském muzeu v Ceskych Budgjovicich, 1967.

® Srov. KUTHAN, J. Piemys! Otakar II. Krdl Zelezny a zlaty. Krdl zakladatel a mecends. s. 179.
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Pecef mésta Ceskych Budéjovie ponzivana jiz od podatku 14. stoleti.
(Archiv mésta Ceskych Budéjovic)
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Je dobré se zminit i o nékolika mé&itanskych domech na budé&ovickém ndmésti

(Ptemysla Otakara II.). Stejnou zminku si zaslouZi i domy freistadské.

Roku 1900 nesly gotické prvky domy ,,&islo 4 (goticky portdl), 7 (staré loubi
s gotickou kFiZovou klenbou bez Zeber), 15 (goticky portdl), 17 (goticky pertdl, nad
oblouky loubi velmi pékny goticky vlys), 35 (goticky portdl). “*°

T PRI,
Ptiklad ptidorysu komorového Pudorys prizemi domu &. 15
typu mé§tanského domu, na namésti Pfemysla Otakara I1.;
~ Premysla Otakara 1. &. 7; podle Libal — Muk 1969.

podle Libal - Muk 1969.

Gotické domy byly vétSinou patrové, s vysokym Stitem a stfechou orientovanou
kolmo k ulici, vzadu se vétSinou nachazelo pfizemni dvorni k¥idlo. MéSt'ansky dim
nemél jen obytnou funkci. Soucésti objektu byly také femeslnické dilny, sladovny,
staje, chlévy, sypky, ale i dalsi hospodarské budovy, které byly zpravidla situovany
v zadnich ¢astech parcel. Mé§tanské domy d€lime na sitiové a priijezdové. Setkavame
se zde soznaCenim prostoru madzhaus. Nektefi méStané méli pravo vafit pivo.
Nejzajimavejsim domem ndmésti je dim ¢&islo 15. V tomto objektu se setkdvame
s nejvyraznéjiimi kamenickymi pracemi pozdni gotiky v Ceskych Budg&jovicich.
Pocatky kamenné vystavby jsou asi spojené s dobou dostavby méstského opevnéni, tj.
polovina 14. stoleti. Jsou zde zachovany gotické klenby, portaly, osténi oken a dvefi.

Stropy v 1. patfe jsou uZ renesancni (2. polovina 16. stoleti). Dim mél i svou

** BRANIS, J. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu Cesko-Budéjovickém. s.45.
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PRILOHA 3

Praha, 25. srpna 1296
Cesky kral Viclav IL. jmenuje MikulaSe Klarice Zeskobudgjovickym rychtaiem.
Nejstarsi pisemnost uloZena v okresnim archivu.
(Archiv mésta Ceskych Budéjovic)




13

soukromou kapli, jeZ byla zasvécena asi Mafi Magdaléng&. Daniel Kovat o této kapli
piSe jako o kapli sv. Anny, jeZ byla vysvécena roku 1493.2! Ve dvote je kamenna
pavlac tvofena pozdné gotickymi balustry. Libal myln& uvadi, Ze se jedna o renesanéni
zalezitost.”> Toto nadvoti pfedstavuje nejvétdsi koncentraci pozdné gotickych
architektonickych prvki. Sklepy a p¥izemi jsou sttedovéké. Gotika poznamenala diim
aZ do 2. poschodi. Jsou zde k vidéni i dva sedlové portély a rozeta s pozdné gotickym

trojlistem (ve Freistadtu se s podobnymi pracemi setkdvdme na vice mistech).

bl

4 P

"—’Léfse&t-‘ig'&i“ i
BEASRt ke
:,.' gy s -

Severni strana namésti Pfemysla Otakara II. s frontou renesanénich priceli

(kresba z poloviny 18. stoleti)

Na domé ¢&islo 17 milZeme zaznamenat gotické oblouky, vysunuté patro na
krakorcich. Mezi nimi je v poli¢cich klasické goticka kruzba. Diim ¢islo 18 se nachazi
vedle dne$ni spofitelny. Ma dv€ Siroce rozepjaté arkady, jeZ si zachovaly tvar

lomeného oblouku. Jadro domu je gétické. V patie je zachovany sedlovy portalek.

Dalsi gotickou perlou, jez stavi svou krasu na odiv, je Prindliv dim s ¢islem 10.
Architekturou téch casti domi, které byly vystaveny na odiv, zdlraziiovali méstané
svou zdmoznost. Prindltiv diim je takovym dikazem pfepychu. Nachazi se v severni
¢asti radni¢ni fronty. Jednad se o néroZni stavbu. Vyznam této parcely je patrny na
prvni pohled. Nejstar$i zminka o tomto domu pochéazi z roku 1380. V této dobég ji

vlastnil kralovsky ufednik Ondfej Prindl (proto Prindliv dGm). Pychou domu je

z STOV. KOVAR, D. Ceské Budéjovice. Vnitini mésto. s.18.
2 LIBAL, STACH: Priivodni zpréva ke stavebn&-historickému priizkumu. RozmnoZeny rukopis. Praha
SURPMO 1962.
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unikdtni kamenny portal s délenym oknem a profilovanym arkddovym loubim a

rozetou s motivem &tyflistku.

Restaurované gotické vstupni priceli

Prindlova domu €. 10

Mésto se ve stfedov€ku rozd€lovalo na &tyfi &asti — Ctvrti, ,.podle nichz byly
vybirdny dané, svoldvdna vojenskd hotovost, organizovdna pomoc pfi Zivelnich
pohromdch.“Tyto &tvrti mély své potadové &islo (1.-IV.) nebo se nazyvaly podle
vyznamnych bud€jovickych méStand (I. Pacovského, II. Rychtafova nebo Prindlova,
II1. Dratinovava nebo Piseckého a IV. Weisova nebo Steflova). Toto rozdéleni ztraci

vyznam koncem 18. stoleti, kdy byla zavedena popisna &isla dom. **

B KOVAR, D. Ceské Budéjovice. Vnitini mésto. s. 13.
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1.2 Doklady a indicie o po&atcich Freistadtu

K zaloZeni Kkostela sv. Katefiny lze pouZit viechna historickd data, kterd se
vztahuji k ranym d&jindm mésta Freistadtu. BoZi diim patfi neoddélitelng do zatatku
mladého méstského spoleCenstvi, jinak neZ méstské kostely v starém sidlisti jizn& od
Dunaje, jeZ maji z Casti své kofeny v antice. Také vznik famni sité a jeji vystavba byly
podfizeny jinym zédkonim. Ale u tak uzkého tématu snad ani nelze chtit jit do hloubky
disciplin, které jsou teoreticky zpracovany. Rizné védecké teorie mohou byt ¢asto jen
zdiraziiovany, kdyZ nejsou pfizvany k osvétleni otdzek. Jiné by viak byvaly byly
pouZity k zodpové€zeni cilenych badéni. K tomu naleZi archeologie sttedovéku, kterd
se zabyvé ranou cirkevni stavbou a spojenim zaloZeni fundaci farniho kostela sv.
Jakuba v Neumarktu. Vkvétnu roku 1988 doslo k odkryti jednoho =z dalSich

roménskych nadhrobnich kameni u kostela sv. Petra. Datum 12. zafi 1988 znamenalo

didleZity pfinos k osvétleni dé€jin myceni, zaloZeni mésta a kostela.”

V tvodu této prace jsou vyzdviZeny Zelezna (Eisengasse) a Ceska (Bohmergasse)
ulice. Velky vyznam v8ak musime pfipustit i ulice Solni (Salzgasse). Navazuje na ulici
Zeleznou, na jejim? poditku stoji Lineckd brina (Linzertor). Je velice
pravdgpodobné, Ze touto trasou vedla solna stezka do Ceskych Bud&jovic. Bylo tu
tfeba zastavit, protoZe dalsi zastavka na trase stezky byla aZz v Budé€jovicich. Stejné
jako Budgjovice mél i Freistadt kromé jinych privilegii i tzv. pravo soli. Zastavba po
levé strané téchto ulic je pravdépodobné stari ne? samotné mésto Freistadt. Na této
strané bychom asi nasli ony tfi trhové vsi. Domy po pravé strané stoji jiZ na pfedem

vymétenych parcelach.

LWZdstavbu uvnitF méstskych hradeb tvorily méstanské domy, jeZ byly Fazené podle
predem stanoveného systému na vét§inou uzkych dlouhych parceldch“*® Kazdy blok je

jakymsi 8achovnicovym polem. Dvé takova pole jsou vynechana - prostor ndmésti a

% Srov. ULM, B. Die Stadtpharkirche zu Freistadt St. Katharina. 1. Die Griindung der Stadt und der St.
Katharinekirche. IN: Freistidter Geschichtsblitter 7. 700 Jahre Stadtpharkirche Freistadt 1288 - 1988.5.8
2% HEROUT, J. Prahou deseti staleti. 5.72
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misto pro budouci zamek.

Plan historického jadra Freistadtu z roku 1844

Zde bude dobré zminit n€kolik pozdné€ gotickych méStanskych domit, jeZ se
nachdzeji na freistadském namésti. Pro tuto praci to ma nepochybn€ sviij vyznam.
Mizeme uvést domy & 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17 a 187
Nejdiilezitéjsimi jsou sklepeni, ktera jsou nejstar§imi a nejméné pozménénymi doklady
o proméndch béhem historie domii. BohuZel je sklepeni zmifiovano pouze v domé
¢islo 5, kde se nachéazi lunetova valend klenba na stfednim pilifi. V ¢isle 2 jsou
zachovany pozdn€ gotické stavebni detaily jako okenni osténi. V hornich patrech se
nachazeji kiizové klenby a traémové stropy, jez byly v obdobi baroka omitnuty. Ve
vedlej§im domé s Cislem 3 se nachdzi goticky arkddovy dviir. V pfizemi je pozdné
goticka kiizova Zebrova klenba. Stejné€ jako u ¢&isla 2 jsou i zde ¢etnd pozdné goticka
osténi oken a dvefi. Dim €islo 4 zachovava tzkou sttedovékou parcelaci. Jaidro domu
je sttedoveéké. V ptizemi je v celé hloubce domu valend klenba. V jiz zmifiovaném

domé Cislo 5 bychom nalezli valené klenby a na fasadé v priceli domu bychom

2 HEROUT, J. Prahou deseti staleti. 5.72
¥ FELLNER, F. Daten zur Freistidter Geschichte von den Anfingen bis 1918. s. 17-22.
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objevili prvky pozdni gotiky. Dim ¢&islo 6 je rohovy, tudiZ velmi luxusni. Na namé&sti
je to jediny dim s podloubim. Jeho soudasti je pozdné goticky véZovity arkyf, ktery
pochazi z konce 15. stoleti. V patfe je na chodb& pozdné goticka kiiZova klenba. Diim
Cislo 7 ma pozdné€ goticky arkadovy dviir. Vznik domu je datovan 2. polovinou 15.
stoleti. V pfizemi a v 1. patfe je valend klenba. Ve 2. patfe je omitnuty trdmovy strop.
V dom¢ &islo 10 jsou malované dfevéné tramové stropy s rostlinnou vyzdobou. Mohli
bychom to s nejvétsi pravdépodobnosti ptirovnat k domu &islo 15 na namésti Pfemysla
Otakara II. v Ceskych Budgjovicich, kde se také nachézeji na omitnutém trdmovém
stropé v 1. patfe rostlinné motivy. V objektu jsou chodby s valenou, ale i Zebrovou,
kiizovou klenbou. Dalsi dim je rovnéZ rohovy. V hlavnim pruceli je pozdné goticky
arkyt. V pfizemi je kiiZova chodba s valenou klenbou. Dim ¢&islo 12 je postaveny ve
formé typické pro Freistadt. PGvodné€ se jednd o dva stfedoveké domy, jeZz byly
propojeny na pocatku 17. stoleti. Stejné jako v pfedchozich ptipadech i zde najdeme
pozdné gotickd osténi oken a dvefi. Pozdn¢ gotické jadro md i dim ¢&islo 13. V domé
s ¢islem 14 miZeme narazit na pozdné gotickou klenbu &i rovné€Z pozdn€ goticky
hlavni portal, jenz byl vicekrat pfestavovan. Dim s ¢islem 16 byl ptivodné (stejné jako
&. 12) dvéma samostatnymi objekty. Na celé stavbe jsou Cetné pozdné gotické stavebni

detaily. Podobné tomu je i u domuii ¢islo 17 a 18 ( €.18 mé pozdné gotické jadro).
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1.3 Spole¢né znaky obou mést

Spole€né znaky obou mést zde byly jiZz zmitiovany a v dalsich kapitolach budou
zmifiovany jeSt€ mnohokrat, nebot’ tato prace je na spolednych znacich obou mést

zaloZena.

Znaky jsou v této préaci zmifiovény, ale jsou jaksi rozdrobené. Je tedy zapotiebi, aby
byl nastinén celkovy pohled na to, co by mohlo byt spojovacim &lankem mezi

Budé&jovicemi a Freistadtem.

V prvni fad€ se jednd o fakt, Ze pfed vznikem obou mést byla tato Gzemi jiz
obydlena. Nové zaloZeni jen pokralovalo v jiZ zapolatém. Freistadt se vyvinul z t¥
trhovych vsi (Zaglauzs, Pregarten a Schmidtdorf). Prvni ves bychom s nejvétsi
pravdépodobnosti dnes hledali v mist& za Lineckou branou v ulicich Zelezné a Solné.
Po pravé strané je vytvorena pravidelna uliéni sit’. Na druhé strané tomu tak neni — tato
strana je tou dfive osidlenou. Miize byt vznesena ndmitka, Ze Budg&jovice byly
zaloZeny na zeleném drnu. Ale &m byly Cééovy Budivojovice? Rozhodné trhovou vsi,
kterd méla nezanedbatelny vyznam na tzv. solné stezce. Tato stezka se stala ve 13.
stoleti konkurentni obchodni trasou Zlaté stezce, jeZ vedla z Pasova do Prachatic.
Nase solnd stezka vedla z Mautern do Céhlova (Freistadtu) a dale do Budg&ovic.”
Misto dneSnich Bud&jovic mohlo byt uzlovym bodem obchodni komunikace sledujici
osu Vltavy. Jadro novych Bud&jovic beze sporu vzniklo na zeleném, ale misto uz mélo

svou historii. V 90. letech 20. stoleti byly provadény archeologické prace na radni¢nim

néadvori. Nélezy vypovidaji o obyvani tohoto prostoru jiZ na pfelomu Jetopoctu.

DalSim spoletnym znakem je vynechavani dvou Sachovnicovych poli. Ve
Freistadtu jsou to plochy urfené pro farni kostel svaté Katetiny a pro zamek.
V Ceskych Budgjovicich bylo misto rezervovano fadu dominikdnii a v prostoru pii

severovychodnim koutu namésti farnimu kostelu svatého Mikulase.

% Vyraz Zaglau se neda vyloZit, protoZe se jedna o slovanské oznateni dne¥niho Freistadtu, vyznam slova dnes
neni zndmy ani na jedné stran& hranice
 Srov. Encyklopedie B, s. 318.
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Paradoxn€ jsou jakymsi spole¢nym znakem i poZéry, které ob& mésta v priib&hu
staleti zachvitily (tedy to, co po nich nasledovalo — nejriiznéj$i datiové ulevy a snaha
uvést vSe do pofadku). PoZary ve 13. a 14. stoleti ponechejme stranou. Freistadt
vyhofel v roce 1507 a 1516. PoZar v roce 1507 zachvatil v&tSinu domi, stary hrad
(Salzhof), kostel a veSkeré méstské opevnéni. Mél tak katastrofalni nasledky, Ze mésto
bylo na Sest let osvobozeno od dani. NeZ viak m&st'ané stihli zahladit stopy tohoto
nestésti, lehlo mésto v roce 1516 opét malem popelem. Uchranény zistaly piedmésti,
novy hrad a domy na vychodni stran€ nameésti. Tento pozar uzaviel vratka ke star§im
kofenim mésta. Pied timto datem nezistalo nic, co by mélo n&jakou vypovidaci
hodnotu. Vyrazné pozary postihly Bud&jovice v letech 1597 (shotelo 75 domi), 1628 a
posledni nejhorsi 1641. Pfi poslednim z nich shofelo 226 domu, coz tvofilo asi
polovinu mésta. Tehdy Bud&jovice pfiSly o to nejcennéjsi - kostel svatého Mikulase.

Hradby tehdy rovnéz velmi utrpély.

Spoleénym znakem jsou pochopitelné méstské hradby zmifiované jiz v ivodu této
prace. Presn&ji doba jejich zesilovani — tj. 14. — 15. stoleti. Se vznikem nové hradby se
zaCind v zastavbé ztracet hradba plivodni. Vznikd prstenec, ktery obepina stavajici
mestské hradby. Freistadské hradby dnes budi dojem, Ze jsou plivodni, ale neni tomu
tak (vice informaci v kap. 2.2). V prostoru u slepého ramene v Ceskych Budéjovicich

se nachézi torzo hradeb pravé z 15. stoleti (vice informaci v kap. 2.1).

3% Srov. Encyklopedie CB, s. 388-390.
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1.4 Obchodni cesty na ¢esko-rakouském pomezi

Tyto cesty byly piivodné€ jen tizkymi p&Sinami ur€enymi pro pési &i zvifata nesouci
naklad. Skutetné dalkové cesty vznikaji aZ za panovani krale Karla IV. Nejznamng;jsi
je Zlata stezka vedouci zPasova do Prachatic. Od 13. stoleti ji zatala konkurovat
silnice z Mautern do Céhlova (Freistadtu) a déale do Ceskych Bud&jovic. Pro nas jsou
klicové stezky solné, které jsou mimo jiné spojovacim &lankem mezi Ceskymi

Bud€jovicemi a Freistadtem.*

Dtivodem vzniku solnych stezek byl nedostatek soli na nagem tizemi. St byla totiz
nejen nezbytnou soucasti jidelniCku lidi i zvifat, ale zdroveri byla nejvyznamnéjs$im
konzervaénim prostiedkem. Do Cech se sil dostévala z Bavorska a Rakouska. Na
téchto stezkach bylo nejrudnéji na podzim a v zimé. V té dobé byl dostatek zbozi, které

mohlo byt za stil sméfovano.

NedovaZela se knam jen sil, ale pozd&ji také vina & cizokrajné koteni. Cesti
obchodnici mohli nabidnout k vyvozu obili, slad, vejce, sddlo nebo Zivy dobytek.
V obdobi husitskych bouti do3lo k utlumu na cestach ddlkového obchodu, protozZe na
nich nebylo bezpe¢no. Tticetiletd valka pak znamenala Uplny Upadek t€chto cest. Trasa
spojujici Freistadt a Bud&jovice pretrvala az do 19. stoleti, kdy ji nahradila
konéspiezna Zeleznice. Ta odsunula Freistadt na druhou kolej, protoZe trasa byla

odklonéna na Gmunden.

31 Srov. Encyklopedie Ceskych Budgjovic, s. 318-320.
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2 Opevnéni sttedoveékych mést

» Mohutny prstenec hradeb, svirajici méstské jadro po celém jeho obvodu, byval
vyztuZen véZemi, véZicemi nebo bastami, umoziiujicimi v pFipadé numosti brénit patu
hradeb bocni strelbou — flankovdnim. Nedilnou souldsti stfedovékych a rané

novovékych méstskych fortifikacnich systémii byly i méstské brdny. “*

Ohlédneme-li se v d&jinach, pak musime pfipustit, Ze pravé opevnéni byvaji tou
nejstar§i pamatkou a dokladem o existenci mést. ,, Rechabedm se usidlil v Jeruzalémé
a vystavél v Judsku opevnénd mésta. Vystavél Betlém, Etam a Tekdu, Bét-siir, Séko a
Adulam, Gat, Marésu a Zif, Adorajim, Lakis a Azéku, Soreu, Ajalon a Chebrén; to
Jsou opevnéna mésta v Judovi a Benjaminovi. Zesilil pevnosti, dal jim vévody a zdsoby

potravy (...). Nesmirné je posilil. “**

Na nafem Uzemi se vSak nejstar§i opevnéni predevsim kralovskych mést objevuji

aZ v prvni polovin€ 13. stoleti.

Za krale Vaclava 1. byla mésta opeviiovdna dfevénym ¢i zdénym hrazenim.
Piemysl Otakar II. v8ak nafidil, aby mésta nového zalozeni byla ohrazena po vzoru
Kolina. V Koliné byla hradba dvoji. Vy3§i hradba byla opatiena stfilnami a
zpeviiovana baStami. Polokruhové, okrouhlé ¢&i hranaté baSty byly od poctku
pfilepeny na hradebnich zdech.** ,, Ve zdi byly ke vchodu do mésta tFi brany ke tFem
svéta strandm obrdcené. “*Stejné tomu bude i v Bud€jovicich. V brané byla zavéSena
Zeleznad mf¥iZ, ktera se spustila v piipad€ nebezpeéi. Tato m#iZ se pak dostala do fady

méstskych znakd.

KaZda brana byla zaroveri i véZi. Mezi zdmi byl ptikop, jez byval 20 loket*® Siroky
(cca 12 m). Tato niz8i zed se nazyvé zed parkanova. Pied touto zdi byl vyhlouben

2 KOUTEK, T. Méstské brdny v Cechdch. s. 17.

% Druh4 Paralipomenon, 11,5-12

3 srov. WINTER,Z. Zlaté doba mést eskych. $.32

* Tamtézs.27.

% Joket-z4kladni délkové mira, je se pouzivala az do dob zaloZeni metrické soustavy, praZsky loket = 59,4 cm
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jesté dalsi pfikop, a bylo-li tfeba ochranu jesté vice zesilit, tak se vytvofil jet€ prikop
tieti. N€kde se vSak opevnéni muselo pfizpuisobit rdzu krajiny, jenZ byl vyuZit ve
prospéch opevnéni (napf.feka). Svou roli hréla i blizkost kamenolomu. Nejvétsi roli pfi

budovani vSak hradla méstskéd pokladna a ochota mést'anil na stavbu pfispivat.’’

Vlivem husitskych valek bylo téeba hradby zesilovat nebo obnovovat. V 15. stoleti
byly hradby a vé€Ze nove zpevitovdny. DalSim pfinosem pozdn€ gotického opevnéni

je barbakan (pfedsunuty opeviiovaci ¢lanek).

37 srov. WINTER,Z. Zlatd doba mést deskych. s.27.
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2.1 Hradby a méstské brany v Ceskych Bud&jovicich

» O zpiisobu zaloZeni ani o budovdni hradeb v Budéjovicich nemdme zprdvy a proto
bude snad uZitecné poukdzat na analogii hradeb kolinskych. “*8

Pocet tFi bran je nejniz$im moZznym. T¥i brany nachazime i v dal§ich Otakarovych
méstech — Kolin€ nad Labem, Vysokém Myt¢ a Klatovech. Dale v hradbach existovalo
jesté nekolik dalsich priichodi, které vedly do parkanu nebo k vod&. Rikalo se jim
vodni branky nebo vodni dvifka. Pocet téchto branek se b&hem staleti ménil
(zvySoval nebo snizoval) podle potfeby obyvatel. Obyvatelé odlehlych ulic si
vynucovali prolamovéni novych piistupli k vodé€, protoZze v pfipadé poZéaru to byli
pravé oni, ktefi méli jen malou Sanci ochranit svilj majetek. V dobach véle€ného
ohrozeni vS8ak dochazelo k zazdivani té€chto branek. Byly totiZ slabinou méstského

opevnéni.

Jsou tu i dalsi znaky spoleéné pro koloniza¢ni mésta poslednich Premyslovcil.
»Maji stfed vyvinuty jako pravidelnou &tyfihelnikovou plochu, z niZ vychazeji ptimo
navrzené ulice.“”” Tento typ mést m4 svou pravidelnost v ndmésti a ulicich. Domovni
bloky jsou Sachovnicovité rozmistény. V n€kterych otakarskych méstech je doloZena
stejna Sife vSech ulic.** ,, Obliba pidorysu s pravovihlou ulicni siti méla ovsem velmi

I r s v . 7. v 4]
staré koreny sahajici az do antického starovéku. *

3 PAVEL, J. Ceské Budéjovice. 5.19.

¥ SVOBODA, K. Stavba mést. Doba goticka v Cechdch 1230 — 1520. In: Vybér z praci élenit historického
krouzku pri Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich. s.1.

“© Srov. KUTHAN, J. Premysl Otakar II. Krdl Zelezny a zlaty. Krdl zakladatel a mecends. s. 175.

“! Tamtéz, s. 178.
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Osnova dalkovych pfistupovych cest méla vliv na rozmist®ni bran v hradebnim
systému nové vznikajiciho mésta. Hradebni opevnéni Budgjovic se zatalo budovat
zarovei se zaloZenim kradlovského mésta. Standardni doba vystavby byla ve
stftedovéku 18 mésicl. Prvni &ast hradeb tvofilo obvodové zdivo dominikanského
klaStera. Bratfi kazatelé prevzali staveni$té vroce 1265 z rukou purkrabiho Hirza.
Tento zépadni usek meéstskych hradeb byl slabinou opevnéni je§té nékolik desetileti,
nebot’ stavba musela byt financovana pouze z tzv. milodard. P¥i vpadu Zavise
zFalkenStejna vroce 1279 hradby je$t€ mésto neochranily. Sou&asti hradebniho
systému m¢sta byly hradebni véze. Ty zpevriovaly vniténi vysokou hradbu v zalomeni

linie nebo jen chranily konce ulic.

Cesti panovnici v pribéhu staleti ud€lovali méstu fadu privilegii, jeZ méla pomoci
ke zvySovani bezpeCnostnich opatieni. Z penéZ, jez tato privilegia Budg&jovicim

pfinesla, byly opravovany a zpeviiovany méstské hradby, véZe €i ptikopy.

1335 (Jan Lucembursky)

»Mohou vybirat clo z vozii, po nichZ se vozi vino, obili a jiné zboZi do mésta, na

opravu mostu a méstského parkdnu. “*

1390 (Véclav IV.)
»Pravo vybirat k obci ungelt ze vieho, jeZ se ve mésté proddva; vytéZzek bude obrdcen

na opravu hradeb, vézi, prikopu, silnic a cest méstskych. “%

1512 (Vladislav II. Jagellonsky)

. Povolil purkmistru, konseliim a v§t obci mésta Ceskych Budéjovic po 3 roky odvddét
do krdlovské komory hromni¢nou sumu jen ve vy§i 100 (misto 200) kop grosu Ceskych,
protoZe se mésto velmi zadluZilo opravovdanim méstskych zdi poSkozenych velkou
povodni. ““

Na pfelomu 15. a 16. stoleti vznikl kolem hradeb vnéjsi prstenec opevnéni. Byl

tvofeny jednoduchou hradbou s &tverhrannymi nebo vicebokymi baStami. Predpoli

2 KUCA, K. Mésta a méstecka... s. 531.
 Tamtéz, s. 532.
* Tamtéz, s. 534.
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Krumlovské, Svinenské a Prazské brany zajistily ptedsunuté barbakany, které mély za
kol posilit obranyschopnost bran. UZ pohled na mohutné opevnéni chréanici kralovské
mesto mél odradit nepfitele. Portdly barbakdnd se vyznadovaly velmi naroénym
feSenim. Byly zdobené bosaZi a prechazely do ¢lenitych §titd s vymalovanym
mestskym znakem. Pro bud&jovické me&itany nové hradby znamenaly vétsi pocit
bezpeli, protoZze zpravy z Uherska o postupujicich tureckych vojscich byly velmi

zneklidnujici.

Meésto béhem staleti mnohokrat navstivil ohnivy kohout. PoZar roku 1641 citelng
poSkodil mimo jiné i méstské hradby. Zcela vyhofela Svinenskd brana. Prasna
(Bfidlicova) véz pfisla o stfechu a ,, v méstském opevnéni shorelo 13 krdsné zfizenych

hradebnich véZi a obrannych ochozi, stfechy i kusy (déla) a hdkovnice. “*

Soucasné s vystavbou nového méstského kostela vletech 1641 — 1649 byly
opravovany i méstské hradby. Byli pfizvéani italsti stavitelé Francesco Canevalle a

Jan Cipriano, ktefi pisobili v Cechéch.*

AL W

Hradebni véZ Manda

Do dne$nich dnii se z dokonalého opevnéni nedochovalo mnoho. Méstské brany

byly strZzeny v 19. stoleti, dal3i istky pokraovaly kolem roku 1900. Roku 1903 byla
zbotena gotické hradebni véZ Manda ze 14. stoleti, ktera byla stavebn€ upravovana
stejné jako Zeleznd panna a Rabenstejnska véZ Tim zanikl parkdn mezi Mandou ve

velké wvnitini hradb& a malou vng&j$i hradbou. Tomuto prostoru se také iika

“ PAVEL, J. Ceské Budgjovice. s. 62
* Encyklopedie architekts, staviteld, zednikii a kamenikd. 5.98 a 113,
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cvingr."Méstsky ptikop byl po roce 1765 vyuzivan jako méstsky sad (ve Freistadtu
v prostoru cvingru miZeme ovocné stromy spatit dodnes). Rok pred Mandou padl za
ob&t tsek hradeb za Ceskou ulici a spolu s nim i velka ¢ast solniho skladu. Zni to
neuvefitelné, ale tyto barbarské istky pokragovaly jesté o deset let pozdéji, kdy byly
v Useku mezi ulicemi Biskupskou a Divadelni (dnes Dr. Stejskala) v letech 1911-1912
zlikvidovény hradby spolu s Katovskou véZi. Paradoxné to byla svétové valka, ktera
znamenala konec fadéni bud&jovickych novatori.

= Vel

Katovska véz

Jedinymi hmatatelnymi doklady jsou Zelezn4 panna a zed® biskupské zahrady,
v niZ se nachazi polygonalni baSta postavena na ptikaz Karla IV. kolem roku 1350.
Tento tisek je ukon¢en Solni brankou (piivodné také vodni branka). Dal${ ¢4st torza je
tvofena zdi dominikdnského klastera. V jeho blizkosti se nachdzela Rybarsk4 branka
(také Fischertor, Mlynska brana). Pravd€podobné byla také zbudovana ve 14. stoleti.
Meéla obdélny pidorys a velikosti se bliZila Rabenstejnské véZi nebo Zelezné panné.
Zbouréna byla roku 1872 a nezachovala se k ni podrobné&jsi dokumentace. V 90. letech
20. stoleti se stala diskutovanou otazka, zda by nebylo mozné nékteré ze zaniklych
bran znovu obnovit (vice informaci vkap. 2.3). Posledni stojici stavbou je
Rabenstejnska véz. Strzena PraZzskad brana od ni byla vzdalena jen nékolik maélo

metrd. Nézev ulice Hradebni naznacuje jeden z iisekd méstskych hradeb.

Velmi mélo informaci o hradbach budé&jovickych poskytuje i Statni okresni archiv
Ceské Budgjovice. Existuje vSak fada méstskych plant, znichZ plan mésta zroku

1775 je pro predstavu mohutného méstského opevnéni asi nejvhodnéjsi.

*" ném. r Zwinger — mezihrad(b)i, prostor mezi hradem a vn&j3imi hradbami
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2.1.1 Krumlovska brana

Strzenim Krumlovské (n€kdy také oznaCované Roznovska / Stradonicka &i
Lineckd) brany roku 1844 se potina zkaza hradeb budgjovickych. Caste¢ng byla |
ubourana jiz v roce 1819 z diivodu vystavby divadla. Spolu s branou Svinenskou je jeji

vznik pfedpoklddédn na konci 13. stoleti.

Tuto branu bychom hledali v Usti dnesni Stejskalovy ulice (dfive Divadelni). Tudy
pfichazeli do mésta kupci a pfivazeli s sebou sul. Aby se dostali pfes feku, museli
pouZit cestu po most&, ktery byl po dlouhd staleti padaci (takto jej zobrazuje K.
Kratochwil v publikaci Heimatbuch zroku 1930). Most dodnes nese jméno Zlaty.
Bylo tim naznacovano bohatstvi, které tudy do Budé&jovic pfichazelo. Ke Krumlovské
bran€ se pfichazelo od RoZnova (Stradonic, Strodenitz). Tato Cast mésta existovala
jest€ pfed samotnym zaloZenim Budé&jovic. Stradonice jsou zmifiovény v roce 1259,
kdy Vok z RoZmberka ,, daroval zdejsi desdtky nové zaloZenému kldSteru cistercidkii
ve Vys§im Brodée.“*® V 60. letech 13. stoleti je osada Stradonice uvadéna
v dokumentech jako forum Stradonitz (trh), ale i jako Novum Forum (novy trh,
trzi§ts). Vroce 1273 uZ je méstetko v drzeni Ceskych Bud&jovic a opét se stavi

vesnici.* Tato trasa se také nazyva Linecka.

Pravdépodobny obraz Krumlovské brdny

Vuvodni Kkapitole se dozvidame, Ze zprdvy o zaloZeni a budovani hradeb

v Ceskych Budgjovicich se do dnenich dnii nezachovaly a nikdo z historikd, jeZ se

“® Encyklopedie C.B. 5.423.
* Srov. Encyklopedie C.B. 5.423-424.
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zabyval pocatky, nepfedal tuto informaci, aby byla zachovana do v&kt budoucich.
Brana m¢la s nejveétsi pravdépodobnosti ¢tvercovy pudorys. Jiz ve 14. stoleti prosla
vyrazn€jsi prestavbou. DalSi stavebni Gpravy ji éekaly v 15. a 16. v&€ku, kdy bylo

upraveno a opevnéno piedbrani.

V kvétnu roku 2005 bylo ze dna feky MalSe vyzdviZzeno nékolik fragmentd
Krumlovské brany. Jednalo se o Casti profilovaného gotického portdlu. Materidl ze
zbofené brany byl méstem rozprodavan. Nekteré <&asti brany pravdépodobné
poslouzily ke zpevnéni biehu feky. VyzdviZené torzo bylo b&hem léta k vidéni
v prostorach u Zelezné panny. O nalezu podrobng informovaly Ceskobudé&jovické

listy.
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2.1.2 Svinenské brana

Tato brana byla strZena roku 1845. O rok dfive byla zbotfena jeji sestra brana
krumlovska. Tuto branu bychom hledali v sti dnesni ulice Karla IV. V druhé poloving
20. stoleti byla v3ak tato ¢4st historického jadra starych Budg&jovic zésadn& prestavéna,

takZe po této brané nezistal ani nejmensi doklad.

Meéla obdélnikovy ptdorys. Nékdy byva také nazyvana Videriska, nebot’ se zde
sbihaly silnice od Vidng&, Vitoraze a z Moravy. Doba jejiho vzniku neni znidma, ale
ziejme pochézi z konce 13. stoleti. Jednalo se o nékolika podlazni objekt, jenZ nebyl
po pozarech vletech 1526 a 1641 obnoven v pivodni vysce.PH Katastrofalnim
pozéru 24. Cervence léta Pané 1641 tato brana vyhotela do zéakladil i s pfedbranim.
Spolu s ni padla ohni za obét’ i fada méStanskych domt ve stejnojmenné ulici (dnes
Karla IV.). V useku mezi branami Svinenskou a Prazskou se nachéazelo 12 obrannych
véZi a bast, které poZér bud’ po3kodil nebo zcela zni¢il. Podoba této brany pted

poZérem neni zndma.”*

* Srov. Encyklopedie Ceskych Budgjovic. s.484.
31 srov. PLETZER, K. Zhoubny pozar Ceskych Budgjovic v roce 1641, IN: Fybér. Casopis pro historii a viastivédu jiznich Cech 2000.5.100.
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2.1.3 Prazska brana

O Prazské bran€ se ndm dochovalo nejvice informaci. Dnes bychom ji hledali na
konci Krajinské ulice. Okoli této brany se zménilo nejméné, narozdil od bran
Krumlovské a Svinenské. Fotografie, jeZ byla pofizena kratce pted jejim zbofenim na
jafe vroce 1867, je pokladéna za pravdépodobng nejstar$i fotografii mésta Ceskych
Budé&jovic.”Barbakdn Prazské brany na pravém bfehu Mlynské stoky zistal zachovan
aZ do roku 1875. Divodem byly byty méstskych straznikl, které se v objektu
nachézely. Stejn€ jako ostatni brany ma i PraZzska vice pojmenovani. Rikalo se ji také

Pisecka. Poprvé je zmiiiovéana roku 1335. Doba jeji vystavby neni pfesné€ zndma.

Z jeji podoby pfed zbotenim se da identifikovat goticky lomeny oblouk v prijezdu.

Brana méla pozdé&ji plochou renesanc¢ni stfechu a barokni véZicku.

Prazska brana z Krajinské ulice. PraZska brana z méstského parku.
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2.2 Hradby a méstské brany ve Freistadtu
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2.2 Hradby a méstské brany ve Freistadtu

Clovek hleda bezpeti a jistotu nejen pro sebe a svou rodinu, ale také pro sviij
majetek. Freistadt byl jakousi bastou na hranicich s Cechami. Plnil tedy vojensko-
strategickou funkci a musel slouZit jako spojovaci uloZisté. Se zaloZenim mésta uz se
potala jeho ochrana. Zékladnim bezpe&nostnim opatfenim ve 13. stoleti byla vystavba
meéstského opevnéni, kterd trvala aZ do stoleti 14., kdy bylo opevnéni zesileno (1363-
1396). Budovala se vnéjsi zed’ méstskych ptikopi. Vznikl tzv. cvingr (mezihradi) —
misto volného pohybu. Na po¢étku 16. stoleti postihl béhem kratké doby Freistadt
dvakrat katastrofélni pozér. PoZar v roce 1507 zachvatil vétsinu domu, stary hrad
(Salzhof), kostel i s v&Zi, mé&stskou zbrojnici a pochopitelné také mé&stské opevnéni:
bréany, bastiony a obrann'e’ prichody, vnitini i vo&jsi opevnéni. Dalsi velky poZar v roce
1516 zastihl mésto uprosted obnovovani jiz poni¢enych ¢asti méstského jadra. Tehdy
vypukl poZér v Soln€ ulici a mésto opét témef lehlo popelem. Uchranény zistaly jen
predmésti (Linzervorstadt a Bohmervorstadt), novy hrad v severovychodnim kouté
mésta a domy na vychodni strané ndmésti. Z toho 1ze usuzovat, Ze na této strané€ byly
méstanské domy technicky pojiStény proti dal¥im poZdrim (stiechy mohly byt jiz
kryty biidlici).

V roce 1553 se mésto obrétilo na mistra Hanse Walicha, aby provedl vylepSovaci
prace na méstském opevnéni. Opravy zacaly v ervenci téhoz roku. Mistr Hans si
veskery kamenny materidl obstaral sdm. Mésto muselo obstarat vapno, pisek a cihly.
V piipadg, Ze by nedodrzel zdvazky vici méstu, musel by uhradit veSkeré naklady
spojené se stavbou z vlastni kapsy.Vodni piikopy musely byt zpevnény kamenem, aby
v piipad€ napusténi neohroZovaly hradby podmécenim ¢i zficenim.V roce 1554 byly
opraveny zdi mezi Kisslingtor (dnes poStovni v&zicka) a Gunzentor (dnes Lineckd
brédna). Hradebni zdi byly vylep3eny a zvySeny. St¥ilny byly vyzdény a jejich stiechy

pozinkovény.>?

2srov. KOVAR, D. Ceské Budéjovice. Vnitini mésto. s. 37.
* FELLNER, F. Das verinderte Gesicht einer Stadt. In: Oberdsterreich Heimatblatter 2004. 5.146-148.
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Jméno Jan Walich se objevuje v Encyklopedii architekti, staviteld, zednikd a
kamenikd v Cechach. Pise se zde o ném jako o zednikovi, ktery v roce 1556 koupil
dim v Siroké ulici v Ceskych Budgjovicich za 235 kop a jesté v témzZe roce ho prodal
za 350 kop. Zfejm€ ho stavebné upravoval. Pfi opravach méstského opevnéni

Po roce 1680 se puivodni méstské hradby staly soucasti dom, které se zde zadaly
rozristat. Dnes jiZ tato hradba neni patrna. Jen v n&kterych &astech zistaly zachovany

v domech stfilny.

K rozkvétu meésta napomohla fada privilegii, ktera pfinaZela penize do méstské
pokladny. Privilegia byla zarukou jistého hospoda¥ského rozkvétu mésta. V roce 1627
viak dochézi ke zlomu. Ceské kralovstvi se stdvd soudasti habsburské monarchie a
dédi¢nou zemi. Freistadt tak ztraci sviij vyznam jako hraniéni mésto a stiva se jen
oby&ejnym provintnim méstem ve velké podunajské monarchii. Po tficetileté valce uz
zde neni misto pro pri{ril,egia. Freistadt v t€ dob€ ztratil zakladni pilif své ekonomiky a
musel se hospodafsky pfeorientovat. Mohutné méstské pfikopy jsou viak dodnes
zachova’my.5 4

Ozdobou a chloubou mésta byly véze. Nejstar$i v&Ze miZeme nalézt na opanych
koncich mésta. Jsou to Linecka brana na jihu a Ceské brana na severu mésta. Obg
brany se bé¢hem €asu promeénily. V roce 1480 proved]l Matya$ Klayndl na objednavku
radnice jejich gotickou prestavbu. Lineckd brana pak byla v 18. stoleti v baroknim

duchu piestavéna.

Roku 1390 vznikly ptilvalcové véZe — masivni Weyermiihlturm v jihovychodnim
kouté mésta a Petrigenturm (naroZni v&Z), ktera stala ve stfedu mezi Heimatbundturm

a starym hradem na zdpadé mésta.

Kolem roku 1420 se Freistadt pokusili vyplenit husiti. Hradebni zdi mésto
ochrénily. Bandité se spokojili s vypalenim pfedmésti a pak odtahli. Freistadt byl vZdy
jakousi hraniéni pevnosti, jiZ bylo tfeba dobfe opevnit. Proto bezprostfedn€ po vpadu

husiti mésto vybudovalo jesté dvé kulaté véZe. Roku 1444 uZ staly na severozdpadnim

3¢ RAPPERSBERGER, O. Freistadt. s. 23-26.
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okraji mésta Scheiblingturm a vmist¢ pfitoku vody do méstskych ptikopt
Dechanthofturm. Rytmus té€chto valcovych bast by mohl byt dikazem, Ze mésto bylo
zaloZeno Pfemyslem Otakarem II. To v3ak neni mozné, protoZe tyto basty vznikly az v
15. stoleti. Tento klam se da snadno vysvétlit. Pivodni prstenec opevnéni byl
v nasledujicich staletich castecn€ obestavén. V prostoru cvingru vyrustaly nejruznéjsi
stavby. Hradba, ktera se dnes tvéii jako puivodni, méla za ukol zpevnit vnitini hradbu a
ochrénit mésto pfed najezdy husith &i jinych nepfatel. Onen rytmus s nejvetsi
pravdépodobnosti kopiroval rytmus piivodnich hradeb (vzhled piivodni hradby se mi
nepodafilo vypatrat). Podobnost miZeme spatfovat v tom, Ze i kralovské Bud€jovice v

15. stoleti zesilovaly méstské opevnéni.
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2.2.1 Linecka brana

" Lt i

Lineckou branu dodnes najdeme ve Freistadtu na jihozapadni strané historického
jadra. Projdeme-1i touto branou, pak se ocitneme v Zelezné ulici (Eisengasse), kterd je
zmifiovana jiZz v ivodu této prace. Tato ulice je velmi vyznamnd pro srovnéni gotické
architektury na jihu Cech a na hranicich horniho Rakouska. Tudy prochézela solna
stezka, ktera tu byla je$té diiv neZ mésto samotné. Na Zeleznou ulici navazuje ulice
Solna (Salzgasse), na jejimZ konci uZz cela staleti stoji kovarna. Logicky ztoho
vyplyva, Ze obchodnici, ktefi mifili s ndkladem do Budgjovic, zde nechavali okovat

koné.

Kovarmna na konci Salzgasse

Historie této brany je datovana lety 1483/85. A je jednim z architektonickych
podini Maty4ase Klayndla (s jeho jménem se miZeme ddle setkat napt. ve farnim

kostele sv. Katefiny).

V dnesni dobé pfijdeme k brané pies kamenny most. Do 18. stoleti pieklenoval
méstské ptikopy most padaci. Dokladem toho jsou dodnes otvory ve zdi brany. V&Z
méa pravouhly pidorys a je tfipatrova. Jeji zastieSeni je typické pro gotickou
architekturu. A mZeme pfedpokladat, Ze brany budgjovické byly zastfeSeny stejnym

zpusobem.
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2.2.2 Ceska brana

Ceskou branou vejdeme do stejnojmenné ulice, ktera nas ptivede a% na namésti. Na
rozdil od brany Linecké se brana Ceska dochovala jen v torzu. Piesto ji viak miZeme
ozna(it za monumentélni. Jedna se o pozdné gotickou v&Z, ktera se do dne¥nich &asi
nachdzi na severni strané€ méstského opevnéni. Zaklady pochazi asi z poloviny
13. stoleti. Z vn&j8ich stén se dochovaly tfi ze &tyt patrovych zdi. Hlavni sténa je
zbudovana z kvadrového kamenného zdiva; Piesto, Ze brana se dochovala pouze jako
torzo, zachovaly se doklady o tom, %e do Ceské brany se vstupovalo po padacim
mosté. Dokladem toho jsou postranni fezy, kde byl umistén fetéz, kterym se padaci

most spoustél.

Ceska bréna

Jen par desitek_ metrti od Ceské brany se nachdzi jeité jedna vyznamna goticka
stavba. Jedna se o kostel Panny Marie (Frauenkirche). Je to nendpadny kostelik, ktery
se nachézi az za hradbami, takZe by mohl byt opomenut. V uvodu této prace bylo
uvedeno, Ze nechce byt podrobnym popisem Zivota za hradbami. V tomto pfipadé je
viak zapotfebi udé€lat vyjimku. S historif a podobou tohoto kostela se mize Ctenar
seznamit v kapitole 3.3, kterd je vé€novéna ostatnim gotickym kostelim, jeZ se

nachazeji jak v Budé&jovicich, tak ve Freistadtu.



36

2.3 Ostatni stavby méstskych hradeb

Veskeré stavby méstskych hradeb ve Freistadtu nikdy neplnily jinou wlohu nez, Ze
byly souasti opeviiovaciho systému mésta. Tato funkce zanikla svym zptsobem jiz v
17. stoleti, ale hradby byly zachovany. Snad, aby byly pfipominkou &ast rozkvétu
mésta. Byla by viak $koda opomenout fadu staveb (Zelezna panna, Rabenstejnska
v€Z, Solni branka,...), jeZ plnily svou druhotnou funkci jest& koncem 19. stoleti a

potatkem stoleti 20. v Ceskych Budgjovicich.

Zelezna panna

Stejné jako bud&jovické brany ma i hranolové véZ Zelezn4 panna vice
pojmenovéni. Byv4 oznatovana jako Spilhajbl. Némecky mluvici obyvatelé ji fikali
Spielhdubelturm, Spilhaybl nebo Spielhaybl. Toto jméno dostala podle mést'anské
rodiny Spichaybli. Ti mé&li roku 1407 vlastnit ddm na hradbach. Neni vyloudena
obytna funkce véZe (podobné jako byla obydlena Cerna véZ). Nazev Zelezn4 panna si
pry vyslouZzila podle stejnojmenného muéiciho nastroje, ktery se tam nachézel. Z toho

lze usuzovat, Ze svého Casu v€Z slouZzila i jako méstské vézeni.

Byla zbudovéna asi ve 14. stoleti. M4 obdélny ptdorys o stranich cca 6x8 m. Ma
Ctyfi podlaZi a je kryta valbovou stfechou. V 19. stoleti, kdy uZ neméla spolu
s hradbami obranny charakter, byl probourdn vchod v jejim pifizemi. Pavodné se do
véZe vstupovalo po dfevéném schodisti a vchod byl asi ve vySce 1. patra. V piipadé
napadnuti se schodi$té strhlo, aby se dobyvatelé nemohli dostat dovniti a ziskat tim

strategické misto pro utok. *

Rabenstejnska véz

V literatufe se miiZeme setkat s oznadenim Havrani’® véZ. Jedna se o tutéZ stavbu.
Stejné jako Zelezna panna mé i Rabenstejnska hranolovy tvar. Nach4zi se na zapadni
strané zaniklého méstského opevnéni. Byla rovn&Z zbudovdna ve 14. stoleti, aby

posilila méstské hradby. M4 tfi poschodi. Na vnitfni strané hradeb se nachazel ochoz.

% Srov. Encyklopedie C.B. s. 571
% n&¢m. der Rabe - havran
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Misto stfilen byla osazena okny, coZ nasvédeuje tomu, %e i ona méla obytnou funkei.

Jednotliva patra byla spojena Zebiiky. Dnes je ve v&Zi tizké dfevéné schodiste.
Vyraznou proménou prodla v 19. stoleti, kdy byla proménéna na byty ve stylu

pozdniho klasicismu. Do Hradebni ulice byl proraZen v ptizemi vchod (stejny ipﬁsob

teseni jako u Zelezné panny).”’

Rabenstejnska véz

Solni branka

Také Siklinova & portula Ssieklini. Pravdépodobna doba vzniku je rovnéz ve 14.
stoleti. Byla soudasti pfedsunutého parkanu. Prvni zminka o brance je vroce 1387.
Jedna se o dosud zachovanou ¢ast méstskych hradeb. M4 &tvercovy piidorys a je pouze
patrova. Prijezd je klenuty do tvaru segmentového oblouku. Tato branka umozZiiovala
vstup k vodé. Toma§ Koutek ve své publikaci vyslovuje odvdZnou domnénku, Ze
pivodni zaloZeni branky miiZe spadat uZ do obdobi vlddy Pfemysla Otakara II. Jeji
vystavbou by pak bylo napln€no krilovo natizeni ,,0 snadném pristupu kvodnimu

;6458

zdroji.

57 srov. Encyklopedie C.B. s. 407
8 KOUTEK, T. Méstské brdny v Cechdch. s. 33
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Po vice nez sto letech od demolice mé&stskych bran se v poloving 90. let minulého
stoleti zrodila idea o znovuobnoveni n&kterych z nich. Problémem je, Ze se prostiedi
v mistech byvalych hradeb velmi proménilo, takZe by nebylo mozné tam buddvy opét

vratit. Zistala viak dv€ mista, kam by bylo moZné brany umistit.

L .
fjﬁ R L R
A 1 o

Ret je o PraZské brané na konci Krajinské ulice a Ryb4¥ské brance v mist&, kde
se stykaji Hroznova a Mlynsk4 ulice. Architekti Luhan, ZiZala a Pravda prednesli sviij
navrh nejen odboru hlavniho architekta Utadu mésta, ale také Klubh ptatel Ceskych
Budégjovic. Navrh byl celkem pozitivné pfijat. Byli viak upozornéni na fakt, Ze by se

jednalo o velmi finan¢né€ naroénou zéleZitost.”

e 19. stoleti

3

Podoba Rybéfské branky z konc

% srov. SCHEL, J. Hry mimo stoletf. In: Zemé koruny ceské. Ceské Budgjovice — zdhady a objevy. 1995.
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Ubéhlo vic jak deset let a 0 zamyS§leném projektu uz se nemluvi. Uvedena obrazova
dokumentace projektu md byt jen ukazkou, jak by se mohla promeénit tvai mésta

Ceskych Budéjovic. Bez pov§imnuti nemiZeme nechat, Ze pro nizornost si autofi této

odvaZné myslenky vyptjcili Lineckou branu ve Freistadtu, ktera by méla podobég
Rybafské branky pfiblizné€ odpovidat
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3 Kostely stfedovékych mé&st ve 13. a 14. stoleti

Nelze si predstavit stfedoveéké mésto bez dominanty méstského kostela. Byla to
stavba vefejného z&jmu, kterd do mesta neodmyslitelng pattila. Vedle méstského
kostela mohl byt i kostel, ktery pat¥il ke klaSteru. Stavba kostela byla v nové

vznikajicim mé&st€ prestizni zaleZitosti a zaroveri i nezbytnosti.

Ve 13. a 14. stoleti dochdzi k emancipaci cirkve. Mél tomu napomoct Vormsky
konkordat. Cirkev se snaZi vymanit z podruéi laikd. Byt vlastnikem kostela byla
lukrativni zéleZitost. Vlastnicky vztah ke kosteltim méla svétska vrchnost, kterd byla
neomezenym vlastnikem. V &eskych zemich vSak zlstavalo v8e pfi starém. Podatky
jsou spojovéany s kralem Pfemyslém Otakarem I. Prvnim problémem, ktery se mél
fesit, byl desatek — cirkevni dafi odvadéna biskupovi. Ten si mél ponechat €tvrtinu a
zbytek délit rovnym dilem mezi kostel, kn&ze a chudé. Praxe v Cechéach viak byla jina.
Biskup sice dostal svou ¢&tvrtinu, ale zbytek pobiral soukromy majitel kostela. Ten
knéze vyplacel, jak uznal za vhodné. Kral a $lechta pfi svych kostelech libovolng
dosazovali i sesazovali kné€Zstvo. Problém byl feSen pies papeze. Kral i pani pfislibili,
Ze deséatky budou platit biskupovi a vSem, jak jsou povinni. Byl to dlouholety spor.
Hlavnim zdrojem piijmii biskupa a kapituly byl pozemkovy majetek. UZ ve 13. stoleti
patfily cirkevni instituce k nejvétsim drZitelim pady.®® Napriklad ke kostelu svatého
Mikulage v Ceskych Budg&jovicich snad jiz od 13. stoleti ,, ndleZel dviir u Hrdéjovic se
tiemi a piil ldnem pidy. “%

Kral Vaclav 1. a Pfemysl Otakar II. byli §t&€dfi vii¢i cirkevnim tstaviim a budovali i

nove.

% srov. KADLEC,. Prehled ceskych cirkevnich déjin. s. 151-155.
¢! Encyklopedie C.B. s. 218.



3.1 Sv. Mikul4s (Ceské Bud&jovice)

. Pro stavbu kostela byla jiz pri vyméFovani mésta kolem roku 1265 vyclenéna

rozsdhld plocha jednoho celého bloku, navazujici na severovychodni roh Rynku. “%?

V Ceskobud€jovickém archivu se nachézi listina, jeZ je datovana 3. dubnem léta
Pané 1297. Rika se vni, Ze patriarcha' konstantinopolsky Petr ud€luje odpustky
viem tém, kteti se svymi pfispévky podileli na dostavbé (osvétleni, vyzdoba a jiné
nezbytnosti) kostela svatého MikulaSe. Je to nejstarsi pisemny doklad o existenci
tohoto farniho Kostela. ,,Vystavba kostela zacala nepochybné pred koncem 60. let 13.

stoleti <

dominikanskému klaSternimu chramu Ob¢&tovani Panny Marie. Nez byly zaloZeny
Nové Budéjovice, tak byli obyvatelé Starych Bud€jovic odkazéani na kostel svatého
Jana Kititele a svatého Prokopa. Tato drobnd romanskd stavba je dnes jedinym
dokladem existence starého mésta.

Dé se predpokladat, Ze kolem poloviny 14. stoleti mohla byt dokoncena stavba
trojlodi. Od 50. let se objevuji ,,zprdvy o zakladani oltdru a rent na vydrzovani k nim

vyclenénych knéi, oltdrnifi. <%

- -
LD £~ T
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Prvni polovina 16. stoleti je pro kostel dobou velké promény. ,,V roce 1518 byla

strZzena staré klenba a v roce 1520 byly vyzdény v lodi dvé trojice pilifti. Bylo tak

82 Encyklopedie Ceskych Budgjovic, s. 218.
8 KUCA, K. Mésta a mésteckav Cechdch na Moravé a ve Slezsku. s. 538
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PRILOHA 17

Rim. 3. dubna 1297
Patriavcha konstantinopolsky Petr a dalsi arcibiskupové a biskupové Fimiti udéluji odpustky
viem, kdo pFispsji na dostavbu kostela sv. Mikulase v Ceskych Budg&jovicich.
Nejstarsi doklad o existenci farntho kostela v Ceskych Budéjovicich.
(Archiv mésta Ceskych Budgjovic)



zachovano pivodni rozd&leni kostela na tii lodé. % Zmény, jez v kostele v tomto
obdobi probéhly, byly dokonceny roku 1535. Na veduté (vlesk)’lch Bud¢jovic z roku
1602 se tuto podobu podafilo zachytit Janu Willenbergovi. Kuthan popisuje kostel na
Willenbergove€ vedut€ takto: ,,Mél patrné podobu trojlodni siné nebo pseudobaziliky,
jak tomu nasvédcoval charakter zastieSeni, z néhoZ se zvedal mohutny jehlan stanové
stfechy vrcholici sanktusnikem (...). V rohu mezi severni boéni lodi a presbytdfem je
na veduté situovdna hranolovd véZ, pozdéji odstranénd. V jihozdpadnim kouté
zdpadniho priiceli byla umisténa dal§i véZ, kterd se rovnéZ nedochovala. Druhd vés
v zdpadni fronté chrdmu, zmifniovand v pisemnych zprdvdch ze 14. véku, jiZ neni na

Willenbergové veduté zachycena.“66

l:‘JOW“Cv

s Tt -

Pohled na Budgjovice od Jana Willenberga z roku 1602

Willenbergova rytina byla o par desetileti uZ jen vzpominkou na dominantu
Budégjovic. KdyZ je roku 1641 postihl ni¢ivy poZar, tak pravé kostel sv. Mikulase mu
zcela padl za obét’. Z vnitiku kostela se nepodafilo zachranit nic. Po poZiru ziistaly jen
obvodové zdi. Bylo tfeba provést obnovu méstského kostela, aby mohl opét plnit svou
funkci. Zachovala se ptivodni gotickd parcelace kostela, takZe se jednd o nepravou
baziliku. Mésto bylo jiZ vy&erpano finanéné z pfedchozich nestésti, takze kostel nebyl
pojimén jiz tak velkolepg. JiZ nebyly obnoveny kaple ani véZe v zdpadnim priceli.
Prace byla odbyta velice ledabyle, takZe jiz vroce 1683 bylo tfeba provést

zabezpetovaci price na zapadnim §titu.®’

* Encyklopedie C.B. s. 218.

% KUTHAN, J. Gotickd architektura v JC. s. 165.
% Tamtéz, s. 166.

7 Srov. PAVEL, J. Ceské Budgjovice. s. 63.
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3.2 Sv. Katefina (Freistadt)

Prvni boZi chrdm nové zaloZeného mésta byl n&im vyjimeénym. Tento farni
kostel je povaZovan za nejmonumentaln&jsi kostel Miihlviertlu. PGvodni stavba byla
bazilikou. Postranni lod€ mély pultové stiechy (ve tvaru stfechy se dodnes od zakladu
nic nezménilo). Kur se svym feSenim zdi a kleneb je potitdn k nejvyznamnéjsim
pozdn€ gotickym vytvordm celého Rakouska. ,,Ve vynosu starosty, soudce a rady
zvétsil Matyds Klayndl v letech 1483-1501 vychodni chér a posunul tim velkolepé
pozdné gotické dilo prostorovym uspordddnim. Vychodni chér byl prodlouzen na 8
metril na vychod “®® Kiestni kaple od Matyase Klayndla s pozoruhodnou Zebrovou
klenbou patti k prvnim vlaStovkdm v tomto obdobi. Zpisob, jakym jsou feSeny vné&jsi
zdi, navazuje na tradici venkovského roménského slohu. Podobné profily sloupi

kostela sv. Katefiny miZeme najit v kolegialnim kostele kremZzské katedraly.®

Pohled na kostel sv. Katefiny z namésti

Kritce po roce 2000 vé&noval prostoru polygondlniho chéru a kiestni kaple
pozornost R. Lavi&ka, ktery poukazuje na markantni podobnosti klenebnich koncepti
v jindfichohradecké Spulifské kapli a méstském farnim kostele svaté Katefiny. Jeho

ptispévek, jenZ byl vroce 2003 zvetfejnén v Jindfichohradeckém vlastivédném

%8 ULM, B. Von Stadtkirche bis Pharrkirche. In: Freistddter Geschichtsbldtter 7. 700 Jahre Stadipharrkirche Freistadt 1288-
1988. 5. 18.
¢ Srov. Tamtéz, s.19.
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sborniku, potvrzuje mou domnénku, Ze historii Freistadtu byla vénovdna mala
pozomost. Zpravy, které se dochovaly, jsou Gasto velmi zmatené a ne vzdy

divéryhodné.™

T30 emem Iy, 1687-00
o fladye Holzdede - - Ginmdlbung - ~ Barodifierung

Promeéna oken kostela sv. Katefiny

Vsechny lod€¢ mély pivodné ploché dfevéné stropy. AZ o vice neZ sto let pozdgji
byly vytvoieny klenby: Dokladem toho je proména oken ve farnim kostele. V roce
1300 (ploché dfevéné stropy), na konci 14. stoleti (klenby) a v letech 1687 — 1690
(barokizace).

Kostel byl vysvécen roku 1288. V piiloze mizeme vidét jeho pravdépodobnou
podobu z roku 1296. Déle stavebni plan s oznagenim jednotlivych piestaveb. Cerné
jsou oznaceny Césti, jeZ pochézeji z obdobi pted rokem 1300.

V letech 1370/80 vznikala dvoulodni sifi na jihu. Severni kaple je datovana rokem
1417. Pfestavba a spojeni se severni lodi byla provedena Wolfgangem
Wiesschnitzbergrem v letech 1520 — 1522. JiZzni empora pochézi z posledni €tvrtiny
15. stoleti. Matyas Klayndl zapoc¢al roku 1483 novou stavbu kuru s kifestni kapli. Tato
¢ast, jeZ byla striena, aby uvolnila misto pro kiestni kapli a kur (tedy to, co z ni zbylo)
je povaZovana za velmi podstanou pii historickém rozboru stavby. Na zapadé se jedna

o zed’, ktera dosahuje od jiZniho portélu pfes zdpadni pruceli az k portalu severnimu.

" LAVICKA, R. Méstsky kostel sv. Katetiny, klenba presbytate a kfestni kaple. In: JindFichohradecky
viastivédny sbornik 2003. s.43-55.
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Kostel svaté Katefiny je nepochybn& monumentalni stavbou tohoto méstetka,
Ceské Budgjovice si mohou o nétem podobném nechat jen zdat. Gotické prvky
v interiéru nachazime téméf na kazdém kroku. Snad pravé proto tamni obyvatelé uz
onu krasu klasickych linii nevidi. Vedle jemné gotické krajky pisobi “mysticky
naturalismus” (velmi pfipomind onen naturalismus 14. stoleti, kdy si pravé Némci
libuji v utrpeﬁi, protoze pravé tim je zdiraznéno Kristovo lidstvi) obrazu
akademického malife profesora Bergera z Lince $okujicim dojmem. Tryskajici krev
z Kristovych ran degraduje to, co tam pfed mnoha staletimi vytvofili mistfi svého
cechu. Obraz mé¢l byt darem pro kostel ve Svatém Kameni. Komise pro vytvarné
uméni ¢eskobudéjovického biskupstvi ho viak v roce 1997 nepfijala. Po roce 2000 byl
obraz umistén v presbytati kostela svaté Katefiny. Tam se nachéazi dodnes. '

Génius loci uz toto misto davno opustil. Pokud bylo zdmérem obycejného
smrtelnika Sokovat, pak se tento pokus plné vydafil. BoZi dim je vySperkovan —
vitraile z 19. stoleti jsou ale jen klamem. Pfedstiraji, Ze jsou s kostelem svazany i)o

cela staleti.

BDaualterpian der Stadtpfarrfizdie Scoeiltadt

Stavebni plan kostela sv. Katefiny
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3.3 Ostatni gotické kostely v Ceskych Budgjovicich a Freistadtu

V Ceskych Budgjovicich je to kostel svatého Jana Kititele a svatého Prokopa.
Zajimavosti beze sporu je, Ze pochazi z predlokaéni osady a byva datovan kolem
poloviny 13. v€ku. Na8li bychom ho na dne$nim Starém mést&. Toto pfedmésti bylo ve
20. stoleti od zakladd pfestavéno a jedinym hmatatelnym dokladem je pravé tento
kostel obehnany hibitovni zdi. Je to ran€ goticka perlitka budé&jovické architektury,
kterd byva &asto opomijena (Jakub Pavel ho v publikaci Ceské Budgjovice oznatuje

jako roméanskou stavbu). Pozdné€ gotické tipravy byly na kostele provadény o dvé

stoleti pozdgji.
Nejdilezitéj$im kostelem je dominikdnsky kostel Obétovani Panny Marie. Vznikl

souCasné¢ se zalozenim mésta. Tvofil hranici méstskych hradeb. Roku 1267 nechal
udajné Premysl ziidit kapli sv. Markéty na pamatku své prvni manZelky Markéty
Babenberské, kterda vtom roce zemfela. Nevi se ale, kde by se tato kaple mohla
nachézet. Pro¢ to ale udélal, kdyZ s ni byl jiz od roku 1261 rozvedeny? MuZeme to
povaZovat za projev velkorysosti evropského panovnika, ktery ke své, byt byvalé,

manzelce zachovaval Uctu, kterd ji ndlezela.

Kostel byl vroce 1274 vysvécen. Po zbytek 13. a na poCatku 14. stoleti byly
provadény daldi prace na kostele. ,,Dobudovdnim kostela vznikla trojlodni bazilika

s vloZenou, pro dominikdny netypickou pricnou lodi a trojchérovym zdvérem

€671

s dlouhym presbytdrem.

" Encyklopedie C.B., 5.95.
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Pocatkem 16. stoleti byl osud dominikéanského kla$tera témét zpe&etén. Dominikani
vymfeli a jini uZ nepfisli. Vroce 1548 zemfel i prevor, ktery zde il jako posledni.
Prostory zstaly opusténé. Casem zde byly upravovany byty pro méné majetné
obyvatele Bud&jovic. Ve druh€é polovin€ 16. stoleti v ptilehlém prostoru byvalého
hibitova vznikl sklad soli. Vroce 1569 jedna zbudov poslouZila ke zfizeni

mincovny. >

Pohled na kostel Panny Marie pomocné od Ceské brany

Ve Freistadtu to jsou kostel Panny Marie pomocné (Liebfrauenkirche Maria Hilf)
za Ceskou branou a johanitsky kostel (Johanneskirche) na Linecké silnici. Tento
kostel nese je¥t¢ romdanské prvky. Je mozné, Ze byl soulasti trhovych vsi, které

predchézely vzniku Freistadtu.

Kostel Panny Marie pomocné byl diive ¥pitdlni a poutni kostel. Spital byl

v poloving 15. stoleti pfesunut do johanitského kostela.

™ srov. KOVAR, D. Ceské Budéjovice. Vnitini mésto. 5.24.
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4 Komparace uvedenych ¢asti

Zde bychom méli porovnavat to, co bylo na ptedchazejicich stranich uvedeno.
Skute¢nosti zlstava, Ze mezi ob€ma misty bylo jakési pouto jeit& pred vznikem
samotnych mést. Jedno bez druhého nemohlo existovat. Ob&é mésta vznikla kolem
poloviny 13. stoleti a ona vazba pfetrvala do dalsich staleti. Tim, Ze se z trhovych vsf
stala mésta, stoupl i vyznam téchto zastavek na obchodnich cestédch. Spojovala je fada
privilegii, diky nimZ mésta vzkvétala. Je tu v3ak jeden zasadni rozdil, ktery je tieba
zminit, byt byl jiZ naznagen. Tim je skutetnost, e Ceské Bud&jovice byly od po&atku
krédlovskym méstem a hornorakousky Freistadt jen jakousi hrani¢ni pevnosti. AZ do
prvni Ctvrtiny 17. stoleti tento rozdil nebyl nijak zdsadni. Zlom vak pfinesl rok 1627,
kdy se Ceské kralovstvi stalo sou¢ésti habsburské monarchie a vyznam Freistadtu se
ztraci. Stava se jen provinénim mésteckem obrovské monarchie. Posledni ranou je pro
né&j vznik konéspiezné Zeleznice, jejiZ trasa byla odklonéna a Freistadtu se obloukem
vyhnula. Rok 1627 je vyznamny tim, Ze do méstské pokladny kralovskych Budé&jovic i
nadale plynulo bohatstvi, které bylo hnacim motorem pro rozkvét mésta. Pro tuto préci
by mélo daleko vétsi vyznam, kdyby se i Budéjovice staly bezvyznamnou soudasti
kralovstvi. Freistadt mél ve svém nestésti vlastné obrovské stésti, které mizeme vidét
aZ dnes. ProtoZe uZ nebylo tfeba mésto podporovat, aby zistalo neproniknutelnou
pevnosti, zistala zachovidna gotickd tvaf mésta, kterd byla v Budgjovicich zdhy
setfena. Nebyt poZzart, které nendvratné zametly nejstar$i stopy, byla by obé mésta

ucebnicovymi pfiklady stfedov€kého opeviiovaciho systému.

Dal3i otdzkou bylo, zda je moZné zaloZeni jednou osobou, a to zvikovskym
purkrabim Hirzem na ptikaz krale Pfemysla Otakara II. Na tuto otdzku neni moZna
jednoznagna odpovéd’. Spi§ se na to nedd odpovédét vitbec. Pisemné doklady o néem
podobném neexistuji a rakouské strana nikdy nepfipusti, Ze by to mohlo byt jinak nez
je psano. Pfipomina to boje o rukopisy (mysleno Zelenohorsky a Kralovédvorsky).
Z touhy po né&lem jedine¢ném je$té ve 20. letech minulého stoleti historik Nosslbock
tvrdil, Ze historie mé&sta saha az do pocatka 12. stoleti. Pozd€j$imi historiky bylo toto
odvazné tvrzeni vyvriceno. Jistotou zflistava, Ze Pfemys! v hornim Rakousku zaloZil

dvé mésta Gmunden a Perg. Hirzo Freistadt musel znat. Hirziv Ujezd, jak je
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v pramenech nazgvén, nebyl rozlehly, ale jeho ;u'ategiCR}" vyznam byl zﬁa&;’t.
Prochézela tudy odbotka linecké stezky. Ta vedla do rakouského Haslachu. Dnesni
Haslach je od Freistadtu vzdslen asi 30 kilometrd. Ale jestli se podilel na zaloZen je
nedoloZitelné. | | 7
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NeZ tato prace dospéla k zavéru, pfedchézely tomu téméf dva roky prace. Sest
mésicl trvalo shromazd’ovani materidli, které jsem se v nasledujicim roce pokusila
zpracovat. Téma bylo bezesporu velice zajimavé. Na kazdém kroku jsem se setkavala
s ptekvapivymi reakcemi. Pfedmétem zkoumdni se stala dv& mésta, jez maji za sebou
téméf osmisetletou historii. Pfedevsim v3ak jejich polatky spojené s dobou gotickou.
Na pocéatku jsem si stanovila cile, kterych jsem chtéla dosahnout. Realita se od
stanovenych pozadavkid odliSovala. Archivy mi nemohly poskytnout potfebné
materialy, takZe bylo tfeba obratit se na literaturu, ktera se problematikou vzniku mést
zabyvala. A nepochybné bylo diileZité porovnat vy&tenou teorii s praxi a vyhledat a

projit ona mista, kterd byla pro praci klicova.

Ukolem bylo najit odpovéd na nékolik otdzek. Klitovéa otizka se tykala pfimo
zaloZeni mésta Freistadtu. Ukolem bylo pokusit se doloZit, jestli &esky panovnik
Premysl Otakar II., ktery byl i vévodou rakouskym a Styrskym, nezaloZil i mésto
Freistadt a jestli nepouZil pro lokaci kralovského purkrabiho Hirza. Kladnéd odpoveéd
by byla velmi pfijemnd. Nebylo vSak moZné na tuto otdzku odpovédét. Je to
nedoloZitelné. V tomto misté, kde by mély ke slovu pfijit odpovédi na otazky,
vyvstavaji otdzky dal§i. Nebylo by mozné, aby byl Hirzo pfizvan jako odborny
poradce pfi zaklddini nového mésta? Hirzo se nepochybné pohyboval v mistech
dnes$niho Freistadtu. Vidyt i jeho statky leZely na odbocce linecké cesty a jejich
poloha byla strategickd. Sit' cest nebyla zajisté natolik hustd, aby se dalo vyhnout

pravé Freistadtu.

Shromézdény byly informace o dolozitelnych potatcich obou mést. Své misto zde
mély i vypozorované spoletné znaky obou mést a obchodni stezka, ktera byla tim
nejvyznamnéj§im pojitkem. Nejvétsi prostor byl v€novan méstskému opeviiovacimu
systému. Zminény byly méstské i ostatni kostely. To vie mélo tvofit jakysi kompaktni

celek vypovidajici o podobé dvou stfedovékych mést.
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Dne3ni historické jadro Ceskych Budgjovic je pamétkovou rezervaci. Neznamen

to viak, Ze bychom mohli klidn& sp4t a nemuseli mit strach, Ze d&dictvi po naSich
ptedcich je dokonale ochrén&éno pfed necitlivym zisahem soudasnych majiteld

| architektonickych pamatek. Se stejnym problémem se potykaji i ve Freistadtu. Maji
tam n€co obdobného nadi pamatkové rezervaci. Jednotlivé objekty jsou stitem
chranéné. Mame pravo nicit to, co tu zanechali na8i pfedci, jeZ znali definici krasna?
Na podatku této prace bylo zminéno, Ze vniméani kras uméni miZe byt soucasti
volného &asu viech vEkovych kategorii. Je viak tfeba si uvédomit, Ze pokud tyto krasy

z na$eho okoli zmizi, bude tfeba je hledat nékde jinde, kde jsou hrdi na svou historii.
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Abstrakt

NOVAKOVA, L. Srovndni urbanistického a stavebné historického vyvoje mést Ceské
Budéjovice a Freistadt. Ceské Budgjovice 2006. Diplomova prace. JihoZeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologick4 fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci
prace R. Chodura.

Kli¢ové pojmy: trhové vsi, obchodni stezka, zakladatel, hradby, brany, véze,
stfedovekeé mesto, me€¥ranské domy, gotika, spoletné znaky, méstsky kostel, vyznam

meésta, pozary

Srovndvana byla dv€ stfedovékd meésta. Na pocatku prace byla idea doloZeni
zaloZeni mésta jednou osobou. Ktomu mélo napomoci porovnani méstského
opevnéni, které jako prstenec obepinalo obé mé&sta. Dalsim pfedmétem pro porovndni
byly mé§tanské domy na ndmésti a v piilehlych ulicich. Prostor byl vénovan rovnéz
stavbam vefejného zajmu. Cile doloZeni zaloZeni mést jednou osobou nebylo
dosaZeno. Tato prace viak znamena pfinos pro dalsi zkoumani. A pfinasi novy pohled

na dané téma.

Abstract

NOVAKOVA, L. The comparison of urbanistic and historic-construction
development of Ceské Budéjovice and Freistadt. Ceské Bud&jovice, 2006. The thesis.
South bohemian university in Ceské Bud&jovice. Theological faculty. Department of

pedagogy. Supervisor R.Chodura

Key words: market villages, trade path, founder, ramparts, gates, towers, mediaeval
town, burgher houses, Gothic style, common features, town church, importance of the

town, conflagration

Two mediaeval towns were compared. At the beginning of the thesis there was an idea

of a possibility that these towns were founded by one person. Comparing of the town
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fortification that encircled both towns like a ring was supposed to support this idéa.
Burgher houses on the main square and in adjoining streets were also a matter of
comparison. Buildings of the public interest were also discussed.

The idea that these two towns were founded by one person was not established.
Nevertheless this thesis still brings a contribution to further studies. It also brings a

ncw.,

Zusammenfassung

Novékova, L. Vergleichen der urbanistischen und baulichhistorischen Erziehung der
Stadte Budweis und Freistadt. Budweis 2006. Diplomarbeit. Siid-Bhmische
Universitiit. Theologische Fakultiit. Lehrstuhl fiir Pddagogik. Leiter der Diplomarbeit
R. Chodura. ’

Hauptbegriffe: Marktdorfe, Handelswege, Griinder, Mauer, Tor, Tiirme,
mittelalterliche Stadt, biirgerliche Hiuser, Gotik, Ahnlichkuten, Stadtkirche,
Bedeutung der Stadt, Feuer.

Es wurden zwei Stiidte vergleichen. Anfangs der Arbeit war die Idee die Griindung
beider Stidte einer Person zu zeugen. Dazu sollte auch die &#hnlichkeit der
Mauerbefestigung herum der Stiddte dienen, weil es bei beider héhergenannten Stiidte
praktisch gleich war. Néchste Objekt gab’s die biirgerliche Hauser am Hauptplatz und
in den Strassen in der Umgebung\. Es wurde auch ein Prostor den offentlichen
Gebiuden gewidmet. Das Ziel die Griindung beider Stidte einer Person wurde nicht
geschafft. Diese Arbeit gibt grossen Beitrag fiir ndchste Forschung. Und sie bringt

neues Blick auf gehobenes Thema.
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