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Formalni stranka:

PredloZena prace ¢ita 85 stran textu, 3 strany seznamu literatury, 28 stran pfiloh. V seznamu
literatury je uvedeno 37 titul@, z nichZ je v souladu s CSN citovano v praci celkem 144krat.
(U pozn. pod €arou €. 30 nechala autorka jak pivodni malo srozumitelné vysvétleni ohledné
~tropu*, tak srozumitelné&jsi vysvétleni od vedouciho prace, ¢imz vznikla zbyte¢na duplikace).
Graficka uprava prace a jeji jazykova uroven jsou dobré, pteklepl je velmi malo. Prace je
vecelku dobfe strukturovana (az na nadbytecné vytvoteni podkapitoly 1.1.1).

Jazykova stranka:
Prace vykazuje dobrou gramatickou troveil. Avsak jeji stylistické strance by prospélo, kdyby
celd fada pfimych citaci byla nahrazena nepfimymi.

Obsahova stranka:

Prace je ¢lenéna do dvou kapitol. Prvni pojednava o vyvoji hudby v pravéku. staroveéku a
potom v kiestanskych zemich Zapadu, pfi¢emz hudbé v ¢eskych zemich je vénovana
samostatna podkapitola. V ni (odst. 1.4.7) je v8ak velmi neuplné pojednani o hudbé v liturgii
po II. vatikanském koncilu. Napf. otazka tzv. rytmickych pisni je zde zminéna jen okrajové. V
praci tak Siroce pojaté jako je tato, by pro uplnost nemélo chybét pojednani o modernich
hudebnich forméach, které nalezly misto v liturgii po II. vatikanském koncilu. Druha kapitola
prace je zaméfena prakticky. Po teoretickém uvodu zminujicim smérnice pro liturgickou
hudbu po II. vatikanském koncilu, pfedstavuje autorka vyzkum ohledné dne$ni praxe
liturgické hudby v n€kterych ceskych a moravskych farnostech K tomu pouzila dotaznik
s celkem 9 otazkami (s. 45). Odpovédi na né se ji podatfilo ziskat od 42 osob, pticemz
dotaznikii rozeslala asi dvojnasobek. Mezi t€mi, kdo odpovédéli, bylo 32 knézi, 6
pastoracnich asistentd, 2 regenschori a 2 varhanici. Pokud jde o zastoupeni diecézi, 12
vyplnénych dotaznikd pochazi z Ceskobud&jovické diecéze, 9 zprazské arcidiecéze, 6
z plzenské, 5 z kralovéhradecké a 5 z litoméfické diecéze, 3 z brnénské a 2 z ostravsko-
opavské diecéze (arcidiecéze olomouckd neni zastoupena). V dal§im textu pak autorka
shrnuje obdrzené odpovédi podle jednotlivych otdzek a nakonec podavéd souhrn odpovédi v
tabulkach. Ze souhrnu vyzkumu vychazi, Ze: 1) Pfevazuje zpivané ordinarium nad
recitovanym (u 24 ze 42 dotazanych). 2) Pro zpév na konci sv. pfijimani pouzivaji kancional
jen 3 dotazani a 39 jich vyuziva jiné zpévniky. 3) Jako hudebni nastroj jsou vétSinou
pouzivany varhany (24x), z ostatnich je to nejéast&ji kytara (18x), housle a flétna (9x), bici
nastroje (4x) a keyboard (3x). V 6 piipadech neni zpév doprovazen zadnym hudebnim
nastrojem. Pokud jde o kvalitu varhanikd, je ze 62 ptipadajicich v Givahu 48 erudovanych. 4)
Varhanickému dorostu se ve farnostech vénuje jen 17 dotdzanych. 5) Pokud jde o zpév o
nedélich a velkych slavnostech, v 18 pfipadech je snaha podtrhnout slavnostni raz liturgie
zpévem sboru ¢i scholy (takZe lid je prakticky ze zp&vu vyfazen), ve zbylych 24 ptipadech jde
o lidovy zpév, pticemz z toho v 10 pfipadech proto, Ze neni jind moznost. 6) Pokud jde o
ptednes zZalmt. prevazuje zpév (celkem 23 odpovédi), ve 14 pfipadech je uvedeno stiidani
zpévu a recitace, v 5 pfipadech jen recitace. Pokud se Zalmy zpivaji. ¢ini tak nejéastéji
varhanik sam (23x) nebo se nékdy stfida se scholou nebo jednotliveem; dale nejéastéji zpiva
Zalm ,jednotlivec* (16x), schola (9x), ,,pomocnik knéze“ (6x) a ve 2 pfipadech sam knéz. 7)
Na otazku. zda pisné soucasného Kancionalu vyhovuji soudobému citéni a mysleni,




odpovédélo zcela kladné 11 respondentt, 23 kladné s vyhradou a 8 dotazanych povazuje
Kancional v tomto sméru za zcela nevyhovujici. 8) Na otazku, zda ve farnosti existuje schola.
odpovédélo 28 respondentil pozitivné (v poloviné z t&chto farnosti viak schola zpiva jen pfi
cucharistické slavnosti). 9) Posledni otazka se tykala pofadani koncerti duchovni hudby ve
farnostech. Ze 42 dotazanych 39 odpovédélo pozitivné. Z toho v 18 pripadech jde o koncerty
o Vanocich a Velikonocich, ve 21 pripadech se konaji koncerty i vicekrat v roce.

Bohuzel do vyzkumu nebyla zafazena vyslovna otazka ohledn¢ praxe gregorianského choralu.
Autorka se totiz domnivala, ,Ze respondenti sami vyzdvihnou jeho vyznam® (s. 82)
v souvislosti s polozenymi otazkami. K tomu véak nedoslo a tak se misto faktografie
setkdvame Vv zavéru prace scitové zabarvenym horovanim pro gregoriansky choral.
Samozfejmé nelze nic namitat proti umélecké hodnoté této hudebni formy, ale i ostatni formy
hudby a zpévu lze provozovat ve vysoké umélecké kvalite. Neni spravné zastavat postoj.
jakoby gregoriansky choral byl pro liturgii jedin& vhodny. Nerozhoduje totiz druh hudby. ale
jeji kvalita a vhodnost vzhledem k podpote ¢inné ucasti viech véficich na liturgii. A v tomto
sméru nema gregoriansky choral vyluéneé postaveni.

Shrnuti:

Predlozena magisterska prace piedstavuje poctivou snahu ¢loveka nadseného pro
gregoriansky choral pojednat struéng o d&jinach hudby uzivané v liturgii a alespoii ¢aste¢né
zjistit sou¢asny stav liturgicke hudby provozované v &eskych a moravskych diecézich. Praci
by viak prospél vétsi odstup od zamilovaného tématu, coz by vedlo k vetsi vyvazenosti celého
pojednani.

Zavér:

I pres uvedené nedostatky se jedna o pom&mé velmi dobrou praci, a proto ji doporucuji
k obhajobg.

V Ceskych Budgjovicich dne 23. kvétna 2006.




