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Ndzev. Ucitelé ndboZenstvi na cirkevnich $koldch praiské arcidiecéze a jejich pFistupy
k zvldddni interpersondinich konfliktu s Zdky

PfedloZena diplomova prace obsahuje pét kapitol. V prvnich étyfech kapitolach (37
stran) prezentuje autorka zakladni problematiku svého zkoumani na zakladé prostudované,
pfedevSim psychologické, literatury. Patd kapitola, ktera je t&Zist¢ém prace a je proto i
nejrozsahlej$i (45 stran), obsahuje metodicky popis a vysledky kvalitativniho vyzkumu
provedeného autorkou formou polofizeného rozhovoru s Sesti respondenty.

Autorka si vybrala velmi zajimavé téma, které by se dalo zafadit do oblasti skolni,
pfipadné pastoralni psychologie. Autorka se pokusila na zakladé svého vyzkumu popsat
potencialni souvislosti mezi strukturou osobnosti ucitele, jeho pojetim vyuky naboZenstvi a
jeho zplisobem zvladani konfliktd s zaky. Vychazela na jedné strané z obecnych znalosti o
konfliktech (kap. 2), zejména pak o konfliktech mezi ugiteli a zaky (kap. 3). Na druhé strané
vychazela z predpokladu, Ze osobni vira kfestana ovliviiuje kulturu vedeni a zvladani
konflikta (4. kap).

Prvni ¢tyfi kapitoly jsou dobte rozdéleny, pata kapitola by si zasluhovala rozdéleni do
vice kapitol a uvedeni odpovidajiciho nazvu (5. kapitola obsahuje celou zpravu o vyzkumu, a
pfitom se jmenuje ,,Vybé€r vhodné metody zkoumadni“ — s. 42). Pfi studiu prvnich &ty
(.teoretickych®) kapitol miZzeme pozorovat znacné rozdily v urovni zpracovani jednotlivych
témat. Témata z obecné a socidlni psychologie jsou zpracovana sice kvalitn€, ale pouze na
zédklad¢ dvou titull, s vyjimkou zajimavého exkurzu do kulturni antropologie (s. 19n).
V kapitole z pedagogické psychologie (o konfliktech uciteld a zakll) pouziva autorka uz vice
doplityjicich se prament (5); naproti tomu v tématicky kliCové ¢tvrté kapitole se opirad ziejmé
pouze o vlastni uvahy, protoZe necituje ani jednu teologickou publikaci (!). Autorka sice
cituje z bible, ale neovétuje si, zda jeji vyklad odpovida vysledkiim soucasné exegeze (s. 36-
41). Naproti tomu polemizuje s pfedstavou o ,,bezkonfliktnosti kfest'ani*, kterou ale doklada
jen novinovym ¢lankem (s. 35).

Pokud jde o tzv. praktickou &ast prace (5. kap.), je nutné pochvalit velmi dobry
metodicky postup pii kvalitativnim vyzkumu i preciznost zpracovani jeho vysledkd. Pouze
v n€kterych pasazich se objevuje urcita snaha o ,,psychologizovéani* (autorka vyvozuje ze slov
a souvislosti vic informaci o respondentové nitru neZ muze dolozit), jako napf.: ,.cil spojeny
s ndrokem tcty a onoho brani vdzné by mohl korespondovat i s osobni potiebou po takovém
zadostiu¢inéni* (s. 60) nebo ,cilem je predavani vlastnich mySlenek, zplisobi mysleni,
postoju. ... Snaha piimét zaky, aby si vazili JeziSe muze vychazet z pfani po vlastnim uznani*
(s. 64).

Po strance jazyka a Upravy se jedna o praci pfehlednou a ¢tivou, prestoze se i v této
pract objevuji nékteré nejasné formulace, jako napf. posledni véta prvniho odstavce na strané
84. Mnohem vice formalnich chyb najdeme v citacich. Autorka zdsadné nerozliSuje mezi
ptimymi a nepfimymi citacemi. Odkazy pod ¢arou oznacuje Cislici, kterda neni v textu
umisténa obvyklym zplisobem za citovanym oddilem, nybrz pfed nim (napf. pozn. ¢. 3, s. 11).
Naproti tomu jinde uvadi uvozovky, aniz je ziejmé, zda a co cituje (s. 66).

Piedlozena prace vyhovuje pozadavkiim kladenym na magisterskou praci, a proto ji
doporucuji k obhajobe.
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