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Pfedkladana diplomova prace se zabyva problematikou dobrovolnictvi organizovaného
v ramei katolické cirkve Sekei pro mladez pti CBK a SDB. Podstatna &ast prace je vénovana
teorii, v zavéru se pak autorka vénuje kvalitativnimu srovnani obou organizatori dobrovolné
sluzby. Prace ma 83 stran, za kterymi nasleduje 7 ptiloh.

1) Formalni droven prace

Prace jako védecky text vykazuje né€kolik dil¢ich a nékolik zasadnéjSich formalnich
nedostatkil. Zcela chybi seznam pouzitych zkratek. Cirkevni dokumenty jsou citovany podle
stranek, a ne podle ¢lank (s. 11-13). Na s. 34 je nadpis pouhé 2 tadky nad koncem strany. Na
s. 37 kon¢i odstavec dvojteckou, aniZ by na néj nésledujici odstavec navazoval tak, jak je po
dvojte¢ce obvyklé. Nevhodné jsou pouzivany odrazky, napi. na s. 41. Na s. 43 — 44 autorka
v textu zmifuje nazor Ctyf autortl, ale v poznamce je odkaz jen na jedno dilo dvojice autord.
Na s. 49 pak odkaz na zmirilovany ndzor chybi zcela. Text na s. 70 pisobi dojmem citace, ale
odkaz na pivod textu zde chybi.

Ve 4. kapitole neni metodologicky ziejmé, pro¢ se zde dostaly problematiky dobrovolnictvi
v médiich a v ndboZenstvi dohromady.

Za zavazny nedostatek je tfeba povaZovat, Ze u fady citaci a odkazli je uveden jen celkovy
pocet stran dila, na které s odkazuje, nebo ze kterého se cituje, a ne strana nebo stranky, Ze
kterych citovanad nebo odkazovand pasadz pochazi. Poznamka pod &arou tak pak naprosto
ztraci svilj smysl.

V praci je také napadné, Ze odkazy jsou uvadény téméf vzdy na konci odstavce, a ne pfimo na
misté, kde autorka z daného dila vychazi. Pfitom by bylo vhodné&jsi, odkadzat na danou
publikaci hned, aby ¢tenaf mohl rozlisit, co pochazi z odkazovaného dila a co od autorky.

2) Jazykova droveri prace

Z jazykového hlediska ma prace spiSe podprimérnou uroveri. Autorka na mnoha mistech bez
ohledu na charakter textu pouZiva silné neformalni styl psani (napf. na s. 53), a jak v Uvodu
tak 1 v Zavéru mezi neformalnim a vécnym stylem volné pfeskakuje.

3) Obsahova uroveri prace

Z obsahového hlediska je tfeba praci vytknout zjevny nepomér mezi teoretickou a praktickou
Casti. Zatimco je Cast teoretickd zpracovana téméf encyklopedicky a predklada témét jako
slovnik fadu definic mnoha pojmi, je oproti ni ¢ast vénovanad vyzkumu organizaci pfilis
strucna.

V uvodu 1. kapitoly by bylo vhodngjsi popsat, o co v kapitole ptijde, nez neformalnim ténem
Ctenafe uvadét do problematiky dobrovolnictvi.

U encyklopedickych definic pojmi chybi informace o tom, pro¢ je vlastné autorka definuje,
resp. jak tyto pojmy vlastné souviseji s danym tématem. Provazanost jednotlivych definic by




napomohla ¢tivosti prace a pomohla by prave ukézat, jak spolu a s tématem definované pojmy
souvisi. Takto definice plisobi jako seznam pojmu, které se néjak vztahuji k dobrovolnictvi.

Na s. 10-13 (kap. 1.3) neni viibec vysvétleno, kde se vzaly tzv. kfestanské pojmy souvisejici
s dobrovolnictvim, resp. na zakladé ¢eho jsou stanoveny. V kapitole 4.2 (s. 30-31) se &tenat o
souvislostech dobrovolnictvi s naboZenstvim nic nedozvi, protoZze se tomu text kapitoly
vlastn€ nevénuje.

V 8. kapitole v€novala autorka malo pozornosti tomu, aby vysvétlila, pro€ se ve své praci
zabyvéa pravé dobrovolnickymi programy Salesianti a Sekce pro mladez p¥i CBK. Tohoto
problému se dotyka az dale (s. 57), ale bylo by vhodnégj$i ho zminit hned na zaéatku 8.
kapitoly. V piipad¢, Ze by se v praci vénovalo vice prostoru vyzkumu, mohla se do n¢j zaradit
jest€ dalsi organizace, kterd se dobrovolnictvi v kiestanském kontextu vénuje (napf.
SCKCH), coZ by prospélo kvalité prace. Srovnani jen dvou organizaci je na vyzkum pro
diplomovou praci pomérné malo.

v

srovnani, takto je tabulka rozdélena na nékolik stran a text vni je spiSe kopii textu
predchoziho. Stejn€ tak by bylo vhodné, kdyby v této Casti prace autorky skuteéné€ oba
dobrovolnické programy srovnavala a ne se jen omezila na konstatovani toho, co se
v jednotlivych programech dé€je. Takto neni jasné, jaké klady a zapory ma program Salesiant
a jaké ma program Sekce pro mladez, a v dasledku toho pak ani nejde mluvit o jejich
srovnavani.

Bylo by tedy vhodné&jsi, kdyby autorka zpracovala praktickou ¢ast obsaznéji, text takto nema
ucelenou formu. Vice pozornosti, namisto fadnich definic v teoretické ¢asti, mohlo byt
vénovano v ¢asti praktické podrobnému popisu prace dobrovolniki.

Také Zavér je ptilis struény, resp. v praci chybi néjaké celkové srovnani, jasny logicky zavér,
ktery z védeckého zkoumani vyplyva. Konstatovani autorky v Zavéru, Ze dobrovolnictvi
doporucyje, je celkem malym zavérem na tak obsahlou praci.

Je tieba také upozornit, Ze se Abstrakt miji s obsahem prace. Autorka v ném totiz tvrdi, Ze
zéleZi predev$im na kvalit¢ lidi, ktefi se dobrovolnictvi vé€nuji, a ne na kontextu, ve kterém je
realizovano. Toto konstatovani ale v praci ani neni zmin€no, natoZ aby z ni vyplyvalo, protoZe
price se vénuje problematice organizace dobrovolnictvi, a ne ptimo otdzce samotnych
dobrovolnika.

Autorku bych pozadal aby pti obhajobé své prace:

1. uvedla jak stanovila tzv. kfestanské pojmy souvisejici s dobrovolnictvim;
2. vysvétlila co rozumi slovnim spojenim ,,feholni spolky* (s. 14);

3. vysveétlila, jak dobrovolnictvi souvisi s naboZenstvim;
4

se pokusila zodpovédét otazku: Zda uz i ur¢itou formou dobrovolnictvi neni praktikované

nabozZenstvi samo o sobg&?

V Ceskych Budgjovicich, 9. 8. 2006 Mgr. Ml%ll Opatrny
KPT TF JCU

Préci doporuéuji k obhajobé.




