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Nazev: Koncepce dobrovolnictvi v katolické cirkvi v CR

Posudek vedouciho prace:

Autorka si zvolila aktualni téma souvisejici s pfedméty studia Teologické fakulty. Ve své
praci se dobrovolnictvim zabyva napted teoreticky (kap. 1 aZ 7), kde pojednava terminologii,
historii, legislativu, metodiku. Dalsi &ast (kap. 8-14) jsou pak vénovany praxi, dvéma
konkrétnim subjektim které dobrovolniky p¥ipravuji, pfic¢emz tyto dva subjekty srovnava
podle kritérii které si zvolila na zdklad¢ ¢4sti teoretické. Potud méa prace pfehlednou a
logickou strukturu. '

K praci mém nésledujici pfipominky:

Autorka svédomité uziv4 literaturu a odkazuje na pievzaté myslenky, nékdy oviem je otazkou
do jaké mira je tento pfistup uZivany v Zurnalistice vhodny v diplomové préci, napt. sdéleni,ze
zékon uklada vysilajicim organizacim mit akreditaci a dobrovolnika pojistit mize autorka
zjistit ze zakona samého, nikoliv odkazovat, Ze to ,,Matousek je§té dodava“ (s.18).

Ve struktufe prace mi neni napf. jasné, pro€ je bod 31 nadfazen dal$im bodiim; z logiky
obsahu bych jej povaZoval za soufadny. Neni také zfejmé, z &eho jsou tam uvedené
zkuSenosti (problémy v domove diichodcii Cerpany). Také bod 313 uz mozna malo souvisi

s nadpisem ,,typy a charakteristiky dobrovolnictvi‘.

Dale se domnivam, Ze bod 13 souvisi s bodem 42, tato souvislost nebo provazanost
uvedenych bodii by méla byt patrna; sama logika bodu 42 v rdmci kapitoly 4 (média a
nabozenstvi) mi trochu unika.

Na s.37 autorce zfejmé vypadly slibované udaje. Prace obcas ptechézi do Zanru

,vypravéni“ napt. s. 40/41. Nékteré udaje se opakuji, napf. zisky dobrovolnikid na s.33 a 41,
prace dobrovolniki (ndhrada profesionali, neatraktivni prace) s. 5/6 a 43; a patrné dalsi.
Autorka uvadi (s.55) Ze ziskala pfehled o dobrovolnych (co to je??) organizacich fungujicich
v katolické cirkvi v Ceské republice; tento prehled mi unika. V zapéti mluvi jen o dvou
organizacich.

P¥i srovnani SDB a CBK uZiva u prvniho subjektu jakoby p¥imou Fe& (bez uvozovek), u
druhého nikoliv, tento rozdil rusi, chapal bych u materiald ze kterych pak vlastni prace bude
vznikat; navic u druhého subjektu termin ,ted’ v 1€t€ bude celostatni setkdni animatord“ s. 60,
opakovano na s. 75 aniZ by to byla explicitné pfima fe¢ plisobi v diplomové praci ¢asoveé
neurcité.

Srovnéni obou subjekti se sice autorka snazi po kazdém kriteriu udélat, jakoby vSak
nenachazela vice odvahy se nad rozdily zamyslet a zformulovat je. Nap¥. u prvniho kriteria
vidim rozdil ve véku, CBK vyZaduje doporu&eni farafe a ma rozhovor s psychologem...atd.
Nakonec autorka uvadi synopticky odpovédi obou subjektil na jeji otdzky, chybi viak
jakékoliv reflexe uvedenych udaju.

Zavér pak konéi vétou ,,ProtoZe diplomova prace je ucelenym pfehledem mapujici stav
dobrovolnictvi v katolické cirkvi v CR mohl by byt podkladem pro zkvalitn&ni prace

s dobrovolniky a zdrojem inspirace pro jednotlivé koordinatory.* Nehled€ na gramatickou
formulaéni nedaslednost uvedeného, nejsem si jist, zda je prace pfehledem stavu
dobrovolnictvi kat. cirk. v CR — kde mapuje charity, o nichZ se letmo zmifiuje?




K ambiciosnim cilim bych dodal, Ze cilem diplomové prace je pfedevsim prokazat schopnost
studenta védecky zpracovat zvolen€ téma.

Pokud se tyka citaci, autorka v pozndmkach pod €arou uvadi nadbyte¢né udaje (které jsou pak
v seznamu literatury jako tfeba pocet stranek dané publikace), které pfi opakovani text jen
zatéZuji, ale neuvede podstatny udaj, totiZ stranku z jakeé je citovano. Naproti tomu cirkevni
dokumenty, kde je jednozna¢né a pro orientaci snazsi citovat ¢lanek cituje strankou (vzdy
ChL), zatimco v pozn. 21 uvadi pouze stranku v publikaci dokumentd II. Vatikdna, aniZ by
uvedla nazev citovaného dokumentu (posledni vytka je asi pfeklepem, na dalSich mistech je
spravné; zatimco pfedchozi vytky se tykaji chyb disledn€ opakovanych).

Praci pfes uvedené ptipominky doporucuji k obhajobe.
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