OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace: D&jiny klastera bosych augustinianii a farnosti Lnéfe
Autorka: Bc. Pavlina Riska

Diplomova prace Bc. Pavliny Riské splfiuje naroky na magisterskou praci pfedevsim
ve dvou zakladnich bodech: vrozsahu a heuristickém zab&ru. Autorka zcela spravné pro
zpracovani tématu séhla po pramenné zakladng a konzultovala mnoZstvi archivnich prament,
aviak tyto prameny dostate¢né nevytéZila.

Formalni Groveti prace je bohuZel velmi nizka: mmozstvi podkapitol a ,,pod-
podkapitol“ vede &asto aZ k neitelnosti, jiZ podporuji dalsi negativni faktory: fada pieklepd,
nejednotnost provedeni poznamkového aparatu (za zminku stoji napfikl;id ziejma neznalost
funkce horni index v textovém editoru, takZe poznamku je Casto ve zméti textu moZno
prehlédnout), dale pak formatovani poznamkového aparatu i samotného textu, vcetné
cizojazy¢éného shrnuti. Autorin zmatek podtrhuje potom diskutabilni publikace n€kterych
ptiloh (seznamy jednotlivych prvkd vyzdoby klastera ¢i naprosto nepatfi¢né publikovany —
liturgicky? — dovétek za Prilohou & VI, ktera se mi navic jevi jako ne zcela piivodni co do
zde uveiejnénych textd a popiskt k fotografiim).

Jazykova stranka prace je rovnéZ nepfili§ zdafila. Snaha autorky o knizni vyjadfovani
vede mnohdy ke kostrbatostem (mirné fefeno) ve stylu. Gramatika je vSak povétSinou
vyborna, za zamysleni viak stoji fakt, Ze nejde o prvni odbornou stat’ autorky — vyssi standard
je tedy nutné zadan po vSech strankach prace.

Z hlediska obsahu je, jak se domnivam, hodnoceni nejsloZit&j$i. Autorka své cile
formulovala velmi Siroce, ale pfitom obezietn&, v samotném nazvu prace mi vSak schazi
presn&jsi chronologické vymezeni. Formalni zmatek tak, jak se domnivam, je spiSe odrazem
bezradnosti autorky nad tim, co si poéit s velmi Sirokou pramennou zakladnou. Prace tak na
tkor celistvosti Casto jen klouZe po povrchu a nepfina§i vétSi mnozstvi utfidénych nové
zjisténych faktG. Naprosto stranou zistava, Ze autorka sva fakta skuteCné€ pouze popisnym
zpisobem piedvadi — interpretalnich podini obsahuje jeji price spiSe poskrovnu. A
v souvislosti se zminkou o interpretaci se musim je§té dotknout metodologie. Domnivam se
totiz, e studentka - navzdory piislibu pokusit se ,, i o jakousi sondu do kaidodennich
zdlezitostt Indrského Feholniho domu a jeho nejblizsiho okoli“ (s. 13) - zistala pfilis
ovlivnéna pfimou metodou a o kazdodennosti informuje pouze vycty, a tedy pfedevSim

popisné.



Slozitost hodnoceni obsahové stranky prace je vsak zptsobena pochybnosti, zda
autorka jednotlivé badatelské kroky v pribéhu TeSeni dostatetnd konzultovala se svym
Skolitelem. Domnivam se, e intenzivn&j§i konzultaci, pfipadn€ konzultaci s dalSimi
odborniky, bylo moZné mnohym nedostatkiim pfedejit.

Préci, zejména pro vySe zmin&nou snahu o heuristickou poctivost, viak k obhajob¢

nakonec doporucuji.
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