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Piedlozena diplomova prace je sloZena ze tii €asti. Prvni ¢ast pojednava obecné o
laicich v cirkvi, druhd ¢ast o Sdruzeni salesianskych spolupracovnikl (zkratka latinského
nazvu: ACS), tfeti ¢ast o konkrétnim spolecenstvi salesianskych spolupracovniki v severnich
Cechach. Autorka se chtéla pivodné ve své praci vénovat analyze pravidel Sdruzeni
salesianskych  spolupracovnikli z hlediska soucasné teologie laikatu (srov. s. 7). Ve
skute¢nosti pojednava o obou tématech spiSe oddélené¢ — v obsahu prace nenajdeme zadnou
kapitolu, kterd by se pfimo vénovala ocekavané analyze. Autorka pouze v zavéru konstatuje,
Ze ,,z Pravidel apostolatniho Zivota SdruZeni salesidnskych spolupracovnikii vyplyva snaha
byt nejen v naprostém souladu s pokyny cirkevnich dokumentl, ale dat také konkrétni
podnéty k napliiovéni jejich vyzev, snaha uvadét tyto dokumenty v Zivot“. Soucasna pravidla
salesianskych spolupracovnikli jsou skuteéné ovlivnéna naukou Druhého vatikanského
koncilu, coz miize pozorny étenat (implicitng) objevit pii studiu druhé &asti této prace. Skoda
jen, Ze prace neobsahuje explicitni srovnani konkrétnich akcentl nauky koncilu na jedné
stran€ a pravidel ACS na stran¢ druhé.

Pokud jde o kvalitu zpracovani, je tfeba kazdou cast posuzovat diferencovang.
Zatimco v prvni ¢asti se autorka pokousi o ur€itou syntézu nauky cirkve o laicich, a to na
zakladé oficidlnich cirkevnich dokumenti a nékolika monografii (Opatrny, Neuner,
PospiSilova), piedstavuje druhd &ast z vetdi Casti pouze komentovany text pravidel
salesianskych spolupracovnikli, pficemz komentat se opird pouze o dva autory (Aubry,
Kopecky). V tfeti ¢asti se autorka opird prevazné o vlastni zkuSenosti, rozhovory s ¢leny
sdruzeni v severnich Cechach a o vysledky dotazniku (srov. s. 69 a 87), které zapracovala do
textu 5. kapitoly. Celou praci se prolinaji autor¢iny vlastni komentéare, které nejsou vzdy
podlozeny argumenty a nékdy vyznivaji pomé€rmé jednostranné. Teologicky informovany
¢tenaf ma dojem, Ze autorka sice studovala koncilni dokumenty, ale patrné je zcela
nepochopila (srov. napt. vyroky o knézstvi na s. 11, o duchovnim boji na s. 12, o knézich a
laicich pfi hlasani Boziho slova na s. 24 atd.). Autorka nékdy ve svych komentafich a
popisech situace dosahuje takové epické Sife, kterd neni slucitelnd s literdrni formou
diplomové prace.

Po strance formalni bylo — alesponi pro mé — trochu obtizné orientovat se v odkazech,
které autorka uvedla aZ na konci prace. Kuridzni je, Zze v poznamkéach najdeme pouze 88
odkazi, zatimco v textu najdeme ¢islo odkazu 89, které vSak nahrazuje chybéjici ¢islo 86
(srov. s. 60). Pro posouzeni prace je ovSem zajimavéjsi sledovat, Ze zatimco prvni ¢ast ma
relativné bohaty poznamkovy aparat (50 odkazd), druhd ¢ast vykazuje pouze 38 a v tieti ¢asti
nenajdeme odkaz zadny.

V praci neni moc preklept (8koda, Ze se jeden objevuje uz v obsahu na s. 4). Po
strance vnéj$i Uupravy a jazyka pusobi prace dobrym dojmem.

Celkové je tieba ocenit usili autorky. Bohuzel vysledek tomuto usili zcela neodpovida,
coz je zpUsobeno tim, Ze se autorka velmi malo opird o teologickou literaturu a nékdy se
dopousti i vécnych nepfesnosti. Pfesto se domnivam, Ze se ve své praci pokusila o odbornou
reflexi svého tématu. Proto doporuduji tuto praci k obhajobé.
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