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Uvod do problematiky

vvvvvv

Nedilnou soucasti ucitelské profese je hodnoceni Zdkl. Je jednou z nejduleZit&jsich
oblasti pedagogické €innosti. Neni jednoduché nejen pro zadinajici uéitele. Cinnost je to
naro¢na, odpovédnd a spole€ensky zdvazna. Samo o sobé& je hodnoceni dovednost, tedy néco,
co ¢lovek mize, ale nemusi dobfe ovladat. Jsem toho nézoru, Ze je dilezité, aby kazdy ugitel
ovladal tuto dovednost co nejlépe. ProtoZe jde o sloZitou aktivitu, jejiZ ndro&nost stoupa
pfimo umérné se sloZitosti objektu, ktery je hodnocen, povaZuji za velmi prospé&sné se tomuto
tématu vénovat. Spravné€ hodnotit své Zaky miiZe jen ucitel, ktery zna pravidla hodnoceni, je
si védom uskali a chyb, na které ma davat pozor. Pfedevs§im ale také musi dobfe znat své
z4ky, znat mnohé z psychologie ditéte a ovladat dalsi potfebné dovednosti. Naugit se spravné
hodnotit neni tedy vibec jednoduché. ,,Chces-li néemu porozumét, musi$ se tim zabyvat*
doporucoval jiz pfed davnymi lety starovéky filozof Aristoteles. Pracuji jako ucitelka na
zékladni skole a protoZe vim, Ze pravé hodnoceni Zakd patii ve $kole k oZehavym strankam
pedagogické prace, rozhodla jsem se zvolit si toto téma. Svou pozornost jsem mimo jiné
zam¢éfila i na soucasnou vzristajici problematiku, se kterou se i ja osobn& potykam, pristup
k hodnoceni Zaku se specifickymi pdmchami uceni.

Pied zahajenim zpracovavani diplomové prace bylo nutné, stanovit si klicovou otazku,
na kterou by méla prace odpovédét. Otazky, které jsem si poloZila (nebot’ je povaZuji za
stéZejni v oblasti dané problematiky), byly tyto: ,,Jakym zplisobem ma ugitel spravné hodnotit
své ZzZaky, jaké formy je vhodné pouzit, jaké ma moZnosti apovinnosti? Jak je to
s hodnocenim Zakt s SPU? Jak a co je tfeba pfi jejich hodnoceni zohlednit a pro¢? Cilem
diplomové préce je tedy zpracovat tuto problematiku a najit odpovédi na poloZené otazky.

Skolni hodnoceni tvoii jednu z hlavnich a nejzavazngjsich slozek komunikace mezi
ucitelem, Zaky a jejich rodi¢i. Pro kompletnost ivodu do problematiky je tieba zdliraznit, Ze
samo hodnoceni ve $kole m& mnoho podob a sloZek, nejde jen o hodnoceni Zaka ulitelem, ale
funguje zde mnoho hodnoticich vztahi. Mezi jednotlivé u€astniky patfi samoziejmé v prvni
fadé ucitel a Zaci — uditel hodnoti Zaky, hodnoti sim sebe, hodnoti vyuku; rovnéz Zak hodnoti
sam sebe, vyuku, uditele i své spoluzaky. Vedle téchto vnitfnich hodnotiteld (pfimych
ucastnikd pedagogického procesu) sem patii i ti vnéj$i (nepfimi u€astnici), do nich je nutno na

prvni misto zahrnout rodiée, kteii hodnoti Zdka, uditele i vyuku. Pak sem patii dal$i skupina



hodnotitelti, kterd zahrnuje napf. hospitujici inspektory, feditele apod., jejichZ objektem
hodnoceni jsou opét ony tfi zakladni slozky — ugitel, Zaci a hlavng priibéh vyuky.!

Ze vsech vySe uvedenych hodnoticich vztahti ve $kolnim hodnoceni se ve své
diplomové prici zaméfuji na jeden — hodnoceni Zdka ucitelem. Samoziejmé&, Ze samo
hodnoceni Zédka ucitelem je zjevné i skryt€ doprovazeno Zakovskym hodnocenim, které je
jednou z kli¢ovych sloZek vyuky, nebot’ naucit Zdky hodnotit, rozpoznavat hodnoty a zachazet
s nimi je jednim z hlavnich ukolu $koly. Aby se Zaci mohli dobie naucit hodnotit sami sebe
a nasledné i ostatni, mé&li by mit ve svém uciteli dobry piiklad. Jejich uditel by mél byt v prvni
fadé jejich vzorem, to znamend, Ze by mél hodnotit spravné, tj. dodrZovat vSechna pravidla
hodnoceni a vyvarovavat se vSech chyb. Tak miiZe byt pro né¢ vzorem a pomocnikem ve
formovani jejich dovednosti v procesu sebehodnoceni a hodnoceni ostatnich.

Tato diplomova prace nema byt Zadnym jednoznaénym navodem, podle kterého by
uéitel ve 8kole Zaky hodnotil. Takovym ndvodem, jak se ukéaze, byt ani nemtze. V procesu
hodnoceni hraje roli mnoho riznych faktord. V hodnoceni ze strany ucitele jde predevsim
o individualni pfistup k zédkovi. Je dobré znit mnohd zakladni fakta a pravidla, védét a byt
seznamen stim, na co je ticba dbat a ¢eho se vyvarovat. Je potfeba znat souvislosti,
stanoviska odbornikil, znéni zakona a vyhlasek. Je tfeba sledovat nové metody i zkuSenosti ze
zahraniéi. Zpracovat danou problematiku systematicky z téchto pohledii povazuji tedy za
pfinosné.

Ve své praci uvadim zakladni pfehled mnoha dulezitych typt a funkci hodnoceni,
které je pro uCitele nutné znat a uvédomovat si je. Zmifuji metody, jichz se ve $kole
nejcastéji pfi hodnoceni zakli vyuZiva. Rozebirdm, jaky vliv a dopad méa hodnoceni na
samotného Zaka. Sepisuji zasady a zpisoby hodnoceni zakt, které jsou platné a zavazné pro
$koly v Ceské republice podle soudasnych platnych zakonnych predpisi, v této souvislosti
uvadim pravidla a charakteristiku vystupnich hodnoceni zakt, zavedenych nové od Skolniho
roku 2005/2006. Rozebirdm problematiku zakladnich forem hodnoceni, které jsou nejcastéji
pouzivany v naSich Skolach, spor o pouZivani slovniho hodnoceni a klasifikace znamkami.
Podrobné;jsi rozbor vénuji stavajici novince nasich $kol, portfolio, které je novou alternativni
formou hodnoceni. Soustfedim se na dilezité aspekty v hodnoceni Zéki, seskupuji zakladni
zasady, které je dobré znat a pfi hodnoceni je dodrZovat. Vénuji se vyznamu pozitivniho
a negativniho hodnoceni a pal¢ivé otdzce objektivity hodnoceni. Poukazuji také na chyby,
kterych je tfeba se vyvarovavat. Zaméfuji se také na dilezitost zmiflovaného individudlniho

pfistupu k Zaktim, zejména v souvislosti se Zaky se specifickymi poruchami uéeni, na jejichz

! Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 24 —25.
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problematiku se zaméfuji v posledni &asti mé prace. Vénuji pozornost zakonné upravé
hodnoceni téchto Zzakll a déle rozebiram oblast zmifiovanych forem hodnoceni, ve smyslu
vhodnosti jejich uZiti u zZakt s SPU. Nevynechavam ani odbormné rady a stanoviska k této
problematice a proto poukazuji na zéasady, na né€Z je pfi hodnoceni Zaku se specifickymi
poruchami nutné pamatovat.

Préce je strukturovana tak, aby pfinesla co nejvétsi ptehlednost v dané problematice.
Samotné téma (opomeneme-li ivod, zavér, pfilohy, seznam literatury a abstrakt) je rozdéleno
do péti hlavnich kapitol (Skolni hodnoceni, Zékonn4 tprava hodnoceni Zdka ZS v CR, Formy
Skolniho hodnoceni, DiileZité aspekty v hodnoceni Zékti a Hodnoceni Zakii s SPU), které jsou
dale déleny na jednotlivé podkapitoly. V textu je odkazovano na odbornou literaturu
(ptedevsim pedagogickou), kterou jsem vyuzivala ke studiu a zpracovani dané problematiky.
Vedle literatury je odkazovano i na dal§i pouzité¢ zdroje, pfedevS§im na Skolsky zakon,
vyhlasky a pokyny MSMT vztahujici se k dané oblasti. Souéasti préace jsou i pfilohy, jeZ maji
praci obohatit. Nekteré pfindSeji rozSifujici informace k dané problematice, jiné jsou
nazornym prikladem zmifiovaného dokumentu apod.

Skolni hodnoceni je &innost, ktera mize svymi diisledky Zakovi hodn& pomoci ale
i ublizit. Dobfi uditelé si stdle vice uvédomuji rizika i piileZitosti spojené s hodnocenim,
a snazi se ziskavat o ném hlubsi znalosti. Pokud chceme své metody hodnoceni ve $kole
promyslené a systematicky zlepSovat, musime $kolnimu hodnoceni porozumét. Porozumét
Skolnimu hodnoceni, to znamend znét jeho rtizné projevy a jejich varianty. Umét zvazit jejich
moZnosti a jejich omezeni, dokazat je podle potfeby zdmémé a planovit€ pouZivat
a neposledni fadé umét posoudit jejich diisledky pro uceni, motivaci i proZivani 7aka.?

Tato diplomova prace si stanovuje za cil byt piinosem piedevsim studentlim oboru
uditelstvi a také za¢inajicim uditelim, kterym nabidne zékladni informace. Ale nejde jen o ty
zadinajici, kazdy ugitel by mél byt neustdle otevien novym informacim a snazit se zdokonalit
svou praci. Méla by byt tedy pfinosnym pohledem kaZdému, kdo se zajima o danou
problematiku. Samoziejmé, Ze primarné je uréena tém, ktefi sni nejvice pracuji, tedy

budoucim i sou¢asnym pedagogtiim.

2 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 10.
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1 Skolni hodnoceni

V odborné pedagogické literatufe lze nalézt mnohd vysvétleni pojmu $kolni
hodnoceni. PoloZime-li si otazku: ,, Co je $kolni hodnoceni?, pravdépodobné kazdy odpovi,
Ze jde o hodnoceni Zdka. JednoduSe pojato tedy, Ze se jedna o zkouSeni a klasifikaci, tj.
poskytovani zpétné vazby o vysledcich uéeni Zaka.>

Jak jiz bylo v uvodu predeslano, Skolni hodnoceni je velmi Siroky pojem, zahrnuje
mnohé hodnotici vztahy. Tradi¢né a nej¢astéji byva pojem hodnoceni ve §kole pouZivan prave
zejména ve smyslu hodnoceni Zéka. Hodnoceni Zaka lze chapat jako stanoveni diagndzy. Toto
pfirovnani pouzivd Slavik a dodava, Ze ve funkci diagnézy ma hodnoceni ,,umoZnit
bezprostiedni korekéni zasahy a prabézné planovani dal$iho postupu vzhledem ke

stanovenym ciliim.«*

1.1 Podoba skolntho hodnoceni

Mluvime-li o Skolnim hodnoceni Zdka, vzasadé mame na mysli hodnoceni
formalizované. Tedy takové hodnoceni, jenz je zafixovano do srozumitelné hodnotici zpravy,
projevem je Ciselné hodnoceni (Skolni klasifikace znamkovéanim, bodovani apod.) nebo
pisemné slovni hodnoceni. Co je jeho velkou piednosti a typickym znakem? K hodnoceni
zaznamenanému at’ uZ formou slov nebo &isel se lze vracet, uvazovat o ném, poucit se z néj,
pracovat s nim jako s informaci. Jako takové miiZe byt a je soucasti systematické a planovité
pedagogické prace.

Hodnoceni Zakii ve vyudovani, jako organick4 a nezbytna soudast tohoto vychovng-
vzdélavaciho procesu, je skuteéné velmi slozité. Dotykda se vSech ucastnikti vyucovaciho
procesu. Vnasi do vyutovani nékdy veselé situace, legraci, potéSeni, spokojenost, ale p¥inasi
i situace velmi zavazné, které vyznamné ovliviyji Zivot ditéte a mladého &lovéka. Pfinasi
i smutek, Zal a napéti. Na jedné strané pozitivné motivuje, na strané druhé mulzZe vést
k hledani si jakychsi vedlejSich cest pro dosazeni ocenéni. Je to tedy ve vyuovacim procesu

znalné rozporuplny prvek. Pfinasi fadu pozitivniho, ale na druhé strané také trapi Zaky

3 Srov. SCHNEIDEROVA, A. Edukativni psychologie 2. Ostrava: Ostravska universita-Filosoficka fakulta,
2003,s. 41 - 42.
4 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 37.
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i uditele a roz€iluje rodi¢e. Bez n&j vSak vyuCovani nemize plnit svou funkci vychovné-
vzdélavaciho procesu. >

Ve 8kole se kazdy 7ak né€jakym zplsobem chovd, podava zde uréity vykon. Jeho
chovani, jeho prace a jeho vykony jsou hodnoceny. Toto hodnoceni mu pak zp&tné podava
informaci o tom, zda se choval spravné a jak vykonal to, co vykonat mé&l. Ugitel posuzuje
Zéka z hlediska pozadavkl Skoly a miry jeho adaptace na danou situaci. Literatura definuje
vyborné prospivajiciho Zdka jako dit¢ dobfe ptizpiisobené $kolskym pravidlim, spliiujici
predstavy uitele a akceptujici jeho poZadavky.®

Hodnoceni Zakova vykonu vZzdy obsahuje srovnani snéjakou normou. S vé&nou
normou (tj. s u¢ebnim cilem) srovnava vykon ditéte takové hodnoceni, které konstatuje, co jiz
dit¢ vi, umi, ovladd a pfipadn€ nakolik. Socidlni vztahovd norma pii hodnoceni vykon
jednotlivce porovnava s prumérem tfidy. Pfi individualni vztahové normé se vykon ditéte
porovnava s jeho vlastnim ptedchozim vykonem, tzn. v porovnani se tfidou nemusi byt vykon
jest& dobry, ale miize znamenat zlepSeni vzhledem k predchozimu stavu a je tedy usp&chem.’

Hodnoceni se nejcastéji vymezuje jako pfisuzovéani urité hodnoty jistému vykonu
nebo trvalej$i vlastnosti jedince na zakladé¢ srovnani hodnoceného projevu s pFislusnym
kritériem (norma, cil, vzor, idedl, hodnota apod.). Vysledkem hodnoceni je zjisténi, do jaké
miry se hodnoceny jev shoduje s danym kritériem. Ve Skolnich podminkach se nejcastéji
hodnoti Zakovy vykony, celkové chovani a osobnostni vlastnosti. Pedagogické normy
vét§inou nejsou a ani nemohou byt detailné vymezeny, specifickou podobu jim dava teprve
uditel pﬁ konkrétnim hodnoceni. Do hodnoceni tedy vstupuje osobnost uditele a vztah mezi
rakem a utitelem.®

Jak jiZ bylo uvedeno, hodnoceni je dovednost a dovednost je mozné rozvijet. Zahrnuje
mnoho prvki: orientaci, analyzu, porozumeéni, srovnavani, rozhodovéni, zaujeti stanoviska,
volbu postupu, reagovani, zpétnou vazbu, korekci aj. Dovednost hodnotit je srovnatelnd

s dovednosti fesit problém, nebot” hodnoceni je pro hodnotitele vlastn€ problémovou situaci.’

3 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni 3dks. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 7 — 8.
¢ Srov. VASATKOVA, D. Vybrand témata pedagogické psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2003, s. 52.
7 Srov. Tamtéz, s. 52.
8 Srov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. OLOMOUC: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 137.
® Srov. SCHNEIDEROVA, A. Edukativni psychologie 2. Ostrava: Ostravska universita-Filosofickd fakulta,
2003, s. 42.
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1.2 Specifika $kolniho hodnoceni

Hodnoceni patfi do vyucovani jako jeho neoddélitelna soucast. Hodnoceni vykonu,
¢innosti a chovani Zakd je totiZ jeden ze zékladnich, velmi Géinnych prostredki uéitele, jak
fidit a usmériiovat sloZité a pro Zdky znaén€ naroéné uebni Cinnosti. Hodnoceni je tedy
neoddélitelnou soudasti ¢innosti uditele a Zaku ve Skole.

Skolni hodnoceni ma sv4 specifika.'® Specifikem $kolniho hodnoceni je, Ze je ve své
podstaté systematické. Tuto Cinnost ucitel pfipravuje, organizuje a provadi ji pravidelng,
v ur¢itych ¢asovych intervalech a vysledky jsou porovnavany se zvolenymi normami.
Systemati¢nost je déna také tim, Ze ucitel pracuje pii vyu€ovani stzv. vzdélavacimi

' které jsou formulovany ve vzd&lavacim programu skoly a i v jinych

standardy,’
dokumentech napf. Ramcovém programu pro zakladni vzdélavani.

Dal$im specifickym znakem Skolniho hodnoceni je pravé jeho potiebnost a dokonce
nezbytnost. Potfeba hodnotit Zakovu préci a jeji vysledky ve vyuc€ovani byla plné prokdzana
nékterymi experimenty, které se ve svété i u nis v této souvislosti realizovaly.'> Prokazaly
vyznamny vliv hodnoceni na ucebni ¢innost zakt. Ke zvyseni uéebni aktivity zakt vedlo ve
svém dusledku pozitivni hodnoceni uéitelem. Prokazan byl 1 mirny narGst u¢ebni aktivity pod
vlivem negativniho hodnoceni, kdy si ucitel v§imal jen chybnych vykoni a hodnotil pouze
negativné, Zaky napominal a kdral. DileZitym zjiSténim té€chto experimentti viak bylo, Ze tam,
kde uéitel vykony Zaka viibec nehodnotil a projevy Zaki at’ dobré ¢i $patné ignoroval, doslo
ke zhorSeni ucebni ¢innosti a Zaci vykazovali horsi vysledky neZ pfed zapocetim experimentu.
Absence hodnoceni vedla Zdky k tomu, Ze pfestali usilovat o dobré vysledky, protoze jim
chybél motiv. Tento pfiklad vypovida o diilezité funkci hodnoceni ve vyucovani, ale zaroverni
ukazuje na velky problém naSich $kol, vétSina Zéki se uéi pro zminéné ohodnoceni, pro
znamku. |

Skolni hodnoceni mé velky podil na utvafeni psychickych strének osobnosti kazdého

zaka. Hodnoceni zasahuje do oblasti zdkova sebevédomi, jeho sebehodnoceni, jeho postaveni

ve skuping, ovliviiuje jeho vztahy atd.

12 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni 2dkii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 17 - 19.

"' Pozn.: Vzdé&lavaci standardy lze chapat jako kritéria, kterd se pouZivaji pro hodnoceni. Tyto standardy
vymezuji, co se v ur&itém stupni a typu ¥koly hodnoti, a mohou ovlivitovat i to jak se hodnoti. Tyto standardy
jsou kritérii predeviim v kognitivni oblasti rozvoje osobnosti zaki.

12 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni zdki. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 18 — 19.
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1.3 Utel, vpznam a smysl hodnoceni

Chceme-li definovat el hodnoceni Zakl ve $kole, jde ndm o to, k éemu hodnoceni
slou#i, resp. k &emu slouZit ma. Skolni hodnoceni v prvni fad& informuje. Ve vétsing pripadii
je nejsiln&jsim komunikaénim pojitkem mezi $kolou a rodinou. Skolni hodnoceni totiz, af’ jiz
jsou to znamky nebo slovni hodnoceni, obeché patii k nejéastéji vyméfiovanym informacim
mezi uéiteli, Zaky, rodiéi i daldimi G&astniky $kolniho d&ni (feditelem $koly, inspektorem aj.).
Skolni hodnoceni je informace o tom, nakolik Uisp&iné probihd vyuka a jaké jsou jeji
vysledky. Jinymi slovy, $kolni hodnoceni je zpétnou vazbou, kterd vypovida, zda prace ve
skole dosahuje predpokladanych cili. Skolni hodnoceni ovliviiuje kvalitu vyuky a klima tiidy.
Je nezbytnou soucasti vyuky. M4 tedy nezanedbatelny vliv na to, do jaké miry bude vyuka
zakovi prospésna a do jaké miry bude pro néj ptijemnd. Aby vyuka byla pro Zaka prospéina,
musi $kolni hodnoceni co nejlépe podporovat procesy Zdkova u€eni. Aby vyuka byla pro zZaka
pfijemna, musi $kolni hodnoceni pfispivat k dobrému pracovnimu klimatu Skoly a tFidy,
v nichz Zaci $kolou povinni travi vétSinu svého ¢asu. Dohromady to znamend, Ze kvalita
skolniho hodnoceni spolurozhoduje o celkové kvalité $kolni prace.'?

U¢itelovo hodnoceni neni ale jenom nastrojem pro informovani n¢jaké vné&jsi autority

- (rodi¢t; 8koly, do niZ dité chce postoupit) o tirovni Zakovych vykoni, ale pfedev§im ma
slouzit samotnému Zdkovi jako ddleZitd pomoc pfi jeho praci ve Skole. Umét hodnotit
nepotiebuyji jen ucitelé, ale v nemensi mife i sami Zaci. VZdyt’ hodnoceni je v riznych oborech
lidské ¢innosti velmi zavaznou dovednosti, kterou se maji Zaci ve $kole naucit. Jinymi slovy,
hodnoceni ve $kole neni jenom prostfedkem vyuky, ale také dileZitym cilem, na ktery se
dosud v praxi leckdy zapomind. Aby vSak uditelé dokazali naucit Zdky s porozuménim
hodnotit, potiebuji, aby sami hodnoceni co nejlépe zvladli a rozuméli mu.

Hlavnim smyélem hodnoceni je fedy: informovat Zdka, do jaké miry zvladl poZadavky
osnov, dat mu informaci o zji$téném stavu, co bezpeéné ovlada, v ¢em jesté chybuje a v em
se ma dale zlepsit a zdokonalit, v ¢em bylo jeho chovani nevhodné apod. Dale mé informovat
Zéka, jak by mé&l dale pracovat a postupovat, jakou cestu a prostiedek ¢i zpiisob si zvolit, jak
odstranit ¢ zmirnit zjisténé nedostatky, jak na sob& pracovat. V neposledni fad€¢ ma
hodnoceni Zdka motivovat, podnitit jeho zdjem a povzbudit k dalsi praci. Mélo by se stavét na

« . , - .z . ey e o w14
tom, co uz zvladl, co umi a v em vynik4, ocenit snahu a posilit jeho sebedvéru.

¥ Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 15.
14 Srov. FIALOVA, H. et al. Vybrané kapitoly z obecné didaktiky. Brno: Masarykova universita, 1996, s. 57 ~
S8.
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Hodnoceni by v Zadném pfipadé nemélo byt vyrazem pedagogického pesimismu
a odrazovat zéka od jeho dal$i prace. Ale naopak by mélo zéka k dalsi praci motivovat, mélo
by byt vyrazem pedagogického optimismu, tj. dvéry v sily a schopnosti zéky."

Pro ucitele je hodnoceni zakd vyznamnou zpé&tnovazebni informaci o U&innosti
zvolenych metod a postupli a prostfedkem k hlubSimu poznavani Zakid. Podrobny rozbor
ptipadnych netspéchit a stagnace zakl, by mél byt pro uditele impulsem pro analyzu jeho
vlastni prace, pouzivani jinych metod a hledani rozdilnych pfistupi k jednotlivym Zikim.
Hodnoceni Zéki je téZ vyznamnou informaci pro rodie. Ucitel by vSak rodi¢lim nemél
sdélovat jen vysledky hodnoceni, ale také jim poradit, jakym zplsobem mohou svému ditéti
pomahat.'®

Hodnoceni Zaka ve $kole ma smysl pro vechny zi¢astnéné. Shriime si tedy pfehledng,
v &em konkrétné spo&iva jeho smysl pro ugitele, Zaka samotného i jeho rodige.!’

Proces hodnoceni je pro uditele prostfedkem ziskdvani informaci o Grovni, které
dosahuji jeho Zaci jako socidlni skupina i jako jednotlivei ve vztahu k formulovanym ciliim
vychovné vzdé€lavaciho procesu. Ve vztahu ucitel Zak plni hodnoceni funkci tedy informaéni,
ale zaroveni i regula¢ni, prostfednictvim hodnoceni totiZz uditel zasahuje do udebni &innosti
zaku a tim ji usmeériiuje a koriguje. Zaroveni mu napoméha regulovat i svou vlastni ¢innost,
ma ve vykonu svych zakt i jakési zrcadlo kvality své prace.

Smysl Skolniho hodnoceni pro Zdka spociva pro n€j opét v informacéni funkci o jeho

Skolnich vysledcich. Na zékladé ziskanych informaci mize Zak svou u€ebni ¢innost korigovat
k dosaZeni vysledki kvalitngjsich. Skolni hodnoceni se tak stavéa prostiedkem seberegulace.
Ma pro néj i motivaéni funkci k uceni.

Pro rodiée je $kolni hodnoceni jejich ditéte prostiedkem zajiSt'ujicim jim informace
o ditéti, o jeho uspéSnosti ¢i neuspéSnosti ve Skolnich podminkach. Vedle toho ma pro né
idalezZitou prognostickou funkci, nebot napomahd rodicim udélat si predstavu

o perspektivach jejich ditéte.

1> Srov. FIALOVA, H. et al. Vybrané kapitoly z obecné didaktiky. Brno: Masarykova universita, 1996,
s. 57 -58.

'° Srov. TamtéZ, 5. 57-58. ) .

17 Srov. KOLAR, Z.; NAVRATIL, S, SIKULOVA, R. Skolni hodnoceni a Jjeho soucasné problémy. Usti nad
Labem: Pedagogicka fakulta UJEP v Ustin. L., 1998, s. 12 — 14,

14



1.4 Typy hodnoceni

Abychom mohli podrobnéji rozebirat hodnoceni zaka ve $kole, je potieba si uvédomit,
Ze samo hodnoceni je velmi pestré a ma mnoho podob. Typu, forem a metod hodnoceni je
tedy ve Skole mnoho. 18 Kdy které pouzit a pro&? Zadna podoba hodnoceni nebyva $patna
nebo dobrd sama o sob€, vidy zédleZi na Zpﬁsobu a souvislostech jejiho pedagogického
vyuZiti. Hodnoceni Ize rozliSovat podle riiznych charakteristik. Uvést struénou charakteristiku
téch nejzdkladnéjsich typd hodnoceni ve kole, je tedy nezbytné. Kazdy uéitel by si mél totiz

uvddomovat, co vie se do hodnoceni zahrnuje. '°

1.4.1 Hodnoceni bezdécné a zamerné

V prvni fad¢ jde o hodnoceni bezdécné. Zahrnuje bezdécné projevy uditele, které, jak
zdiiraziiuje predevsim pedagogickd psychologie, jsou pro Zdka ve $kole hodnocenim. Jsou to
projevy ucitele typu: pokyvnuti hlavy, Usmév, odmitavé gesto, ddrazny pohled apod.,
hodnoceni je vyjadfovano tedy predev8im prostfedky neverbalni komunikace (o&ima,
mimikou, télesnym postojem, gesty, dotekem, ale také prostorovou vzdalenosti). Hlavnim
znakem bezd&¢ného hodnoceni je, Ze je spowmtdnni, citové, pfevazuji v ném emoce. Je
zaloZeno také vZdy na celkovém dojmu z hodnoceného objektu (libi — nelibi), fika se, Ze je
holistické — povSechné. Je dullezité, aby si uditel daval pozor zejména na nékteré bezdécné
citové projevy negativniho typu. Zvladat tyto projevy je pro ucitele zakladni a zasadni ukol.

Druhym zakladnim typem hodnocenim je hodnoceni zdmémé. Takové hodnoceni
probiha pod zifetelnou kontrolou védomi a vile a da se pomé&mé dobie analyzovat. Jde
o hodnoceni analytické, které neposuzuje hodnoceny objekt pouze jako celek, ale tyka se jeho

vybranych diléich vlastnosti. Vyuziva formalizovanych prostiedki a je cilené.
1.4.2 Hodnoceni sumativni a formativni

Vedle vyse uvedené dvojice je dobré pfipomenout dalsi dva typy hodnoceni, které jsou

ve Skole dileZité. Jde o sumativni a formativni hodnoceni. Lisi se svou informa¢ni hodnotou.

18 pozn. autorky: Vlivem anglického jazyka se v poslednich letech zadina klast diraz na rozliSovéani dvou
vyznamii hodnoceni. Hodnoceni ve smyslu anglického slova assessment se rozliSuje od evaluace od anglického
evaluation. Tyto dva terminy jsou spiSe rozliSovany v odborné pedagogické literatute nez v b&ézné fei, kdy jsou
sgiie zaménovany (doslovnym piekladem slova evaluace je &esky zhodnoceni).

9 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné $kole. Praha: Portal, 1999, s. 33 — 41.
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Sumativni hodnoceni uZ svym nézvem naznaduje, Ze jeho smyslem je ve Skolni praxi
ziskat koneény celkovy pfehled o dosahovanych vykonech nebo kvalitativné rozttidit
posuzovany soubor. Jinou terminologii je oznaCovéano jako finalni. Pfikladem sumativniho
hodnoceni je pololetni vysvéd¢eni zaki, certifikaty, osvédCeni. Patii sem ale i jednotlivé
pisemné prace, zkouSeni apod. a to tehdy, maji-li za cil pouze zméfit Zakav vykon nebo jej
zaradit (nejCastéji dat znamku apod.). Nékdy byva ztotoziiovano se znamkovanim, miZe mit
vSak i slovni formu. Informace, kterou pfinas$i sumativni hodnoceni pro posuzovaného, je
Casto omezena na umisténi v né&jaké hodnotové skale. Toto hodnoceni je ve 3kole
nepostradatelné. Je uréené vice k vn€j$§imu vyuZiti.

Na druhé strané stoji hodnoceni formativni, n€kdy oznacovano jako korektivni nebo
pracovni. Poskytuje hodnotici informaci ve chvili, kdy se vykon nebo ¢innost da jesté zlepsit.
Pomaha tedy v pfipadé Zdka mu hledat lepsi cesty k cili, slouzi k fizeni vzdélavani a vychovy
Zdka. Jde o hodnoceni pribézné, diléi. Je uréeno vice zakovi samotnému. Typickym
ptikladem takového hodnoceni jsou pfipominky ucitele apod. Cilem je zména hodnoceného.
Pravé toto hodnoceni by mélo patfit k nejtypictéj$im néstrojim vychovy, i kdyZ je pomalejsi
androfngjsi cestou. Slavik uvadi myslenku A. Hardinga a J. Cowena, Ze ,,sumativni
hodnoceni povzbuzuje hodnoceného Zaka ke skryvani nedostatkli a k zamérnému ukazovani
ptednosti. Naopak pfi formativnim hodnoceni by mélo byt ve vlastnim zajmu hodnoceného,
aby netajil své potiZze, protoze cilem formativniho hodnoceni je napomoci k jejich
odstranéni.“’® Dalsim znakem formativniho hodnoceni je, ze jde o komplexni metodu
pedagogické préace, kterd neni zavisla na uréité formé (slova, znamky, body atd.). Je tieba ale
zdlraznit, Ze napf. i zndmkovani nebo testy mohou byt povazovany za formativni typ

hodnoceni a to tehdy, pokud jsou pro Zaky informativni a korektivni, tedy pokud se na jejich

podkladé Zaci nauci svou praci kontrolovat atd.

N

1.4.3 Hodnoceni normativni a kriterialni

Dalsi dvojici je normativni a kriteridlni hodnoceni. Rozdil mezi nimi se tyka méfitka,
podle kterého je rozliSovan lepsi vykon od hor$iho.

Sociédlni norma stanovena vzhledem k urité socidlni skuping nebo populaci zakua je
méFitkem normativniho hodnoceni. Podle téchto stanovenych norem se jevy posuzuji jako
pfijatelné nebo nepfiijatelné. Vykon jedince je tedy poméfovan s vykony ostatnich, jenz plni

stejny ukol. Piikladem mohou byt pfijimaci zkousky na Skoly.

2 SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 39.
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Kriteridlni hodnoceni spo¢iva v hodnoceni splnéni ¢i nesplnéni pfedem stanoveného
kritéria. Jde tedy o splnéni stanoveného ukolu a nezaleZi na porovnani s uspéSnosti ostatnich.
Prikladem mutzZe byt fidi¢skd zkouska. Zde nejde o relativni vykon jako u normativniho
hodnoceni, ale o vykon absolutni. Tato metoda hodnoceni zavisi velmi na dobrém stanoveni
kritérii.

Ve skole se pouZiva z této dvojice pfevazné hodnoceni kriterialni. Zak je hodnocen dle
toho, nakolik splnil pfedem stanovené kritérium. V konkrétnim piipad€ jde napfiklad o to,
nakolik se Zdk naucil stanoveny rozsah ucebni latky, nebo nakolik je schopen aplikovat
ziskané informace do praktickych ptikladt apod. Jeho hodnoceni je tedy vazano na stanované
kritérium. Toto kritérium, poZadavek, musi byt stanoven vZdy pfesné a spravné. Piesng,
znamena, 7e zak vi, co bude pfedmétem napf. testu, co se bude hodnotit. Spravn&, pak
znamend stanovit takové kritérium, které mé& smysl pro Zaka samotného. Pravé spravné

stanoveni kritéria hodnoceni nebyva vzdy jednoduchym tkolem uditele.
1.4.4 Hodnoceni kvantitativni a kvalitativni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, forem hodnoceni je mnoho. Existuje dale rozdéleni na
kvantitativni a kvalitativni hodnoceni. Kvantitativni je méfitelné a da se vyjadtit kvantitativni
hodnotou (nejcastéji jde o Skalové hodnoty — pi. zndmky). Kvalitativni hodnoceni umozZiuje
vyjadrit hodnoceni v polarité kvalit napt. hezky-nehezky, spravny-$patny, pfesny-pfiblizny
apod. Ve skole se kvalitativni hodnoceni vyuZiva v charakteristice Zaka, v pisemnych ¢i
ustnich posouzenich.

Zatimco klasifikace zndmkami je hodnocenim kvantitativnim, slovni hodnoceni patfi
do oblasti kvalitativniho hodnoceni. Portfolia jsou pak jakymsi priise¢ikem, ve kterém mohou
byt obsazeny, jak kvantitativni, tak i kvalitativni hodnoceni. Sami o sob& se viak jevi
pfevazné jako hodnoceni kvalitativni, nebot’ jsou zaméfena na kompletni mapovéni zédkova
vyvoje v oblasti jeho kvalit.

V této souvislosti zmifime wvztah kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni.
Kvantitativni vyjadfeni vysledka hodnoceni (klasifikace) je jednoznaéné. Jednim z nejvétSich
problémt klasifikace je pfevadéni kvality Zdkova vykonu do kvantitativnich hodnot.
Kvalitativni hodnoceni (slovni hodnoceni) umoZiinje provést a sdélit skuteCnou analyzu
vykonu, jednani &i chovani Zdka, ale je obtiZzné je posléze kvantitativné vyjadfit. Zejména
sumativni hodnoceni vyZaduje pak uzavieni i obsahlé slovni analyzy jednoznaCnym
klasifikatnim stupném. Kvantitativni hodnoceni (klasifikace, bodovy systém, hodnoty
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vyjadfené procenty) umoziiuje vytvaret prehledy Zékt podle dosazenych vysledkt a provadét

jejich porovnavani.?!
1.5 Funkce hodnoceni

Jednoduse feceno, funkci hodnoceni se rozumi, k jakému cili hodnoceni slouzi. Téch
cild je nékolik a podle nich se rozliduji jednotlivé funkce hodnoceni. Podle toho, kterou
z funkci hodnoceni plni, lisi se jak zptisob hodnoceni tak i jeho dusledky. Pfipravujeme-li si
hodnoceni, zohlediiujeme vZdy dominantni funkci v dané situaci a podfizujeme ji postup

a metody hodnoceni.

1.5.1 Zdkladni funkce hodnoceni

J. Mare$ rozdéluje tii zakladni funkce hodnoceni — motivaéni, poznavaci a konativni.?

Motivaéni funkce se projevuje v tom, Ze hodnoceni vede ¢&lovéka k tomu, Ze né&co

odmitd a néco pfijim4, né&co mu je lhostejné. Hodnoceni &lovéka mulzZe aktivizovat
povzbuzovat k dalSim éinnostem, vykontim, chovani, pfipadné ho ma od néteho odradit.
Motiva¢ni funkce hodnoceni souvisi pfedeviim s emocionalni strankou osobnosti. Pozitivni
emoce aktivizuji a negativni emoce odrazuji. Tyka se citdi a proZitkd ¢lovéka, ktery hodnoti
nebo ktery je hodnocen, a proto s ni v pedagogické praxi neni snadné zachdzet. Motivaéni
funkci plni vyrazné napt. odmény a tresty.

Poznavaci funkce hodnoceni souvisi pfedevS§im srozumovou strankou hodnoceni

atykd se objektu hodnoceni. Tato funkce hodnoceni totiz umoziiuje, aby ¢lovék pronikal
k vyznamu, smyslu a diileZitosti toho, co jej ve svété obklopuje.

Treti funkci hodnoceni, dle J. MareSe, je funkce konativni. Souvisi pfedevsim

s lidskou vuli, volnim jednanim a s tim, co chci, co musim a co smim. Hodnoceni totiZ
sméfuje k aktivnimu prlisobeni na skutecnost, k jejim zménam v souladu s hodnotami, které
¢lovek uznava.

Jednotlivé funkce se rizné zietelné uplatiiuji v kazdém hodnoceni. Projevuji se
v ruznych proporcich a tim odliSuji rizné podoby hodnoceni, kazdé hodnoceni v§ak ma jak
motivaéni tak poznavaci i konativni funkci. Nékdy v hodnoceni pfevladd funkce konativni,

napf. kdyZ hodnoceni varuje pfed hrozicim netspéchem a vede k usilovngj$i aktivité. Jindy

2! Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni 2Gki. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 88 — 89.
22 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole. Praha: Portél, 1999, s. 16 — 18.
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pfevlada funkce motivaéni, napf. kdyZz hodnoceni Clovéka ptitahuje k ur€itym cilim, zatimco
jiné vytlatuje z okruhu jeho pozorosti. Vyniké-li v hodnoceni funkce poznavaci, tehdy vede
ptedeviim k rozliSovani kvalit a pomé&fovani riznych véci mezi sebou, k jejich hodnotové
klasifikaci. Spravny pedagog by si mél proporce mezi jednotlivymi funkcemi hodnoceni

uvédomovat a zameérne je ovliviiovat.
1.5.2 Dalsi funkce hodnoceni

O jednotlivych funkcich hodnoceni pojedndva mnoha odborna literatura, dé&leni neni
jednotné. Vedle vyse uvedenych tfech zakladnich funkci se podrobnéji rozliduje v zdsadé jeste
dalgich sedm.

Informaéni funkce znamend, Ze hodnoceni poskytuje informaci o prib&hu, ¢i vysledku

n¢jaké ¢innosti, vykonu, chovéni apod. Jde o informaci o ispéSnosti ¢i netisp&$nosti.

Hodnoceni mé dale diagnostickou funkci, vyjadiuje uréitou diagnézu o schopnostech,

dovednostech, vlastnostech, postojich hodnoceného. Sdéluje informace o jeho slabych ¢&i
silnych strankéch.

Hodnoceni mé i kontrolni funkci, umoZiiuje kontrolu vysledk ¢&innosti a jejiho

prubéhu, vede ke korekcei v ptipadé, Ze se jedinec dopousti chyby.

Regulaéni funkce znamend, Ze hodnoceni ¥idi ¢innost hodnoceného a zaroven tim, Ze

poskytuje zpétnou vazbu o u€innosti hodnoceni, fidi i dalsi praci hodnotitele.

Déle se mluvi o sebehodnotici funkei. Jedinec hodnoceni zvenéi Casto pretvoii na

vnitini normativy, podle kterych pak sam sebe hodnoti a i své okoli. Hodnoceni ovliviiuje
jeho sebepojeti. S tim souvisi dal$i funkce hodnoceni.

Jde o funkeci vychovnou. Prijetim norem a identifikace snimi jsou zikladnim

psychologickym mechanizmem vychovného piisobeni. Vychova je na hodnoceni zaloZena.
Jejim cilem je vést k rozvoji pozitivnich a potlaCovat negativni postoje, vlastnosti, rysy atd.

Posledni uvadénou funkci hodnoceni je funkce didaktickd. UmoZiluje pochopit

vyznam a smysl konani jedince a vieho, co ho obklopuje. Vychazi ze zédkladnich cill
hodnoceni, vede k poznani zaloZenému predev§im na rozumovém zpracovani poskytovanych
informaci, k utvafeni védomostnich a dovednostnich soustav a vzajemnych vazeb, k jejich
zpfesnéni, korekci a upevnéni. Hodnoceni vysledki uéeni vede k aplikaci nauceného do

jinych situaci a oblasti Zivota apod.

# Srov. SCHNEIDEROVA, A. Edukativni psychologie 2. Ostrava: Ostravska universita-Filosoficka fakulta,
2003, s. 44 —45.
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1.6 Metody pouZivané p¥i hodnoceni

K hodnoceni Zaka ve $kole uéitel pouzivdi mnohé metody. Pfirozenou a ucinnou
diagnostickou metodou pouZivanou pfi hodnoceni Zaki je jejich soustavné pozorovani. Diky
nému jde zjistit i to, co se nezjisti u ustnich pbhovorﬁ ani v pisemné zkousce a muZe to byt
pro hodnoceni Zdka vyznamné. 24 Ugitel ma prilezitost k pozorovani 24k v mnoha raznych
situacich a podminkach. Pozoruje Zdka pfi vyu€ovani, o pfestdvkach, pfi ob&dé, na vyleté aj.
Pozorovani miiZe byt pfileZitostné, napf. ulitel zachyti ndhodn€ o pfestavce projev Zivého
temperamentu u Zdka, kterého dosud povaZoval za klidného aZ flegmatického. To byva &asto
impuls pro nasledné systematické pozorovani Zaka. Systematické pozorovani se ve Skole
¢asto pouZiva pfi vyzkumu uceni a vyu€ovani. Napf. zkoumame-li u€inky dvou metod
vyutovéni. Pozorovani neni snadné, dileZitym pravidlem je vie zaznamenavat.”

Dalsi metodou je rozhovor se Zadkem. Pravidlem kazdého dobrého uéitele by mélo byt,
se zaky hovofit co nejéastéji, rozebirat jejich praci, radit se s nimi o nejvhodnéjsich cestich,
jak odstranit nedostatky a mit tak moZnost porovnavat pokrok kazdého Zdka. Tato
diagnosticka prace je praci prib&znou, m&la by probihat co nejdast&ji, nejlépe denng.*®

Zdrojem dalsich cennych poznatk je i analyza vysledkl ¢innosti Zdka (napi. projektu,
kreseb, vyrobki, pisemnych a slohovych praci apod.).?” Vtéto souvislosti zminime
i portfolio, které je velkym pfinosem pravé pro podrobné&jsi celkovou analyzu Zédkova vyvoje,
vyvoje jeho prace atd.

Ze vsieho nepouZivan€jsi metodou je dosud v naSich $kolach zkouSeni Zaki. MiZe mit
rozmanité formy. Déli se na zkouSeni ustni, pisemné, praktické. Muze byt individudlni,
skupinové nebo hromadné.®® ProtoZe pravé zkouSeni 74k je na naSich $kolach dosud
nejpouZivangj§i metodou pouZivanou pf'i hodnoceni, zaméfime na ni svou pozornost. Ze
viech typi zkouSeni je nejéast&jsi ustni a pisemné. Podstatna budou hlavné pravidla, kterd je

nutné znét a pfi zkouSeni dodrZovat.

1.6.1 ZkouSeni ustni a pisemné

 Srov. FIALOVA, H. et al. Vybrané kapitoly z obecné didaktiky. Brmo: Masarykova universita, 1996, s. 58.
3 Srov. CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 31 — 32.
% Srov. FIALOVA, H. et al. Vybrané kapitoly z obecné didaktiky. Brno: Masarykova universita, 1996, s. 58 —
59.
2 Srov. Tamtéz, s. 59.
2 Srov. Tamtéy, s. 59.
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ZkouSeni je zpisobem hodnoceni Skolniho vykonu. Jednd se o hodnoceni
* prostiednictvim zpétné vazby, jde o ziskani informace o tom, zda a nakolik je vysledek u¢eni
& chovani Zdka v souladu s pozadavky a cili. ZkouSeni je zdmé&mé vyvolana situace, jde
o situaci zatézovou. %

Zékladnim pravidlem zkouSeni je, aby Zéci byli o terminu zkou3ky a jejim obsahu
s pfedstihem informovéni. ZkouSet je moZné jen ulivo, které bylo fadné a dostatedné
probrano i procvi€eno. Atmosféra zkousky by meéla byt klidnd, distojnd a nestresujici.
Zskladni chybou je pouzit zkouseni jako prostiedek feseni kazetiskych probléma.*

Individudlni ustni zkouSka je b&Zné pouzivanou formou zkouSeni. Jde vlastné
o specificky rozhovor, kdy ucitel klade otazky a Zdk na n€ odpovida. Pravidla, kterd je nutné
dodrzovat, zahrnuji povinnost ucitele poskytnout Zdkovi &as na pkipravu odpovédi
k poloZenym otédzkam, dat mu prostor pro samostatny a souvisly projev a tedy pfili§ ho
nepferuSovat. Na ptipadné nedostatky poukézat konkrétné az po zodpovézeni otazky. Ugitel
ma dbit na to, aby otizka byla zodpovézena tplné a spravnd. Zakim se S$patnymi
vyjadfovacimi schopnostmi ma uditel pomoci kladenim diléich a pomocnych otazek.
Obecnym pravidlem plati postupovat od obecnych a SirSich otazek k otdzkdm uZ$im
a podrobn&j$im. Pfi zkouSeni ma byt uditel trpélivy, ma opravovat Zaka taktn& a klidné, bez
naznaku ironie & vysméchu.?!

Druhou nejvice pouZivanou formou zkouSeni jsou pisemné zkousky. Ty jsou vhodné

napf. v matematice, v jazykovych pfedmétech apod. Jejich vyhodou je, Ze umoZiuji ziskat
velké mnozZstvi poznatkd od vSech zakt v pomérné kratkém &ase a na zékladé jejich opravy,
lze zjistit uritou frekvenci stejnych chyb a diky tomu pak ucinit dal$i postup ve vyuce.
Pisemné zkousky se 1i8i svym zaméfenim a délkou trvani, mizZe jit o kratké desetiminutovky,
jazykové diktaty nebo o celohodinové pisemné prace zahrnujici vétSinou vétsi tématicky
celek nebo &tvrtletni opakovani.>?

Jako samostatnou skupinu pisemnych zkousSek tvofi testy. V soucasné dobé se testy
prosazuji jako stale Cast&j$i nastroj pedagogicko-psychologické diagnostiky Zaka. Jedna se
0 pfesnou pisemnou zkousku. Jsou to bud’ nestandardizované testy, které si mnohdy vytvaii
uCitel sam a nebo testy standardizované, normalizované, které jsou zpracovany tymem

profesionalnich pracovnikl. Tyto testy reprezentuji tzv. standardizované $kolni hodnoceni.

Kazdy didakticky test by mél byt validni, tj. mé&l by mé¥it skutecné to, co chceme testovat.

¥ Srov. SCHNEIDEROVA, A. Edukativni psychologie 2. Ostrava: Ostravska universita-Filosoficka fakulta,
2003, s. 55.
% Srov. FIALOVA, H. et al. Vybrané kapitoly z obecné didaktiky. Brno: Masarykova universita, 1996, s. 59.
31 Srov. Tamtéz, s. 59.
32 Srov. Tamtéz, s. 59.
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Zaroveti by mél byt reliabilni, tj. mél by byt spolehlivy natolik, aby pfi op&€tovném pouZiti
u tychZ Zaka pfinesl stejné vysledky.>® MEl by byt co nejvice objektivni. Test je objektivni
tehdy, jestliZe jsou ukoly a otdzky sestaveny tak, aby mohl Zék odpovidat jedinym moZnym
zpusobem. Jednotlivé odpovédi pak ucitel hodnoti jako spravné nebo chybné. V hodnoceni
celkového vykonu Zaka by méli rizni ucitelé dospét ke shodnym zavérim. Testy slouZi uéiteli
predevsim k diagnéze, umozituji mu poznat, do jaké miry Z4ci ucivo zvladli, a na zakladé jeho
vysledki pak eventueln& piehodnocuje svoji praci. **

Testové metody jsou bezesporu potfebnym a uGéelnym pedagogickym néstrojem.
Jejich vypovédni mozZnosti jsou vSak pfedem omezené a jen ¢asteéné zastoupi dlouhodobou

lidskou a profesionalni zkuenost dobrého ugitele.>

1.7 Vliiv hodnoceni na Zaka

Hodnoceni, zejména celoro¢ni, zavére¢né, vystupni ma pro Zaka spoledenské
disledky. Ucitel ma hodnotit objektivng, citlivé a taktn€. Pocit kiivdy z nespravedlivého
hodnoceni mézZe &lovéka provazet i cely Zivot.>

O «ucincich Skolniho hodnoceni rozhoduje mnoho faktori. Jde o dlouhodobé
i pfechodné vlastnosti Zaka psychické a somatické. Z psychickych vlastnosti je to Zakav
temperament, citlivost vnimani, celkovd odolnost, mira psychické stability apod. Ze
somatickych vlastnosti je to zdravotni stav, inava apod. Dal8im faktorem jsou zvoleny zptisob
hodnoceni, tedy typ a forma a také uciteliv styl napf. pfisnost, diraznost atd. Poslednim
faktorem je kontext hodnoceni, tj. podminky, za kterych hodnoceni probiha. Zejména jde
o podminky socialni, nap¥. klima téidy nebo Skoly, vztah Zaka k ugiteli, rodicl ke $kole apod.
Vsechny faktory ovliviiuji Zdkovu pohodu ve vyuce a tim i jeho uspéSnost a efektivitu jeho
$kolni prace.”’ | \

Hodnoceni Zdka uditelem ma vliv na jeho sebehodnoceni i hodnoceni svéta kolem sebe.

Je nutné Zaky vybavit dovednosti stfizlivého hodnoceni sebe i druhych.

% viz Kapitola 4.3.1: Znaky objektivity

34 Srov. FIALOVA, H. et al. Vybrané kapitoly z obecné didaktiky. Bmo: Masarykova universita, 1996, s. 60.
% Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 9.

36 Srov. FIALOVA, H. aj. Vybrané kapitoly z obecné didaktiky. Brmo: Masarykova Universita, 1996, s. 57.
37 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portél, 1999, s. 142 — 143,
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Hodnoceni ma ve $kole pfimo vliv na kvalitu prace, vztahy mezi aktéry vyuky (uciteli
a 7aky, mezi zaky samotnymi) i rodi¢i a pfedevSim ovliviluje sebepojeti Zakd. Dalsi neptimy
vliv mé na dalsi Zivot aka a jeho nasledny osobni i profesni vyvoj.**

Ugitel by si mél byt vzdy védom toho, jaké mtiZze mit jeho konkrétni zptisob hodnoceni
dtsledky pro dalsi aktivity Zaka. Nejde jen o vliv na Zakovu dalsi u€ebni ¢innost a vysledky
Zdka, ale i jeho komunikaéni projev ve vyuce, ochotu dobrovolné pracovat a zapojovat se do
¢innosti, pracovat ve tfidnim kolektivu apod. Ucitel by si mé&l vzdy uvédomit, Ze svym
hodnocenim reguluje déléi jednani a chovéani Z4dka a hlavné také, Ze ovliviiuje jeho
sebehodnoceni.”

Velmi to souvisi s pedagogickou diagnostikou a s dovednosti uéitele tuto diagnostiku
provadit.® Ugitel by mél znét kazdého Z4ka natolik, aby védé&l, jaké hodnoceni bude pro ngj
motivujici a povede k zvySeni intenzity jeho ucebni ¢innosti, jaké hodnoceni mu pfipadné
pomuiZe odstranit problémy v ucebni €innosti. M€l by spravné vystihnout takové hodnocenti,
aby splnilo funkci pfedani zakovi takovych informaci hlavné metodické povahy, aby dalsi
uéebni latku zvladl kvalitngji. Hodnoceni by mélo byt pomocnikem k otevieni dalsi cesty
v naroéné kolni praci.”!

Hodnoceni Zdka ve Skole souvisi v pfevazné mife s jeho zkouSenim. ZkousSeni bylo, je
a patrn€ vzdy bude pro Zaky zat€Zovou situaci. Nespravné postupy ucitele pii hodnoceni
a zkouSeni zaklt vyvolavaji atmosféru uzkosti a strachu. Jejich podobou ve Skolnich
podminkéch je tréma. Trémou trpi pfi zkouSeni velké procento Zékd. Tréma ma podobné jako
negativni emocionalni stavy dezorganizujici vliv na psychické procesy Zéka, ma tedy vliv na
mysleni, pamét, pozornost a vnimani. Je-li tréma mirna, miZe pusobit pozitivn€ a to na vykon
zaka. Vysokd tréma naopak vykon sniZuje. Opakujici se selhdni, netispéchy vedou k rastu
nedivéry v sebe sama, ve své schopnosti, stoupd Zdkova nejistota. UcCitel sdm hraje také
velkou roli. Zbavit se trémy neni viibec jednoduché. Ugitel mlize vSak pfisp€t nemalym dilem

’ o , v oz 2.4
svym chovanim a tak roveti trémy zmirnit.**

*® Srov. SCHNEIDEROVA, A. Edukativni psychologie 2. Ostrava: Ostravska universita-Filosoficka fakulta,
2003, s. 42.
* Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni 3dkii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 70 - 71.
% Pozn. autorky: Diagnosticka &innost vychazi z komplexniho poznéni osobnosti Zaka, které by m&lo ukazat
viechny podstatn fakta o ditéti a jeho moZnostech. Déale vychazi ze tkolniho hodnoceni a z analyzy vlivii
rodinného, 3kolniho i mimo3kolniho prostfedi. Diagnostickd ¢&innost u&itele spotiva tedy vkomplexnim
hodnoceni Zéka, které by mé&lo odhalit jeho osobnost, v konkrétnich situacich a podminkach analyzovat pticiny
jevi, stanovit optimalni vychovna fedeni v dané situaci i pfedvidat nasledky vychovnych zésahli do budoucna.
Srov. PRUNNER et al. Vybrané kapitoly z pedagogické psychologie. Plzen: Zapadoteskéd univerzita v Plzni,
2003, s. 86.
1 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni #dkii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 72.
2 Srov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. Olomouc: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 149 — 150.
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Alespoti v zdkladnich rysech by ucitel mél pfedpokladat disledky svého hodnoceni
~ zaka v jeho chovani a jednani a dle toho také své hodnoceni realizovat.*

P#i hodnoceni Zdka vychazi uditel ptedev§im ze socialni percepce. Dilezité je tedy
piipomenout jeden velmi dileZity poznatek z psychologie vnimani. TutéZ situaci vnima
a proziva jeji udastnik zcela jinak neZ jeji pozorovatel. Tento rozdilny pohled vede pak
k rozdilnému hodnoceni.** Vnimat a posuzovat hodnoceni miZe Zak zcela odlidng ne jeho
ugitel, jeho rodice a jini.*’

Sami Zaci vysoce hodnoti hodnoceni spravedlivé u vSech zak, stalost kritérii, vy$si
hodnoceni pochopenych védomosti a niZ§i hodnoceni pamét'ovych védomosti. Negativné Zaci
hodnoti nespravedlivost v hodnoceni, ndladovost ucitele, ptili§ pfisné, ale zaroven i prili§
benevolentni znamkovani, ,,zaSkatulkovani* zaka apod.46

To, co ovliviluje chovani Zdka v ikolovych situacich a jeho realny vykon, je
tzv. autoatribuce zaka. Tento termin oznacuje to, jaké pfiCiny pfipisuje Zak svym tspéchuim ¢&i
neuspéchiim ve Skole. Utvafeni autoatribuci Zaka je vyrazné ovliviiovano atribucemi ugitele
ve $kole, atribucemi rodi¢i a kamarad(. Atribuénim stylem zdka se tedy rozumi relativné
stabilni naugeny zpasob vysvétlovani pti¢in chovani, jednani a vykona Zdka. ¥’

Rozlisuji se ¢tyfi zakladni atribuéni styly zakd. Jedna se o sebeprezentaéni,
sebeprotektivni,  kontraprezentaéni a  kontrasebeprotektivni  atribuéni  styl.*®
U sebeprezentacniho atribucniho stylu Zak ptijima kazdy sviij uspéch, ale kazdé selhéni je pro
né&j osobné nepfijatelné. O¢ekavany uspéch pfijima s tim, Ze usuzuje predevsim na dispoziéni
pri¢iny. Naopak u kontraprezenta¢niho atribu¢niho stylu jde o odmitnuti ¢asto neocekavaného
tispéchu tim, Ze 74k usuzuje na pfidiny situadni. Casto se to tyka Zakii s nizkym sebevédomim.

i* atribuéni styl je v podstaté defenzivni strategii, které se objevuje v piipadé

Sebeprotektivn
neotekavaného selhani. Zak nechce pfijmout ve svém jednani odpovédnost a to se projevuje
ivusuzovani na situani pfi€iny. U kontrasebeprotektivniho atribuéniho stylu zaka pfi
neuspéchu usuzuje na dispoziéni pti¢iny. Nema potiebu budovat obranné strategie, je si

védom svych omezenych schopnosti. S timto védomim se vyrovnava tim, Ze rezignuje.*

 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni dki. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 72.
* Srov. HOLECEK, V. dplikovand psychologie I. Plzeii: Zapadoteska univerzita v Plzni, 2001, s. 24.
* Srov. CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro uéitele. Praha: Portal, 2001, s. 535.
% Srov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogické psychologie — A. Olomouc: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 149.
47 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 71 — 72.
“® Srov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. Olomouc: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 109 —111.
* Pozn. autorky: ,,protektivita* = ochrana
3% pozn.: Tento psychologicky stav bezmocnosti a rezignovanosti se oznaduje jako ,,stav naudené bezmocnosti*.
Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni Z¢kii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 73.
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Do atribuéniho stylu Zaka se promita jeho sebevédomi a jeho o¢ekavani, které vychazi
~zjeho osobni pfedstavy o jeho kvalitach, z jeho zkuSenosti s dfivéj§imi uspéchy a nezdary,
také z hodnoceni lidi kolem ngj, rodi&t, spoluzaka, uditeld aj.”!
Kvalita pedagogického hodnoceni patii podle vyzkumnych studii kjednomu
z nejdulezitéjSich faktorti, které ovliviiuji Zdkovo posuzovani vyuky, pfestoZze ne vzdy
uéitelovo hodnoceni rozhoduje o tom, jak kvalitni bude Zdkovo uleni. Pfinejmensim to
znamend, Ze Skolni hodnoceni podmitiuje zakovsky pocit pohody ve vyuce a spolurozhoduje
o Z4kové motivaci k ueni.*?

Podle dvou zakladnich motivacnich tendenci se Zaci dé€li na ty, ktefi maji potfebu
dosdhnout uspéchu a ty, ktefi maji potfebu vyhnout se neuspéchu. Ti s tendenci uspéchu
dosahnout jsou vytrvali, sviij pfipadny netspéch pfipisuji nedostatku svého usili nebo shod&
okolnosti. U takového zaka netspéch nenaru$uje jeho vniméni vlastnich schopnosti, vede ho
ke zvyseni usili. Zcela odlisné dopady ma neuspéch u Zaki s pfevazujici tendenci vyhnout se
neuspéchu. Situace, kde jim hrozi netspéch, brzy vzdavaji. Pouziva-li u¢itel pfi hodnoceni ve
tfid€ socidlni vztahovou normu, citi se neustale ohroZeni. Sviij nedspéch pfisuzuji svym
nedostateCnym schopnostem, které vnimaji jako stabilni. Ptipadny uspéch pfisuzuji vnéj$im
pfi¢inam, néhod¢, $tésti apod. V extrémnich ptipadech voli unik ze situace, kterou vnimaji
jako ohrozujici. Unikem jsou pak absence ve $kole, ztrata Zdkovské kniZky apod. Jejich strach
pak vede i k tendenci podvadéni, opisovani atd.>

Otéazka, jak pomoci Zaktm, ktefi maji silnou obavu znetspéchu, souvisi nejen
s metodami prace, ale pravé i s charakterem hodnoceni ve $kole. Zakiam, ktef sviij netispéch
- pripisuji nedostatku schopnosti, by ucitel mél v hodnoceni poskytovat informace, jez mu
ukazi, Ze jeho netspéch je kontrolovatelnym a nestabilnim. Vzbudit v Zakovi pocit, Ze miize
se svym neuspéchem néco délat, Ze ho mize ovlivnit. K tomu pomaha napf. slovni komentaf:
»Mohl bys byt lepsi, kdybys byl pilng&;$i.“ apod.

DileZité je vtomto ohledu pfi hodnoceni Zdka vyuZiti individuélni vztahové normy.
Ucitel ma pak moZnost pozitivn€ hodnotit i drobné pokroky, vzbouzi tim divéru a nad&ji
v 4kovi v jeho vlastni pokrok.>*

Pokud Zak uéitelovo hodnoceni nepfima, chépe ho jako nespravedlivé, citi kfivdu, voli
pak rizné zpisoby, jak se chranit. Mezi obranné psychické mechanismy patii napf. agrese,

kompenzace, projekce tték do nemoci a dal$i. Odraz se miZe projevit i v neZddoucim chovani

1 grov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni sékii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 73.
52 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 13.

53 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni 36kii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 74.
5% Srov. Tamtéz, s. 74.
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(koufeni ve $kole, arogance vig¢i uciteli, pfedvadéni se apod.) Je nutné, aby se ucitel
" orientoval v chovani Zdka a aby znal projevy obranych mechanismi, aby pfi jeho hodnoceni

nedoslo ke zkresleni.”

Nesmime zapomenout na dileZitou véc. Vedle toho, Ze hodnoceni je podminkou
ti¢inného uceni, podili se také na formovani osobnosti 74ka>® ZdGrazndme, Ze $kolni
hodnoceni je svou podstatou zaloZeno na mezilidském vztahu.

Je evidentni, Ze Skolni hodnoceni ma na Zika vliv. Vliv neboli G€innost -3kolniho
hodnoceni ma své dobré diisledky, napf. podné&cuje Zaky k praci, ptisobi na aktivitu rodi¢i ve
vtahu ke $kole apod., vedle toho ma ale i své zapory. Zapory spocivaji v tom, Ze hodnoceni
Zaky Casto znepokojuje, sniZzuje jejich Zivotni pohodu. U¢itel by si mél byt védom veskerého

vlivu, které hodnoceni na Zika ma. To znamena jeho pozitivni i negativni stranky.*’

% Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni zdkd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 74 =75.
% Srov. KOSIKOVA, V. Uvod do humanistické pedagogiky. Plzei: Zapadoteska universita v Plzni, 2001, s. 23.
57 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portl, 1999, s. 142
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2 Zdkonnd uprava hodnoceni Zdaka ZSv CR

Pravidla pro hodnoceni zZdk(t Zékladnich Skol v Ceské republice jsou stanoveny:
1/ zékonem &. 561/2004 Sb. zdkonem o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdé&lavani (dale jen Skolsky zadkon)
2/ vyhlaskou o zakladnim vzdé€lavani a n&kterych naleZitostech plné€ni povinné Skolni
dochézky &. 48/2005 Sb. (dale jen vyhlagka)™®

o> jsou soucasti $kolniho tadu.® Dle vyse uvedené

Pravidla pro hodnoceni Zak
vyhlaSky maji obsahovat piedevS§im zisady hodnoceni prib&hu a vysledkli vzdélavani
achovani ve $kole a na akcich pofddanych $kolou. Toto hodnoceni ma byt jednoznaéné,
srozumitelné, srovnatelné s pfedem stanovenymi kritérii, vécné a vSestranné. Ma vychazet
z posouzeni miry dosaZeni ocekdvanych vystupd formulovanych v ucebnich osnovach
jednotlivych pfedméti Skolniho vzd€lavaciho programu. Mé byt pedagogicky zdtvodnéné,
odborné spravné a dolozitelng.®!

Pravidla dale maji obsahovat zasady pro sebehodnoceni Zak{l, stupn€ hodnoceni

prospéchu a chovani v pfipadé pouziti klasifikace a jejich charakteristiku, véetné piedem

- stanovenych kritérii, dale také zasady pro pouZivani slovniho hodnoceni vcetné predem

stanovenych kritérii, zasady pro celkové hodnoceni Zaka na vysvédCeni (v ptipad€ pouziti
slovniho hodnoceni, nebo kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace). Dale maji obsahovat
zpusob ziskavani podkladi pro hodnoceni, podrobnosti o komisiondlnich a opravnych
zkouskach a v neposledni fadé i zplsob hodnoceni Zakt se specidlnimi vzd€lavacimi
potfebami. Zakon ani vyhlaSka nijak neomezuji, co vSe maji pravidla hodnoceni 73kl

obsahovat, jen uvadi vyc¢et hlavnich zé4sad.%?

2.1 Hodnoceni priubéhu a vysledku vzdélavani Zika

%8 Pozn. autorky: Zn&ni této vyhlasky je zm&n&no vyhlaskou 454/2006 Sb., ktera vy3la 18. zati 2006, a jez nabyla
idinnosti dnem 1. Fijna 2006. Zmé&ny se tykaji § 15, 16, 18 a 21. Srov. Vyhlaska 454/2006 Sb., kterou se méni
vyhlaska & 48/2005Sb., o zdkladnim vzd&lavani a n&kterych naleZitostech pIngni povinné Skolnf dochazky
%% viz Ptiloha VI
 Srov. § 30 odst. 2 $kolského zakona
' Srov. § 14 odst. 2 a 3 vyhlasky &.48/2005 Sb., o zakladnim vzd&lavani a nékterych naleZitostech pln&ni
povinné skolni dochdzky
62 Srov. §14 odst. 1 vyhladky &.48/2005 Sb., o zékladnim vzd&lavan{ a n&kterych naleZitostech plnéni povinné
gkolni dochéazky
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Ve $kolském zikoné jsou uvedeny cile zakladniho vzdélavani. Jsou definovany takto:

" Zdkladni vzdélavani vede ktomu, aby si Zdci osvojili potFebné strategie uceni a na jejich zdkladé byli

motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvoFivé myslet a Fesit pFimérené problémy, 1i¢inné komunikovat a
spolupracovat, chrdnit své fyzické i dulevni zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostiedi, byt ohleduplni a
tolerantni kjinym lidem, k odliSnym kulturnim a duchovnim hodnotdm, poznévat své schopnosti a redlné
moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pFi rozhodovani o své dalsi Zivotni drdze
a svém profesnim uplatnéni. 63 ‘

Hodnoceni pribéhu a vysledkil vzdélavani ma zésadni vliv na Zdkovu individualitu.
74k ma ziskat pozitivni postoje ke vzd&lavani, které je chapano jako smysluplna soudast
celoZivotniho uéeni kaZdého ¢loveka. Hodnoceni je dobré provadét Gasto, pfedevsim ustng,
pochvalou, povzbuzenim apod. Je nutné piihliZzet ke snaze, osobni iniciativé a z4jmu Zéka.
Utitel mé& zaka soustavné diagnosticky pozorovat, sledovat jeho vykon i pfipravenost na
vyucovani. U¢itel hodnoti vysledky nejen samostatné prace zéka, ale i prace skupinové. Musi
brat zfetel na poruchy zpilisobené poruchami uceni ¢i dal§imi vadami. Podstatné je, Ze do
hodnoceni vysledki vzdélavani se nezahmuje chovani Zaka, které se hodnoti jako samostatna
slozka.

Hodnoceni vzd&lavani ma dvé zakladni formy. Jedna se o klasifikaci znamkami®* nebo

65 eventuelnd kombinaci. Pevng stanoveny jsou zékladni zasady a rozsah

o slovni hodnoceni,
hodnoceni Zika na vysvédeeni®® V jednotlivych povinnych nepovinnych pfedmétech
stanovenych Skolskym vzdélavacim programem se v pfipadé pouZiti klasifikace hodnoti na
vysvédceni Zak péti stupni prospéchu: 1 — vyborny, 2 — chvalitebny, 3 — dobry, 4 — dostate¢ny
a 5 — nedostate¢ny. Z klasifikace ma byt ziejma troven vzdélani Zaka, které dosahl vzhledem
k oéekdvanym vystupim formulovanych v ulebnich osnovach jednotlivych predméti
S$kolniho vzdé€lavaciho programu, vzhledem k jeho vzdélavacim a osobnostnim pfedpokladim
a k jeho veku. Klasifikace méa zahrnovat ohodnoceni pile a jeho pfistup ke vzdé€lavani. Na
prvnim stupni se pouZivaji &islice, na stupni druhém slovni oznadeni. Dale je uréeno, Ze prace
zaka v zajmovych utvarech organizovanych skolou (pt. sborovy zpév, naboZenstvi apod.) se
Zak na vysvédCeni hodnoti pouze dvémi stupni: pracoval(a) Gspésné nebo pracoval(a). Toto
jsou zakladni povinna pravidla stanovena Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy.
Souéasti 8kolniho fadu kazdé $koly, jak jsme jiz uvedli, je i klasifika¢ni fad (pravidla pro

hodnoceni Zakt), ve kterych jsou podrobnégji uvedeny dalsi specifika hodnoceni. Maji zde byt

€ § 44 skolského zakona
6 viz Priloha I
¢ viz Priloha II
% Srov. §15 vyhladky &.48/2005 Sb., o zakladnim vzd&lavéani a n&kterych naleZitostech plnéni povinné 3kolni
dochézky
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uvedena predev§im kritéria hodnoceni, kterd si stanovuje kazda Skola svd, samoziejme
v souladu se zékonem a vyhlaskou MSMT.

V ptipadé slovniho hodnoceni vyhlaska uklada, Ze slovni hodnoceni ma zahrovat
,,posouzeni vysledkti vzdélavani Zéka v jejich vyvoji, ohodnoceni pile Zaka a jeho pfistupu ke
vzdélavani i v souvislostech, které ovliviiyji jeho vykon, a naznaeni dal$iho rozvoje Zaka.
Obsahuje také zdivodnéni hodnoceni a doporuceni, jak pfedchazet pfipadnym neuspéchiim

Zaka a jak je pfekonévat.“67

2.2 Hodnoceni chovani Zaka

vrv .

Hodnoceni chovéani Zaka ve Skole je také soudasti zakonné tipravy. Je rozsifeno jeste
o jednu oblast. Nejde jen o zhodnoceni Zaka pfimo ve Skole, ale zahrnuje se sem jeho chovani
na vSech akcich, které jsou $kolou pofddany (exkurze, $kolni akademie apod.). P¥i hodnoceni
se samoziejm¢ opét posuzuje Zdkovo chovani vzhledem ke kritériim, jejichZ stanoveni je
v kompetenci jednotlivych Skol. Posuzuje se, zda chodi zak v¢as do $koly, jak zachazi se
svéfenymi ucebnicemi (zda je ma obalené apod.), zda slu$né zachdzi se Skolnim majetkem,
chova se podle pravidel slu§ného chovéni, dbd pravidel vlastni bezpednosti i bezpeénosti
ostatnich, neohroZuje zdravi své ani zdravi spoluzakl, nezneuZivd navykové latky, neni
lhostejny vii€i v§em projeviim nasili, na akcich pofadanych $kolou dba pokynti dozoru a zda
plni i dalsi pravidla vnitfniho fadu $koly.

i% se chovani Zaka (zahrnuje chovani Zaka ve $kole a na akcich $kolou

Na vysvédcéen
poiddanych) klasifikuje tfemi stupni: 1 — velmi dobré, 2 — uspokoj ivé®, 3 - neuspokojivé.
Stejné jako pro hodnoceni vzdélavani plati, ¢ na prvnim stupni se pro zapis pouZiji ¢islice
a na stupni druhém slovni oznageni.”

Pravem, ale i pbvinnosti kazdé §i(oly, je stanovit si opét kritéria pro hodnoceni
jednotlivymi stupni. Tyto kritéria jsou stanovena opét v klasifika¢nim fadu, jenZ je prilohou
$kolniho ¥adu $koly.”' Kritéria zahrnuji, jak #ak dodruje 8kolni fad, respektive jestli a jak
zavazné ho porusuje (neomluvené hodiny, Casté zapominini, nevhodné chovéni vici

spoluzaktim ¢i ugitelim apod.).

87§15 odst. 2 vyhlasky &.48/2005 Sb., o zakladnim vzd&lavéni a n&kterych néleZitostech pln&ni povinné Zkolni
dochéazky

% viz Ptiloha I

% viz Ptiloha V

™ Srov. §150dst. 1 a 5 vyhlagky &.48/2005 Sb., o zakladnim vzd&lavani a nékterych néleZitostech pln&ni povinné
¥kolni dochéazky

"' viz Ptiloha VI
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K hodnoceni chovani dochézi také v pribéhu roku, kdy lze vyuzit dalsi vychovna
opatieni, ktera navrhuje tiidni ugitel po konzultaci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky. Jde
o tfistupfiovd opatfeni: napomenuti tfidniho ucitele (NTU), ditka tfidniho ucitele (DTU)
a diitka teditele skoly (DRS). DRS musi projednat a odhlasovat pedagogicka rada. Stejng tak
musi pedagogickd rada odhlasovat i sniZeny stupenn zchovani (tj. stupel 2 a 3). Vedle
negativnich vychovnych opatfeni se udili také pozitivni. Zakovi miize byt udélena pochvala
nebo jiné ocenéni. Za dlouhodobou a svédomitou praci ve §kole je mize udélit feditel nebo
tiidni ugitel po projednani s feditelem. Reditel je miiZe navic udglit i za mimo¥adny projev
lidskosti, ob&anské nebo $kolni iniciativy, zasluzny nebo state¢ny ¢&in a to i na zdklad&
podnétu jiné pravnické ¢i fyzické osoby, podminkou je projednani pedagogickou radou.

Skola ma povinnost neprodlené oznamit prokazatelnym zptisobem’> Zakovi nebo jeho
zakonnému zastupci, Ze byla Zékovy udélena pochvala, ocenéni, uloZeno napomenuti ¢i diitka.
Vyhlagka MSMT uklada povinnost zaznamu do dokumentace $koly.” Pravidla pro udileni

ocenéni, pochvaly a uloZeni napomenuti & datky jsou opét soudasti $kolniho Fadu.”

2.3 Celkove hodnoceni Zaka

Celkové hodnoceni Zaka je opét zdvazné pro vSechny zdkladni $koly stanoveno
vyhlaskou MSMT. Vyhlaska MSMT "stanovuje i zasady a povinnosti pro hodnoceni 4k,
ktefi nejsou ob&any CR.”®

i"7 se vyjadfuje &tyfmi stupni: prospdl (a)

Celkové hodnoceni Zdka na vysvédéen
s vyznamenanim, prospé&l (a), neprospédl (a).”® Vyhlaska podrobn& uréuje, kdy ktery stupeii
celkového hodnoceni Zakovi nalezi. Zak prospél s vyznamenanim tehdy, je-li jeho chovani

hodnoceno stupném velmi dobré, nema-li na vysvéd¢eni v Zaddném z povinnych pfedméth

™ Pozn. autorky: Za prokazatelny zpisob vétdinou je vyuzivano ud&leni pfed t¥idnim kolektivem a ugitelem
(nejéastdji se takto udili pravé DRS nebo mimotadna ocenéni).

7 viz Ptiloha IV

™ Srov. §17vyhladky &.48/2005 Sb., o zakladnim vzd&lavani a n&kterych néleZitostech plnéni povinné $kolni
dochazky

> §15 odst. 9 vyhlasky &.48/2005 Sb., o zakladnim vzd&lavéani a ngkterych naleZitostech plnni povinné 3kolni
dochazky

76 Pozn. autorky: U 24k, ktefi nejsou statnimi ob&any Ceské republiky a plni v ni povinnou 3kolni dochazku, je
nutné pfihlédnout k Grovni ¢eského jazyka, kterd ovliviiuje zakdv vykon. Pfi hodnoceni takového Zika
z ptedmétu Cesky jazyk a literatura se ptihlédne k moZnostem dosaZeni vysledki vzd&lavani a jeho pokroku na
konci tfi po sobg jdoucich pololeti po zahajeni dochazky do 3koly v Ceské republice.

77 viz Ptiloha I

" Pozn. autorky: Dle zmé&ny vyhlasky vyhlaskou 454/ 2006 Sb. se roziitilo celkové hodnoceni Z&ka (tj. odst. 6
§ 15 vyhlasky & 48/2005Sb.) na vysvéd&eni o &tvrty mozny stupeii: nehodnocen (a). Zak v celkovém hodnoceni
neni hodnocen, neni-li moZné Zika hodnotit zn&kterého zpovinnych pfedmétl stanovenych 3kolskym
vzd&lavacim programem na konci prvniho pololeti. Srov. CI. 1 vyhlasky 454/2006 Sb., kterou se m&ni vyhlaska
&. 48/2005Sb., o zékladnim vzd&lavani a nékterych néleZitostech pln&ni povinné Skolni dochazky
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vwe

stupeti hor$i neZ 2 a neni-li primér stupiidi prospéchu ze vSech povinnych pfedmétd vyssi nez
1,5. Je-li zak hodnocen v nékterych predmétech slovné€, postupuje Skola pfi celkovém
hodnoceni dle pravidel, které jsou stanoveny jako soucCast Skolniho tadu.” Zak prospél,
nespliiuje-1i podminky hodnoceni prospél s vyznamenanim, ale neni-li z Zddného z povinnych
predméti na vysvédceni hodnocen stupném prospéchu 5 (nebo odpovidajicim slovnim
hodnocenim). Zak v celkovém hodnoceni neprospél, jestlize v n&kterém z povinnych
pfedmétd byl hodnocen stupndm nedostatedny,*® nebo neni-li zn&ho hodnocen na konci

druhého pololeti.®!

2.3.1 Vystupni hodnoceni

82 e v poslednim roce plnéni povinné skolni dochdzky vyda kola

Zakon stanovuje,
zakovi vystupni hodnoceni o tom, jak Zz&k dosahl cilt vzdélavani stanovenych v § 44.
V patém a sedmém ro¢niku zékladniho vzdéldvani vydé4 Skola vystupni hodnoceni Zakovi,
ktery se hlasi k pfijeti ke vzdélavani ve stfedni $kole.«®

Podrobn&j$i pokyny k naleZitostem udava opét vyhlaska MSMT. Uvadi, Ze hlavnim
obsahem vystupniho hodnoceni je vyjadieni o dosaZené trovni vzdélavani. Dale obsahuje
zpravu o moznostech Zaka a jeho nadani, vyjadreni o pfedpokladech pro dalsi vzdélavani ¢i
uplatnéni Zaka. Obsahuje posudek Zakova chovani v prib&hu povinné Skolni dochazky.
Vyhlaska opét neomezuje, co vse ve vystupnim hodnoceni mtze byt uvedeno. V zdsadé se
tam uvadi navic vSechny vyznamné skute¢nosti a to pfedev§im v oblasti vzdélavani zaka ¥
Vystupni hodnoceni ma $kola povinnost vydat pfimo zakovi na konci prvniho pololeti
Skolniho roku, vnémz splni povinnou Skolni dochazku.®® Lhaty, ve kterych mé $kola

povinnost vydat vystupni hodnoceni Zékovi patého a sedmého ro¢niku, ktery se hlési na

™ Pozn. autorky: Nej&astéji je $kolami tato situace felena tak, Ze v klasifika&nim ¥adu ¥koly se stanovi povinnost
ugiteli v ptipad® slovniho hodnoceni prevést toto slovni hodnoceni Zaka i na klasifikaci zndmkou, pti celkovém
hodnoceni z&ka se pak mohou pouZit pravidla stanovend vyhlaskou, kterd plati pro klasifikované ziky.
%0 Srov. §15 odst. 6 vyhlasky &.48/2005 Sb., o zakladnim vzd&lavani a n&kterych naleZitostech plnéni povinné
$kolni dochazky
8 Srov. Cl. 1 vyhlasky 454/2006 Sb., kterou se m&ni vyhla¥ka &. 48/2005Sb., o zékladnim vzd&lavani a
nékterych naleZitostech pln&ni povinné 8kolni dochazky
82 Pozn. autorky: Tato povinnost vydani vystupnfho hodnoceni je platna od $kolniho roku 2005/2006 (viz § 185
odst. 20 skolského zakona).
88 51 odst. 5 skolského zakona
8 viz Ptiloha I1I
% Srov. § 16 vyhlasky &.48/2005 Sb., o zdkladnim vzd&lavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné skolni
dochazky
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stfedni §kolu, nebo iékovx, ktery se hlés1 do oboru vzdelavéni, Jehoz soudasti j Jsou talentové
zkousky, jsou nové upraveny vyhlé§kou 454/2006 Sb.%

% Srov. Cl. 1 vyhlasky 45;4/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska & 48/2005Sb., o zékladnim vzdelavani a
n&kterych naleZitostech pln&ni povmné §kolnf dochazky
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3 Formy Skolniho hodnoceni

Forma, kterou je hodnoceni Zéka vyjadieno, je vné&jSim projevem hodnoticiho procesu.
Ten, kdo hodnoti, utvafi jakysi hodnotici posudek. Zpulsob, kterym vyjadti vysledek
hodnoceni, je jeho forma. JednoduSe feCeno jde o zplsob, jakym ucitel sd&li Zakovi vysledek
hodnoceni jeho prace. Jakou formu hodnoceni ugitel pouZije, zcela jisté zéleZi na mnoha
aspektech, pfedev§im na situaci ve vyucovani. Cilem hodnoceni je, aby bylo co nejvice
pedagogicky u€inné a proto vybér formy, jak zhodnotime, je velmi dileZity. Ani jedna
z forem hodnoceni neni sama o sobé€ 3patnd, je vSak dllezité dle pedagogického zaméru
a situace zvolit tu spravnou. Zplsobi respektive forem hodnoceni je mnoho, od pokyvnuti,
pfes jednoslovné sdéleni, nékolikavété vyjadreni, udé€leni znamky, stanoveni sumy ziskanych
bodt azZ po sloZity obsahovy analyzy spojené s formulovanim zavéreéného hodnoceni.

Nejde o to najit a absolutné pouZivat jednu jedinou spravnou formu hodnoceni. Jde
o to, abychom ve vyucovani dokdzali vyuZzit plné celé bohatstvi forem hodnoceni. Vybér
vhodné formy hodnoceni zavisi na zcela konkrétnim pedagogickém zaméru ucitele, povaze
predmétu, konkrétni uéebni latce, véku a individudlnich schopnostech a pfedpokladech aj.

Shriime jednodu$e ono bohatstvi forem hodnoceni Zdka ve $kole, kterych se uZivalo,

uziva nebo mize uZivat. V prvni fadé jde o jednoduché mimoverbalni hodnoceni, jde o ismév

ucitele, piikyvnuti, zavrténi hlavou, pfisny pohled, zamradeni se, o gesto vyjadiujici potéSeni
nebo zamitnuti, nebo i dotyk ucitele (podani ruky, poklepani po rameni apod.). Pak jsou to

jednoduchd verbdlni hodnoceni, velice jednoducha slovni zhodnoceni: ,,Ano! Ne! Dobfe!

Vyborng! Spatné! Chyba!“. Jsou to i kratsi slovni vyjadfeni s emocionalnim nabojem: ,,Dnes

jsi mé& pot&sil. To jsi mé tedy zklamal.“. Déle jde o oznadovani Zzaku podle jejich vykonnosti
&i chovani. Jedna se o lokace (posazeni rozpustilého Zaka blize k uciteli apod.) a signy (dnes

nejéastéji oznaCeni Gsp&$nych Zak( na nasténce apod.) Ocefiovani vykonl zaki je také

formou jejich hodnoceni. Jde se o vystavky praci, povéfeni né¢jakym ukolem apod.

Nelze opominout kvantitativni hodnoceni, vyjadfeni znamky podle klasifikaéni stupnice 1-5,

vy&et chyb, vyjadfeni poétem bodi, procenty apod. Dalsi formou jsou pisemnd a grafickd

vyjadieni, pisemna charakteristika Zaka, diagramy, zatazeni do diagramu apod. Naposledy

zmifime slovni_hodnoceni, které zahrnuje slovni analyzu vykonu, ocenéni prace tfidy,

vy ’ [ v 1.0 z 7w 7 ruv._© vy 87
povéieni vysvétlit spoluzakim problém, vyhlaseni vitézi a mnoho dalsiho.

8 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni dki. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 89 - 90.
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jednotlivé formy hodnoceni proti sob&, ale vyuZivat pozitivnich stranek kazdé znich ve

prospéch optimalniho rozvoje 7dka.®®
3.1 Déjinny vyvoj

Podivame-li se trochu do historie, je patrné, Ze v prabé&hu historického vyvoje Skoly se
prosazovaly a uplatiiovaly rizné formy vyjadfovani vysledki hodnoceni. V literatute % se
docteme, Ze prvni zminky o hodnoceni Z&k se objevuji uZ v obdobi starovéku. Zejména viak
ve stfedovéku aZ jezuitskych kol jsou ve Skolach zndmy tzv. lokace. Lokace byla mista
urena zakim podle jejich ucebnich vysledkt, ktera slouZila k jejich klasifikaci a selekci.
Sympatie ucitele a jeho uznani ulitel vyjadfoval zakovy tim, Ze ho posadil pfednich lavic.
Negativni postoj k Zdkovi se naopak odrazil tim, Ze Zak musel sedét ve vy&lenéné zadni nebo
postranni lavici. V té dob¢€ byly naprosto b&Zné i tresty té€lesné a to holi nebo metlou,
proutkem apod. Signy byly dalsi z forem hodnoceni, §lo o symboly, rizna znameni, ktera
Zaci museli nosit. Ti $patni nosili vZdy né€co potupného pf. osli usi, znameni osla, slamény
vénec. Dobii Zici naopak nosili rizné odznaky za snazivost. Ve Skolach existovaly také

tzv. knihy cti a éerné knihy.

Na Skolach do 16. stoleti pfevladalo vé&tSinou slovni hodnoceni Z4aku, které Zak
dostaval pfi ukonéeni $koly. V takové zpravé se struéné zhodnotily vysledky Zaka za celou
jeho Skolni dochazku. Od 16. stoleti zacal pomérné prudky rozvoj $kol i samotné vychovy
a vzdeélavéani. Vzristal jejich pocet a to predev§im pocet Skol méstskych. Slovni hodnoceni se
postupné za¢ina nahrazovat zndmkami, bylo totizZ jednodussi podle nich zaky t¥idit.

Kodifikace $kolniho hodnoceni byla u nas uskute¢néna v roce 1774 Felbirgerovym
Skolnim fadem a o rok pozdéji Knihou met\odni, kdy byly uzékonény vetejné zkousky, a bylo
zakim vydavano vysvédéeni pii odchodu ze Skoly. Klasifikovala se navstéva Skoly, stupné
jejitho hodnoceni byly: velmi pilna, pilnd, nestala, ¥idkd. Jako velni dobré, dobré, prostfedni
nebo $kolnimu fadu neodpovidajici se hodnotily mravy. Stupné hodnoceni prospéchu
jednotlivych pfedméti byly oproti dne$nim jen &tyfi: velmi dobry, dobry, prostfedni a slaby.
Na vysvédCeni se hodnotil i prospéch celkovy.

Skolniho hodnoceni se postupné vyvijelo, jeho vyvoj se ustalil vroce 1905, kdy

Skolsky a vyudovaci tad kol obecnych a méstanskych upravil klasifikaci zak a vydévani

% Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, 5. 91.
% Srov. Tamtéz, s. 76 — 77.
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vysvédéeni. Z3ak byl hodnocen &tvrtletng, zjednotlivych ptedmétd byl zak hodnocen dle
dohodou ugiteli na spole¢né konferenci. Klasifikace znamkami se stala nejfrekventovanéjsi
formou hodnoceni ve Skole a tak to zistalo i pfes mnoho kritickych pfipominek vii¢i takové
formé hodnoceni. Kritikové poukazovali na problém subjektivity znamkovani. V literatufe je

uvedeno, Ze to byli nejéast&ji reformni pedagogové, jmenovan je naptiklad V. P¥ihoda. *°
3.2 Klasifikace znamkami

V naSich $koldch voblasti hodnoceni Zdkd siln€ pfevazuje forma Kklasifikace.
Klasifikace je vn&j§i formalni vyjadieni hodnoceni, jedna se o typ kvantitavniho hodnoceni.

Ve $kolnim obdobi hraji znamky vyznamnou roli, n€kdy jsou rozhodujici pro dalsi
Zivotni drahu zéka. V praktickém Zivot€ se nas v8ak malokdo pta, jaké znadmky jsme ve $kole
méli.”!

Nézory na klasifikaci jsou mnohdy prezentovdny pfili§ jednostranné. Nékdy jsou

vyzdvihovany jen pozitivni stranky, jindy opét jen stranky negativni.
3.2.1 Pozitiva a negativa klasifikace znamkami

Kazda z forem hodnoceni mé své pfednosti i nedostatky. V soucasné dobé se objevuji
neustale kritiky znamkovani. VSe ma ale dvé stranky, a tak vedle negativ, zde jsou zde
i mnoha pozitiva, ktera klasifikace zndimkami ma. Pfipometime je tedy v zékladnich bodech.

Klasifikace je kodifikovand forma vyjadfeni posudku o vykonu Zzaka. KlasifikaCni
ldaje jsou jednim z vyznamnych vystupd u¢itelovy pedagogické &innosti. Predstavuji nejen
pedagogicky ale i spoleensky vyznamny udaj o Zdkovi, o stupni jeho rozvoje atd. Skolni
znamky ziskavaji také pomémé rychle motivaéni hodnotu. Ve $kole je dobra znamka
vyznamnym symbolem usp&chu. Rodie i vefejnost jsou na znamky zvykli. Fakt, Ze znamka
zjednodusuje vyjadieni hodnoceni je mnohdy diivodem, pro¢ je zndmka kritizovana, na druhé
stran€ je to i jejim pozitivem. UmoZiiuje totiZ pfehledné srovnavat vykony i chovani. Znamka

je jednoznaéna. Jako matematicky symbol umoZziiuje i statistické zpracovavani.”*

% Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni #dks. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 77.

' Srov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. OLOMOUC: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 139.

2Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni zdkii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 83.
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Mnohym rodi¢dm i uéitelim se na zndmce libi, Ze pfinasi prehlednou informaci.
Znamka je pro rodiCe signalem, Ze uCeni ve Skole probiha podle ofekavani, nebo naopak, Ze
se zaGalo vymykat z pfedpokladanych cilt. Pro ucitele je zndmka pomiickou paméti. Vazi se
k ni ugitelovy vzpominky. Diky svym C¢iselnym vlastnostem dovoluje znamka pohodiné
srovnavat rizna hodnoceni mezi sebou. To je ve vzdélavani potieba. Jediny pohled na fadu
znamek ukaZe, jak se zakiv vykon vyviji. Kdyby vykony byly popsiny slovng, bylo by
obtizné je porovnz'ivat.93

Nejzasadnéj$im neduhem znamek je, Ze jsou jakousi zobecnénou informaci, ve které
je zahrnuto mnoho charakteristik Zéka. U¢itel totiZ hodnoti nejen v&domosti a dovednosti, ale
spoustu dal$iho (jeho vyjadfovaci schopnosti, vztah k pfedmétu, aktivitu apod.). Znamka je
oznadeni statické a kone¢né, neukazuje Zadnou perspektivu, doporuceni, jak dal. Naproti tomu
udeni a vyuovani jsou procesy dynamické.

Znamky, jak se ukazuje, odrazeji spiSe uroven védomosti a n€kdy ani to ne a uroveri
skuteCnych schopnosti se v nich odrazi jen malo. Ani prediktivni hodnota znamek neni
vysoka, pokud jde o Zikovu néaslednou tisp&$nost v praxi. Casto se miizeme setkat s ndzorem,
Ze nejlepsi Zak tfidy, vyborné klasifikovany, mé v sobé zérodek budouci priimérnosti. Takovy
Zék je totiz dobife pfizpltisoben $kolnim podminkdm, je poslusny, neprojevuje své vlastni
‘pfesvédCeni, ale pfebird pouze to, co mu ucitel predklada. Takovy Zék si spolu osvojenim
hotového poznani osvojuje i charakter mysleni, pro ktery je typické opakovat cizi mySlenky.
Pak takovi jedinci obtiZné hledaji nové cesty a mnohem obtiZngji realizuji své tvofivé
pfl's’fupy.94

Mnozi pedagogové i psychologové se snaZi upozoriiovat na konkrétni negativa
klasifikace znamkami.” Namitaji znamce ten fakt, Ze sice miZe odrazet stav védomosti Zaka,
ale nepodava informaci o tzv. socidlni kvalifikaci zdka, o jeho schopnostech kooperovat,
o jeho snaze a pili, tvofivosti a vytrvalosti. Znamka ma pfevazn¢ kognitivni obsah a jeji
socialni dimenze je omezena. Problém je u zndmky s tim, Ze pedagog do ni vklada jeden
vyznam, ale rodi¢e nebo kdokoli jiny v ni mohou vidét uplné néco jiného. Hodnoceni
vyjadiené znidmkou plni nedokonale funkci, kterou by hodnoceni mélo plnit. Znamka je
krajné zjednoduSena a abstraktni forma hodnoceni, proto ma i nizkou informacni hodnotu.
Znamka neiika nic konkrétn&, netika, co dit& skuteéné zvladlo nebo na ¢em je nutné zacit

pracovat.

% Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 125 - 126.

% Srov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. OLOMOUC: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 139.

% Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni 3ékii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 82 — 83.
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Znamky a jejich socidlni vyznam a diraz na hodnoceni znamkou Zdky vedly
k vytvofeni riznych prostiedkd pro dosahovédni Zadoucich zndmek. Zavaznym disledkem
klasifikace je Casto ztotoZnéni nizkého vykonu se $patnym vykonem, i kdyz dité vi, Ze
v ramci svych mozZnosti pracuje svédomité. Normativni pojeti hodnoceni vede k tomu, Ze
nemiizeme vyjadfit individualni odlignosti. %

Kritikli zndmkovani je mnoho. Tvrdi, Ze v soucasné $kole se znamky stdvaji spise
pfekaZzkou uceni. Kritikové zndmkovani namitaji znamkam, jak jsme uvedli, mnohé. Pro
pfchlednost shriime ty zdsadni ndmitky. o7

Na prvnim misté je namitano, Ze u vétSiny Zakl se znamky stavaji cilem jejich uceni
anikoli samotné poznéni. NejCast&jsi zplsob hodnoceni a zkouSeni vede zpravidla
k precefiovani funkce paméti. Zaci se tedy snaZi rychle, ale povrchng zvladnout urdité
védomosti, pficemz jejich jedinym skutenym cilem je za pamétni reprodukci naueného
ziskat co nejlep§i znamku. Takovy systém miZe byt stimulaci podvadéni, napovidani,
opisovani apod. Je to prax}dépodobné vinou celého $kolniho systému. Brzy po vstupu ditéte
do skoly, sam Zék pochopi, Ze $kolni zndmky jsou pro jeho rodice, uditele dilezité a Ze se tak
stavaji zavaZnym, mnohdy osudovym faktorem jeho Zivota. Zjistuje totiz, Ze i znamka
ovliviiuje socidlni vztahy v Zakovském kolektivu apod.

Dalsi namitkou proti znamkovani je skute€nost, Ze samotnd znadmka zejména
udélovana v pololeti ¢i na konci roku nefikd o vykonu Zaka nic specifického, je pouze
komplexnim hodnocenim vykonu. Pouze uditel, ktery znamku udéli, je schopen vymezit
specifiCnosti zaka. Napiiklad, ma-li zaka na vysvédCeni trojku, ostatni, ktefi se setkéavaji
pouze s urovni znamky, nemohou pfesné specifikovat, co vlastné zndmka znamena. Nevi, zda
je praimérny ve viech oblastech pfedmétu, nebo zvlada vyborné napf. gramatiku, ale ma
primérné slohy a podprimérné ¢te apod.

Tieti namitka je kvili nepfiznivému vlivu $patnych znamek na osobnost Zika. Spatné
znamky ovliviiuji Zakav postoj ke Skole, k u€eni, k poznéni. A tak i Zici, ktefi jsou velmi
pilni, uéi se, ale vzhledem ke svym moZnostem a schopnostem nemohou dostat ve Skole
vybornou znadmku, ziskavaji ke $kole negativni postoj. Po uréité dobg&, nemohou-li zaZit pocit
tspéchu, dochazi k poklesu jejich usili a mohou se u nich objevit i poruchy chovani. Tim
dochazi k tzv. $kolni diskvalifikaci. Odstranit tento problém lze relativnim znamkovanim.
Zatimco absolutni zndmkovani klasifikuje védomosti Zaka podle obecnych kritérii bez vztahu

k individudlnim zvlaStnostem, relativni znadmkovani klasifikuje védomosti vzhledem

% Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 82 — 83.
%7 Srov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. OLOMOUC: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 141 — 143.
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k moZnostem Zdka. Smyslem takového hodnocenti je to, aby prave i slabi ale pilni Zaci mohli
byt motivovani dobrymi znamkami. Tento typ zndmkovani je mozné pouzit zvlast¢ pfi
prib&zné kontrole uceni jako pH hodnoceni domécich ukold, odpovédi v lavicich apod. Timto
rozdélenim zndmkovéni na absolutni a relativni se da situace alespoii trochu zmirnit, kdyz ne
vyfesit. Tento systém je nutné pouZivat citlivé, neni dobré hodnotit Zaky jen absolutng, ale
stejné tak je nespravné hodnotit je jen relativné. Prakticky to v naSich Skolach nelze,
i relativné hodnoceni Z4ci museji byt na konci hodnoceného obdobi klasifikovani absolutng. *

Dalsi ndmitka se tykd subjektivity znamkovani. Tykéd se zejména téch, ktefi znamky
udéluji. Tykéd se ptedev§im osobnosti nebo postoji uditele ke znamkovani nebo k zakim.
Rozdily v klasifikaci mezi jednotlivymi $kolami, ale i u€iteli na jedné $kole mohou byt
znatné a to je fakt, ktery stoji nejvice proti znamkovani. Nejmarkantnéji se subjektivita
znamkovéani objevi tehdy, kdyZ je riznym ucitelim piedloZen stejny vykon a oni ho maji
oznamkovat. Vyzkumy ukézaly, Ze uditelé se ve znamkovani mohou na 100 stupiiové Skale
li%it aZ 0 47 bod.”  Znamka ma velmi nizkou objektivitu. Rizni ucitelé maji rizné méfitko
pfi posuzovani vykonu. Vyznamenani na jedné $kole mliZze znamenat jinou Groveini vykoni
74k ne na kole jiné, to je zndmou skute&nosti.'®

Znamky vedou zdky ke srovnavani mezi sebou, Casto se vytvaieji stalé skupiny
jednickara, trojkait apod. Toto hodnoceni je pak pfijimano Zéky, rodi¢i i uciteli jako Sirsi
oznaCeni podstatnych vlastnosti ditéte. Mize byt nepfiméfené a naruSovat Zakovo

sebevédomi. Neni lehké se ztakového zafazeni vymanit a tak mnohdy narusi daldi Zékav
. s 101

Vyvoj.

Znamky se mnohdy stivaji samoucelné. Soustfedéni na znamky casto zastini

soustiedéni se na vlastni vykon, na ziskdvani védomosti, dovednosti a rozvoj schopnosti.

Honbé za dobrymi zndamkami mohou podlehnout nejen Zaci, ale mnohdy i ucitelé a rodice.
Znamky se s¢itaji, pocitaji se praiméry apod.'®
Je nutné zdiraznit, Ze klasifikace nesmi byt nikdy samoucelna. Jedna se jen o jeden

z projevt Skolniho hodnoceni.'®

% Srov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. OLOMOUC: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 143 — 144,

% Srov. Tamtéz, s. 141 — 144.

1% Srov. VASATKOVA, D. Vybrand témata pedagogické psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2003,
s. 53.

101 Srov. Tamtéz, s. 53.

12 Srov. Tamtés, s. 53 - 54.

19 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni #ékii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 84.
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3.3 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je konkrétni slovni vyjadfeni Zaka o jeho dosaZené Grovni vzhledem
k cily vyuCovani a k jeho moZnostem. Na rozdil od klasifikace znamkami, jde o kvalitativni
posuzovéni jeho vykonu nebo chovani formou slovni zpravy.'™

Slovni hodnoceni je ve Skole pouil’véné vlastné velmi &asto, i kdyZ ne vzdy jako
oficidlni vyjadfeni hodnoceni. Jde o zcela jednoducha jednoslovni hodnoceni (dobre, pletes
se, atd.), ale také o rozsahlejsi obsahové analyzy prace a vysledka Zaka nebo celé tridy.

Slovni hodnoceni se tedy miZe uplatiiovat ve vyu¢ovani v riznych formach. V zisadé

se déli na slovni hodnoceni priibéZné a zavéreéné. Prub&Zné hodnoceni se uplatiiuje Ustng,

kdyz pti vyuCovani ucitel Zaka hodnoti (na tfidnich schizkéach, na konzultacich apod.), také
pisemn¢ (v zaznamech do notyskili nebo rizné komentate k pisemnym pracim apod.). Slovni

hodnoceni zavérené se uplatiiuje pisemné ve form& vysvédeeni.'® Tato forma je pro uditele

naro¢néj§i. VyZaduje od ucitele odborné kvality zejména v oblasti didaktické, diagnostické
a interpretacni. Ucitel musi Zaky dostatené poznat, je nucen o nich vice pfemyslet, zajimat se
o né a hledat zpisoby a prosttedky, jak je lépe poznavat.'%

Slovni hodnoceni ma obsahovat nejen posouzeni vysledkd vzd&lavani Zdka,
.ohodnoceni pile a jeho pfistupu ke vzd€lavani v souvislostech, které ovliviiyji jeho vykon. Ma
obsahovat také zdivodnéni hodnoceni a dile doporudeni, jak pfedchazet pfipadnym
netispéchim a jak je prekonavat.'”” Soudasti klasifikadniho fadu 3koly'®® maji opé&t byt
stanoveny zasady pro slovni hodnoceni, které obsahuji zasady stanovené vyhlaskou MSMT
a Skolskym zakonem, ale mohou byt opét rozsifeny o dalsi pokyny a podrobnosti.

Zékon stanovuje, Ze o zpusobu hodnoceni Zdka na vysvédceni rozhoduje feditel Skoly
se souhlasem Skolské rady. Rozhoduje tedy o moZnostech vyjadieni hodnoceni Zdka na
vysvédéeni klasifika(':m’ni stupném, slovné ﬁebo kombinaci obou zpiisobti. Déle je stanovena
povinnost $kole, v pfipadé pfestupu Zdka na jinou $kolu, pfevést slovni hodnoceni na
klasifika¢ni stupefi, v pfipad€ Zadosti této 8koly &i zdkonného zastupce. O pouziti slovniho
hodnoceni u Zaka svyvojovou poruchou uceni rozhoduje feditel na Zadost zakonného

zastupce z4ka.'®

1% Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni Zikii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 85.

195 yiz Priloha Il

1% Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni #éki. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 87.

197 Srov. §15 odst. 2 vyhlasky &.48/2005 Sb., o zakladnim vzd&lavani a nkterych néleZitostech pln&ni povinné
Skolni dochazky

1% viz Ptiloha VI

19 Srov. § 51 odst. 2 — 4 Zkolského zdkona
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Od skolniho roku 2005/2006 vydava $kola kazdému Zakovi, na konci prvniho pololeti
skolniho roku, v némz splni povinnou $kolni dochazku, vystupni hodnoceni.''® Toto vystupni
hodnoceni dostavaji i Zaci v patém a sedmém ro&niku zakladniho vzdélavani, pokud se hlasi

k pfijeti ke vzd&lavani ve sttedni skole.'!!

Vystupni hodnoceni zde zmiilujeme proto, Ze je
piikladem slovniho hodnoceni Zédka. Podédva komplexni informace o dosaZené trovni
vzd€lavani, o moznostech a nadani Zdka, vyjadieni o pfedpokladech pro jeho dalsi vzdé&lavani
¢i uplatnéni. Obsahuje posudek Zdkova chovani v priibéhu povinné 3kolni dochizky a dalsi
informace o Zakovi. Dostat kompletni informace ve form& pisemné slovni zpravy je jisté pro
zdka i jeho rodi¢e pfinosem. Pro ucitele plati viechna pravidla jako pfi tvorbé jakéhokoli
jiného slovniho hodnoceni Zdka. U vystupniho hodnoceni je navic nezbytnd tymova
spoluprace vSech ucitell. Je nutné, aby se na vystupnim hodnoceni podileli nejlépe vsichni
witelé, ktefi Zaka ucili behem jeho studii. Tfidni uitel by mé&l vystupni hodnoceni Z4ka

sepsat na zakladé podkladt od svych kolegg.!'2

3.3.1 Pozitiva a negativa slovniho hodnoceni

Stejné jako klasifikace znamkami ma sva pozitiva i negativa, stejné je to i u slovniho
hodnoceni.

Zasadni vyhodou slovniho hodnoceni proti znamce je, Ze ma dialogickou formu.
Obraci se na zaka totiz jako partnera, sdéluje mu, co se uciteli libi a co ne, naznaduje cesty
pomoci atd. '3

Slovni hodnoceni ma vyhodu pfed znamkovanim pfedevS§im pii sumativnim
hodnoceni, zejména jde-li o shrnuti hodnoticich poznatkti za dalsi ¢asové obdobi."™* Slovni
hodnoceni poskytuje uéiteli hodné mozZnosti, jak citlivé sdélit Zdkovi i jeho rodi¢im miru

Skolnich tspé&chi, dodat informaci o okolnostech Zikova chovani a navic poskytnout

19 viz Ptiloha 111

"'Srov. § 51 odst. 5 skolského zdkona

"2 Pozn. autorky: Vystupni hodnoceni v sob& nese jeden zakladni problém kazdého slovniho hodnoceni. Je
psano konkrétnim ugitelem. Ugitel, ktery jej pie je jen &lovek. I kdyZ by nemélo, ale miZe se stat, Ze ucitel
podlehne uréitému pohledu na Zaka, je ovlivnén, jeho pohled na Zaka je n&jakym zplsobem zkreslen apod.
Posudek Z4ka je pak zcela subjektivnim pohledem takového ulitele, ktery vnejhordim ptipadé ani
nespolupracuje na jeho podobé& se svymi kolegy. K takovému hodnoceni snad nelze ani prihliZet. Jak zajistit, aby
vystupni hodnoceni bylo spravné a spravedlivé? Mohou pak stfedni ¥koly k vystupnimu hodnoceni Zika
pfihlizet? Pokud ano, problematickou otazkou viak ziistavat, jakym zptisobem a dle jakych kritérii.

3 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 130.

'"* Srov. Tamtéz, s. 130.
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vysvétleni jeho pfedpokladanych pfi€in i ndhled do budoucna a pokyny, jak situaci fesit a jak
postupovat.''®

Vyhodou zejména prubézného slovniho hodnoceni je, Ze pfimo nestresuje Zaka
vmomentdlnim nedspéchu, ale reguluje jeho ugebni ¢innost. UmoZiuje klast diraz na
pozitivni vysledky a mtZe Zéka povzbudit. Ukazuje mu, co jiZ zvladl a navrhuje cestu, jak
vykon zlepsit a mize tedy obsahovat i doporuéeni, jak dosahnout lepsiho vysledku. Obecné
snizuje riziko diskriminace slabsich Zaki. Siroké variabilita slovniho hodnoceni umoziuje
ptiblizit se individualits zéka.!"®

Slovni hodnoceni ma tedy jisté pro Zdka i rodiée v&tsi informadni hodnotu a mizZe tak
zaky 1épe motivovat.'"’” Je povaZovano za hodnoceni kvalitativni, diagnostické, jeZ dava diraz
nejen na sdéleni informace, ale i diagnostiku, ktera je zaméfena na to, kde a pro¢ jsou
problémy. 73k byva srovnavan sam se sebou, je porovnavan jeho vykon s vykonem
pfedeslym. Vyhodou slovniho hodnoceni je, Ze umoZiiuje komplexni posouzeni celku
osobnosti (postoje, hodnoty, dovednosti, Groveii mys$leni), tvofivost, mravni a volni vlastnosti,
mysleni apod., a to trvale v prib&hu uceni a dlouhodob&. Toto hodnoceni, vysvétluje, hleda
pficiny, déla progndzy, naznacuje feSeni a cesty k zlepSeni. Chybu povazuje za pozitivni jev
v procesu uceni, prostfedek k porozumeéni psychickym procesim zéka (jak zZak mysli, kde ma
nejvétsi problémy apod.)''®

Slovni hodnoceni ma v8ak i problémy, které ho doprovazeji. Negativem, nebo lépe
fec¢eno tim, co odrazuje utitele od pouZivani slovniho hodnoceni je jeho pracnost. Neni totiz
vibec jednoduché psét fadu vystiznych a pfitom obratn¢ stylizovanych charakteristik zakd.
VyZaduje od utitele dobfe promyslenou a obsaznou formulaci. Na jedné strané by ucitel mél
pouZivat stale stejné formulace a slova, aby hodnoceni bylo dobfe srovnatelné a srozumitelné,
na strané druhé je dobré dodrZovat bohatost slovniho vyjadieni, aby bylo &tivé a piisobilo
kultivované. Slovni hodnoceni je navic ¢asové naroéné a existuje zde nebezpedi, Ze ucitel
sklouzne k pouZivani hodnoticich schémat a kli§é. Formulovat spravn¢ slovni hodnoceni neni
tedy vibec jednoduché, dobfe uplatnit se da jen tam, kde ucitel zna dobfe své 74ky.'"? Néroky

klade slovni hodnoceni ale i na Zdka a rodige, u nich ptedpoklada dobrou interpretaci.'?’

15 grov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 132.

"¢ Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni dkii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 85 — 86.

"7 viz Priloha II

'8 Srov. KALHOUS, Z., OBST, O. et al. Skolni didaktika. Praha: Portal, s.r.0., 2002, s. 409 — 410.

1% Pozn. autorky: Tato podminka byvé spln&na zejména na 1. stupni ZS, na vy$3im stupni, kde ugitel vyutuje
z;)ravidla kolem 150 i vice z4kdl, je pouziti slovniho hodnoceni v plné mife tém&f nemozné.

120 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portél, 1999, s. 132.
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K dal$im zaporim slovniho hodnoceni patii jeho maléd piehlednost. S tim souvisi
iniz§i mira srovnatelnosti. Slovni hodnoceni neumoZiiuje ziskdavat souhrnné statistické
piehledy, které byvaji dilezité pfi evaluaci. Je prakticky nemozZné porovnavat mezi sebou
Skoly nebo regiony apod. I pro rodice a Zaky je t&zké porovnavat, zda Zak obstoji pti prestupu
na jinou $kolu.'?!

Faktem zistava, Ze slovni hodnoceni poskytuje Zdkovi i jeho rodi&lim podrobné&jsi

informace nez znamka.
3.4 Znamkovat nebo slovné hodnotit?

Problematika sporu o tom, zda hodnotit Zaky slovné ¢i znamkami, je velmi aktualnim
diskutovanym problémem. U¢itelé i odbornici k tomu zastavaji riizna stanoviska. Tradiénimu
hodnoceni formou zndmky se vytykd, Ze je zaméfené na srovnavani Zaki mezi sebou, klade
diraz na funkci kontrolni, selektivni, a Ze jde zhlediska pfedmétu hodnoceni pfevazné
o posouzeni védomosti. Zndmka pouze konstatuje, nevysvétluje, nenabizi prostfedky k feSeni
problémd. Je zaloZena na vyhledavéni chyb.'?

Nékteré namitky lze vSak jednoduSe vyvratit. Znamkovani nemusi byt zaméfeno na
vyhledavani chyb. Uéitel napt. n€kdy vyhlasi, Ze bude slohovou praci hodnotit jen po strance
stylistické, podle originality ndpadu a nebude hodnotit gramatickou stranku. Je tedy vidét, Ze
nezavisi vZdy na formé& (znamka x slovné), ale pifedev$im na tom, jak ucitel zvoli cile vyuky,
a také na funkci, jakou hodnoceni plni. Je nutné si uvédomit, Ze $kolni vyuka je systémem.
Jeho funkci je slouzit potfebam Zdka i spolecnosti. Md tedy produkovat formativni hodnoceni
pro zaka a sumativni pro spolenosti pozadovanou certifikaci (udéleni maturity, vyucniho
listu apod.). Bylo by dobré, kdyby $kolni hodnoceni mélo vSechny charakteristiky, které jsou
pfisuzovany slovnimu hodnoceni, nestaci véak zménit jen formu hodnoceni, zmény se musi
projevit i v oblasti cili a metod V}'Iuky.]23

Nejde o to, aby jedna forma hodnoceni definitivné vytlaéila druhou. Nehledejme
jakési rozhodnuti, zda je 1épe zndmkovat nebo hodnotit slovng. Nejde o spor mezi tradi¢ni
klasifikaci a slovnim hodnocenim. Jde o to, aby uditelé uméli plné vyuzit moznosti viech
forem hodnoceni. Zalezi pfedeviim na nich, kdy kterou formu pouziji, zaleZi na jejich zcela

konkrétnim pedagogickém zaméru, povaze pfedmétu, konkrétnim uéivu a dalSich aspektech.

121 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 133.
122 5rov. KALHOUS, Z., OBST, O. et al. Skoln/ didaktika. Praha: Portal, s.r.0., 2002, s. 409.
12 Srov. Tamtéz, s. 409 — 410.
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Bohatstvi forem hodnoceni, kterych se ve $kole uzivalo, uziva a jisté se snad i uzivat bude, je
opravdu velké. Ve vyucovacim procesu by mélo jit o hledani jejich funkénosti. U¢itel by
nem¢él stavét jednotlivé formy hodnoceni proti sobg, ale mél by se snazit vyuZivat pozitivnich
stranek ka2dé z nich ve prosp&ch optimalniho rozvoje Zaka.'**

To samoziejmé Gzce souvisi piedevsim s celkovou koncepci vyucovani. Je na ugiteli,
aby pouzival pestré metody pfi vyuce. Je nutné spravné a presné formulovat si také cil
samotné vyuky a to se odraZi pak i na procesu hodnoceni. Jde-li u€iteli, jenZ pouZiva ptevazné
frontalni vyu€ovani, o to sdélit zaklim ur€ité informace svym vykladem a pak znadmkami
zméfit, nakolik si Zaci u€ivo zapamatovali, tak, jak jim bylo podano, je to problém. Do takové
koncepce vyuky lze jen t€Zko zavadét pestrost v uzivani riznych forem hodnoceni.

Skolni hodnoceni je tedy svou podstatou vazano pfedeviim na pojeti vyudovani a pak
také na jeho konkrétni obsah. Kazdy ptedmét vyzaduje jiny obsah, jiné formy a jiné zptisoby
hodnoceni. ZaleZi na cilich tohoto pfedmeétu, cili vychovném i vzdélavacim, déle na konkrétni
povaze obsahu, ktery je jednl’m z prostfedkit dosahovani cile daného predmétu. Kazda ze
skupin pfedmétli ptirodovédnych, spoleCenskovédnich, vychovnych vyZaduje uréitou
specifiku hodnoceni.'?

Jsou pfedméty, které mizeme hodnotit méfenim znalosti a védomosti. Jinak se vSak
méfi postoje, vztahy apod., pro ty téZko hledame hodnotici stupnice €i nejriiznéjsi testovaci
metody. '

Na uplném zacatku $kolni dochazky je vyhodnéj$i znamkami nehodnotit. V tomto
obdobi je dilleZité ne to, aby dit& dosahovalo nejlepsich vykont, ale to, aby Skolu piijalo jako
misto, kde dé&la spoustu zajimavych véci, kde se mu libi a kde nem4 strach. Znamky v tomto
piipadg phsobi &asto rugivé, '’

Slovni hodnoceni vyZaduje, aby ucitel Zaka dobfe znal a byl tak schopen rozlisit
ijemné rozdily v jeho rozvoji. Utitel primarni $koly tu moZnost ma. U ucitele sekundéarni
Skoly je situace zcela jind, mnohdy uéi desitky &i stovky Zakd na jednohodinovy (i
dvouhodinovy predmét tydn&. Slovni hodnoceni pak vtomto piipadé mohou byt zcela
formalni, nic nefikajici ani zakim, ani rodi¢im. Dal§i potiZe se objevuji i pfi pfechodu Zakl

Vv

na vyS§i stupné 3kol. Posuzovani prosp&chu pfi pfijimacim fizeni, by bylo v ptipadé slovnich

124 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni 2dkii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 89.

12 Srov. PRUNNER et al. Vybrané kapitoly z pedagogické psychologie. Plzeit: Zapadoteska univerzita v Plzni,
2003, s. 75.

126 Srov. Tamtéz, s. 83.

127 Srov. VASATKOVA, D. Vybrand témata pedagogické psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2003,
s. 53 — 54.
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hodnoceni nad sily pfijimacich komisi. Proto stfedni $koly poZaduji se slovnim hodnocenim
i hodnoceni tradicni klasifikaci znamkou.'?®

Znamky budou ve Skolach i pfes mnohé namitky existovat. Jsou snadno pouzitelné,
vefejnost je s nimi obeznidmena, a pokud jsou udélovany na zéklad& dobrych pravidel, mély
by plnit funkci motiva¢ni, regulaéni i vychovnou, a tim pozitivné& pfispivat k rozvoji osobnosti
74ka.'?

Jednim z vychodisek, jak ucinit zndmku jako vice srozumitelnou pro zdka, z hlediska
toho pro€ a za co ji m4, je bud’ kombinace znamky a slovniho hodnoceni anebo systém dvou
nebo tif zndmek. Pokud by vedle zndmky stdlo i tieba stru¢né slovni hodnoceni, jakysi
komentaf znamkKy, bude to pro Zdka mnohem vice informativni a také znamka splni Iépe svoji
regulaéni funkei. Zak sdm bude v&dét, co se ugiteli na jeho vykonu libilo a kde mél n&jaké
nedostatky. Stejnou vyhodu by mél i systém dvou nebo t¥i znamek. Takovy systém pfinasi
#akovi vice informaci. '*°

MozZnym feSenim neustalého sporu, je tedy kombinace obou forem hodnoceni. Na
vysvédéeni by mohlo vedle znamky stat i slovni hodnoceni, které by dalo uditeli moZnost
slovné€ doplnit to, co nemiZe fici zndmka. A nejen na vysvédCeni. Bylo zji§téno, Ze znamka
opatfena pisemnym komentafem zvysuje zakav vykon. Zaci Zadaji vysvétleni znamky tehdy,
obdrzi-li niz$i znamku, neZ oc¢ekavali. Psané komentafe ke znamce jsou vhodné ptedevsim
u zaka starSich ro¢nikt, u mlad$ich Zakt je lep$i pouzivat verbalni vysvétleni znamky. I velmi
kratké komentafe spojené se znamkou mohou zvysit motivaci. Zaci se na opravené prace

vyvr 131 o w . v . . ;o s , v r ’
1881."3! Stejné motivacni funkci ma i slovni komentaf u slabé znamky.'*?

28 Srov. KALHOUS, Z., OBST, O. et al. Skolni didaktika. Praha: Portal, s.r.0., 2002, s. 410 —411.

' Srov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. OLOMOUC: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 152.

1% Pozn. autorky: Tento systém vice zndmek se da velmi dobfe vyuzit naptiklad pfi hodnoceni pisemnych
slohovych praci zjazykd, referatd apod. Naptiklad p¥i hodnoceni kompozice z anglického jazyka, je Zik
ohodnocen jednou znamkou za sloh, jeho myslenku, originalitu, d&j a apod., v druhé zndmce se pak odrazi
znalost gramatiky, stavby v&t apod. Ptikladi miZe byt mnoho. Systém vice zndmek za jeden vykon je velmi
dobré uzivat u slabgich zakd nebo zakid s SPU. V pisemném testu z gramatiky lze jednou zndmkou ohodnotit,
zda Zak rozpoznal napf. ve viech vétach konkrétni mluvnicky jev, daldi znamka pak urtuje, zda ho umi napt. do
v&t spravné aplikovat atd. Tento systém lze uplatnit v riiznych pifedmétech, v n&kterych je to v3ak znaéné
Zadouci a vyhodné pravé z diivodu motivace zéka.

B! pozn. autorky: V literatufe jsem narazila na ptiklad, ktery tuto v&c potvrzuje. Popisuje ulitele, ktery pfi
hodnoceni psal vzdy ke znamce to, co ho zrovna napadlo. Byly to jen kratké zpravy, véty, nebo jen slova
(napk. jsi vitéz, super, bravo, no vidi§, jen tak dale apod.), Zaci se vZdy t&ili na daldi komentét. I tento
jednoduchy pFiklad potvrzuje, Ze verbélni nebo psané komentafe mohou zvysit motivaéni hodnotu znamky. V3ie
zaleZi na wtiteli, u&itel ma tak moZnost spojit formélni proces zndmkovani s vlastni tvofivosti. Srov. DARILEK,
P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. Olomouc: Vydavatelstvi University Palackého, 1998, s. 148.

132 Pozn. autorky: U 3patnych zndmek je slovni komentat, dle mého nazoru, také velmi ptinosny, utitel jim
mbiZe dobfe vyzdvihnout fakt, Ze i pfesto, Ze je znamka slabd, je vidét urgity pokrok v konkrétni oblasti apod.
Vedle toho pak i pisemné slovni pokérani na Zaka pasobi osobn&ji, neZ jen &iselna klasifikace. Naptiklad, stoji-li
vedle p&tky komentdf ,, je $koda, e ses neptipravoval, zadni se ugit apod., Zika to mnohem vice osobné oslovi,
neZ jen znamka.

44




Nalézdme fadu argumentd i protiargumenti vaci klasifikaci zndmkami i slovnimu
hodnoceni. Je nutné si uvédomit, Ze ve sloZitych socidlnich systémech a tedy i ve skole
v pfipadé€ Skolniho hodnoceni neexistuji Zddna dokonala a idedlni fe$eni. Kazda ze zvolenych
forem ma své nedostatky i pfednosti. Je nutné mit stale na mysli, Ze zde plati zdkon zachovani
potiZi. Jde o to, Ze kazda metoda sice vytesi n&které potiZe, ale jiné s sebou piinese.'*

I literatura uvéadi, Ze prakticky nejvhodn&jsi cestou ke komplexnimu a uspokojivé
informativnimu pohledu na Z4ka by mohla byt kombinace obsirngjsiho, subjektivniho, pouze
kvalitativniho hodnoceni s obsahov¢ koncentrovangj$im, standardizovanym kvantifikovanym

. 134
hodnocenim.'?

3.5 Portfolio — novd forma hodnoceni Zikii

V posledni dob¢ jsou ugitelé ¢asto vyzivani k tomu, aby obohatili tradi¢ni hodnoceni
jinymi formami. V této souvislosti je &asto zmifiované portfolio.'*’

Vyraz portfolio pochazi z angli¢tiny a znamena kolekei, sloZzku nebo mapu. A ono jde
opravdu o jakousi mapu Zakovy prace.

Portfolio je uspofadany soubor praci Zaka sebranych za ur¢itou dobu vyuky, ktery
poskytuje rozmanité informace o zkuSenostech a pracovnich vysledcich zaka. 136

Prakticky vzato, portfolio jsou né&jaké desky, $anon, krabice, ve které jsou
shromazdény prace Zdka za urcité obdobi a k uréitému tématu. Portfolio miZe mit vSak
i charakter knihy nebo deniku apod. Jeho soucasti mohou byt vedle zdznaml uditele, také
zaznamy rodi¢d o Zdkovi aj. DileZité je, Ze portfolio neobsahuje jen prace Zdka, ale také
komentafe riznych lidi.!’

Je souborem napf. vyrobkid Zaka, pisemnych praci, pracovnich listd, sesitd atd. Ma
poskytovat samotnému Zdkovi i okoli co nejplasti¢téj§i obraz o tom, jak se dit¢ uli, jak
uvazuje, jak vytvaii umélecké artefakty, jak jednad s ostatnimi lidmi apod. Portfolio se

realizuje v praxi v programu Zacit spolu.’*® Nazyva se autonomnim hodnocenim proto, e je

133 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 126.

1** Srov. Tamtéz, s. 133.

135 Srov. STRAKOVA, J. Vyuziti portfolia k hodnoceni price a vysledkti 2akil. Moderni vyucovdni [online].
2005, & 11, s. 1 [cit. 2006-03-08]. Dostupné na WWW: <http://www.modernivyucovani.cz/mv/clanek.aspx?
a=1&prmKod=MV_MY09A06A>.

1% Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 106.

137 Srov. Tamtéz, s. 106.

% Pozn. autorky: Zagit spolu (v mezindrodnim ozna&eni Step by Step) je vzd&lavacim programem, ktery je
v Ceské republice realizovan se souhlasem MSMT od roku 1994 v matefskych Skolach a od roku 1996
v zakladnich 3kol4ch. Jedn4 se o program, ktery ptedstavuje pedagogicky piistup orientovany na dit¢. Klade
diiraz na individualni ptistup k dit&i a na partnerstvi $koly, rodiny a komunity v oteviené spolenosti. Je
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svéfeno zdkovy. Predpokladem toho, aby zak byl schopen se sebehodnotit, je pfedchazejici
pedagogické prace s formativnim hodnocenim, na jehoz zaklade se Zaci pravé u¢i postupné
svoji praci a vykony posuzovat sami.'*

Portfolia slouZi jako podklad pro hodnoceni Zaka v ¥adé& riznych situaci. Pomoci nich
je sledovana a nasledné hodnocena prace a pokrok Zaka v pritbéhu vyuky a jsou pouZivana
k rozhodovani o dalsi vzd&lavaci draze Zaka.'*

Zda bude portfolio vyuzivano k neformalnimu hodnoceni pokroku zaka nebo
k formélnimu hodnoceni jeho vysledkli odvozuje jeho uéel. MiZe byt uréeno jako podklad
k informovéni rodi¢t nebo uréeno k informovani Zakd, aby s jeho vyuZitim sledovali svijj
vlastni pokrok. MuZe slouzit jako podklad pro stanoveni znamky na vyroénim vysvéd&eni

apod.™!

3.5.1 Typy portfolia

Typ portfolia je odvozen od jeho tucelu, kterému slouzi. Pfi rozhodovani o typu
portfolia se miZzeme tedy rozhodovat podle toho, zda slouzi primarné formativnimu tucelu,
tedy pro poskytovani zpétné vazby, nebo ulelu sumativnimu, tedy jako podklad pro
znamkovani.

Nektera portfolia slouzi k monitorovani kaZzdodenniho pokroku Zakd a pomahaji
zakim reflektovat jejich prici. Zaméfuji se na sledovani vyvoje Zzdkovych védomosti
adovednosti a jsou pouzivdna k formativnim a diagnostickym ucelim. Jind poskytuji
podklady pro formalni hodnoceni. Né&ktera obsahuji zdznam toho, jak se Zdkova prace
vyvijela, napf. koncepty, opravy a potom kone&né produkty prace. U nich jde o zaméfeni
nejen na vysledek, ale hlavné proces vedouci k vysledku. Jind portfolia obsahuji pouze
vyslednou praci (slohova préce, umélecké dilo apod.) jako podklad pro souhrnné hodnoceni.

Jsou zam&feny jen na vysledek. Ugelu, kterému portfolio slouZi, je podfizen jeho obsah

orientovan na podporu a ochranu prav kazdého ditdte. Prostfedi tfidy vn&€m tvofi centra aktivit, uZiva
projektového uleni. Rodi¢e se ucastni &innosti ve tfid& i v celé Skole. Vedle spoluprace s rodinou je hlavnim
principem tymova spoluprice pedagogli. V oblasti hodnoceni se zaméfuje na priib&zné rozvijeni hodnoceni,
pozorovéni, portfolio a analyzu a evaluaci vlastni prace. Srov. KREJCOVA, V.; KARGEROVA, J. Vzdéldvaci
program Zacit spolu. Praha: Portal, 2003, s. 11 — 15.

139 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni 3dkii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 33 — 34.

% Srov. STRAKOVA, J. Vyuziti portfolia k hodnoceni prace a vysledkii 2aki. Moderni vyucovdni [online].
2005, & 11, s. 1 [cit. 2006-03-08]. Dostupné na WWW: <http://www.modernivyucovani.czzmv/clanek.aspx?
a=1&prmKod=MV_MY(09A06A>.

1 Srov. Tamtéz, s. 1.
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a zpiisob vybéru jeho prvkii.'*? Dle obsahu se rozlisuji portfolia, ktera obsahuji viechny préce
nebo naopak jen prace nékteré. Dle zpiisobu vybéru rozliSujeme, zda vybira jeho prvky zak
nebo externi autorita.

Prikladem portfolia, které méa formativni tcel je portfolio obsahujici viechny prace,
jejichZ vybér tvoii sdm Zak. Dokumentuje se kazdodenni prace Zéka. Jeho majitelem je zak.
Odrazi jeho osobni cile, a proto se portfolia jednotlivych Zaka 1i$i. Obsahuji totiZ praveé to, co
md vyznam konkrétné pro Zika jednotlivce. UloZené informace tak mohou pochazet
i z mimoskolnich aktivit. Takové portfolio se pouZiva primarné k vyuce. Zak se udi sledovat
sam sviij pokrok tim, Ze reflektuje svoji praci a vybira polozky do svého portfolia. Takové
formativni hodnoceni o¢ekava, Ze Zaci pfijmou sami zodpovédnost, budou na svém hodnoceni
spolupracovat s uéitelem a snaZit se zlepSovat své vysledky.'®

Ptikladem portfolia, které ma spiSe sumativni Glel, je portfolio, jeZ obsahuje jen
vybrané polozky, jejichZz vybér uskute€iiuje externi autorita. Obsahuje pfedev§im polozky,
které jsou spoleéné portfolitm vSech zakli a které umozZiuji porovnavani jejich prace.
Rozhodnuti o vyb&€ru poloZek je na uditeli. Zafazuje i polozky, které jsou dulezité pro
porozuméni vyvoji zéka, napt. hodnoceni ustniho zkou$eni, vysledky pisemnych praci. Tento
typ portfolia mize poskytnout Zakim, ucitelim i rodi¢tim kontinudlni a podrobnou informaci
o uleni Zaka a zaroveil o jeho vysledcich i o vzdélavacim programu. UmoZiiuje porovnavani
napf. v ramci regionu. Existuji podrobné navody na vyhodnocovani spole¢nych slozek, takze
toto hodnoceni je pro Zaky srovnatelné. V nékterych statech USA je tento typ portfolia béZné
pouiivé.n.144

V zasad€ se rozliSuji tfi zakladni typy portfolia. Jedna se o pracovni, dokumentacni
a prezentaéni portfolio. Mnohé informace jsme jiZ uvedli, a proto jen stru€n€ shriime
zékladni charakteristiku jednotlivych typt.

Pracovni portfolio je nastrojem poskytovani zpé&tné vazby. Jeho ukolem je

dokumentovat uéebni pokrok Zadka v dané oblasti vzd€lavani z pohledu zdka i ucitele. Je
vlastnictvim Zéka, slouzi Zakovi k reflexi vlastni prace. Jeho prostfednictvim se u¢i sledovat,
jak se rozviji jeho mysleni i jeho v&domosti a dovednosti. U¢iteli umozZiuje sledovat zakiv
pokrok, hodnotit jej a dale usmériiovat. Je velmi dileZitd dobra spoluprace mezi Zikem
a uCitelem. NejdtleZitéj$im momentem spoluprace Zaka a ugitele je pravidelny rozhovor nad

portfoliem. Pokud se Zak i ucitel naudi s portfoliem pracovat, stdva se zdkladnim néstrojem

2 Srov. STRAKOVA, J. Vyuziti portfolia k hodnoceni prace a vysledkt 2akl. Moderni vyucovani [online].
2005, & 11, s. 1 [cit. 2006-03-08). Dostupné na WWW: <http://www.modernivyucovani.cz/mv/clanek.aspx?
a=1&prmKod=MV_MY09A06A>.

43 Srov. Tamtéz, s. 2 - 3.

144 Srov. Tamtéz, s. 3.
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k poskytovani a ziskavani zpétné vazby.'® Jiné oznateni tohoto typu portfolia, které uvadi
deska literatura, je nazev sbémé portfolio. Vystihuje jeho podstatu, jde o soubor veskerych
praci Zaka za ur&ité obdobi.'®

Dokumentaéni portfolio slouzi primarné k hodnoceni prace zaka. Jde o soubory jeho

praci, jez slouZi k hodnoceni. Nemély by obsahovat jen vyslednou praci zéka, ale i informaci
o tom, jak se tato prace vyvijela. Soucasti dokumenta¢niho portfolia jsou i zdznamy ugitele.
UZzite¢nost tohoto portfolia pro hodnoceni prace Zédka zavisi na tom, jak dobie obsaZené prace
pokryvaji cile vzdélavani v daném predmétu a do jaké miry ukazuji Zdkovy silné a slabé
stranky. Prace zafazuje ugitel, je ale dobré, aby zak m&l moznost obsah portfolia ovlivnit.'*’
Jinym nazvem je toto portfolio oznaCovano jako hodnotici. Jde o kolekci zdznamt, na jejichz
zaklad¢ se vytvari souhrnné hodnoceni zéka, neni ureno pro vefejnou prezentaci, jde pouze
o podkladovy material uréeny pro sumarizované hodnoceni. S hodnoticim portfoliem pracuje
uditel, rodi¢ i zak. Zak ma moZnost takové portfolio nosit domi a vysledky své prace
konzultovat se svymi rodiéi, rodi¢e jsou Zadéni o pisemné zhodnoceni portfolia ditéte, v némz
mohou byt jakékoli pfipominky, pozndmky a otazky. 148

Prezenta¢ni portfolio je promys$lena kolekce omezeného mnozstvi Zakovskych praci,

jejimZ ucelem je predstavit to nejlepsi, co zak dokézal. Obsahuje pouze dokonené price.
Tato portfolia jsou v zahraniéi vyuzivana zpravidla k zavére¢nému hodnoceni, certifikaci
nebo jako podklad pro pfijimaci tizeni.!*® Ceska literatura uvadi nézev vystavni portfolio, je

totiZ uréeno i pro vefejnou prezentaci. 150

3.5.2 Uzitecnost a cile portfolia

Portfolio je uZite¢né pro ugitele v tom, Ze uchovava celou fadu informaci o Zakovi,
a tak poskytuje ugiteli oporu pii hledani odpovédi na hodnotici otazky, napt. v &em je tento
7ak uspény, v éem ma nedostatky apod.

Cile portfolia shrnuje Slavik. 151 portfolio mé slouzit pfedevidim k ocenéni Zakova

pokroku, jeho tsili nebo tviréich usp&chi. Samotnému Zakovi ma vést k rozvijeni jeho

145 Srov. STRAKOVA, J. Pracovni portfolio. Moderni vyucovdni [online]. 2005, & 12, s. 1 [cit. 2006-03-08].
Dostupné na WWW: <http://www.modernivyucovani.czmv/clanek.aspx?a=0&prmKod=MV_MYARCH.
4195..>.

146 grov. KREJICOVA, V.; KARGEROVA, J. Vzdéldvaci program Zadit spolu. Praha: Portal, 2003, s. 122.

“7 Srov. STRAKOVA, J. Dokumenta&ni portfolio. Moderni vyucovdni, 2006, rot. 11, &.1,5.6 - 7.

18 Srov. KREJCOVA, V.; KARGEROVA, J. Vzdéldvaci program Zadit spolu. Praha: Portél, 2003, s. 123 — 125.
19 Srov. STRAKOVA, J. Prezentadni portfolio. Moderni vyucovdni, 2006, ro€. 11, €. 2,5.6 - 7.

1% Srov. KREJCOVA, V.; KARGEROVA, J. Vzdéldvaci program Zacit spolu. Praha: Portal, 2003, s. 122 — 123.
BUSrov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portél, 1999, s. 107 — 108.
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schopnosti sebehodnoceni, povzbuzovat ho k posuzovani vlastnich pokroki v praci a ma byt
odpovédi na otazku: ,,Kdo jsem?* Ostatnim, tj. uéiteli a Zdkovym rodi¢im mé zprostfedkovat
ucelenou historii Zakova Skolniho vyvoje.

Portfolio ilustruje konkrétni praci ditéte, vypovida o aktivitich a tikolech, na kterych
dité pracovalo. Poskytuje ditéti, uciteli, rodi¢tim i dal§im osobam informace o pokroku ditéte.
Komplexné dokumentuje vyvoj a uceni ditéte ve viech oblastech. Umoziuje ditéti ucastnit se
na hodnoceni vlastni prace. Je podkladem pro individualni konzultace rodice, ditéte a uditele
o prosp&chu.'>

Hodnoceni portfolia neni snadné, vyZaduje od uéitele pedagogicky cit pro dileZité
momenty Zdkovy prace. Lecktery ucitel byva piekvapen, vidi-li vykon svého Zdka v jiném
pfedmétu. Portfolio je pokusem, jak pfedchazet tomu, aby uditel znal svého Zdka jen z dhlu
pohledu pfedmétu, ktery ho vyuduje. Portfolio a jeho hodnoceni je pfileZitost pro ugitele, jak
vidét ve svém Zakovi komplexni osobnost s mnoha rozmanitymi schopnostmi, s vlastnimi cili

a ptanimi.'*?
3.5.3 Principy vedeni a hodnoceni portfolia

Pokud chce uditel hodnotit portfolio, je nutné nejprve si vymezit cile a kritéria
hodnoceni. Na jejich podkladé je uréeno, co ma byt do portfolia ukladano, ale také kym a kdy.
Jde o to pfesn¢ stanovit, zda portfolio bude ukladat ucitel, sam Zak, jeho rodice nebo
v kombinacich, dale zda bude do n& uklddano po kazdé vyulovaci hoding, jednou tydné,
obéas atd. '**

Pfesn& stanovena kritéria hodnoceni jsou pro hodnoceni portfolia velmi dtileZita proto,
aby byly u¢inény co mozZna nejobjektivnéj$i zavéry a nedoslo k poskozeni Zdka subjektivnim
nézorem hodnotitele.'® \

Rozhodnuti o tom, kdo m4 vybrat jeho prvky a jaké maji byt, je opét odvozeno od
udelu portfolia. N&ktera portfolia obsahuji témé&f vse, co Zdk v daném obdobi udélal a vSechny
informace, které o ném shromazdil jeho ugitel napf. Zdkovy poznamky, koncepty, vysledné
prace, ulitelovy komentafe, hodnoceni Wstniho zkouSeni znamky zpisemnych praci

a domacich ukold apod. Jiné mliZe obsahovat pouze nékolik pfesné vymezenych polozek.

152 §rov. KREJCOVA, V.; KARGEROVA, J. Vzdeéldvaci program zacit spolu. Praha: Portal, 2003, s. 121.
153 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 107 — 108.
'** Srov. Tamtéz, s. 107 — 108.
3Srov. STRAKOVA, J. Vyuziti portfolia k hodnoceni prace a vysledkd 28k Moderni vyucovani [online).
2005, &. 11, s. 3 — 4 [cit. 2006-03-08]. Dostupné na WWW: <http://www.modernivyucovani.cz/mv/clanek.aspx?
a=1&prmKod=MV_MY09A06A>.
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Napiiklad vytvarné portfolio miZe obsahovat Etyfi nejlepSi vytvarné prace Zika za urgité
obdobi nebo tii vzorky préce urgitého typu.'*®

Dilezitou zakladni poznamkou k principlim vedeni portfolia je dodrzeni zasady, aby
viechny vytvory ditéte i dal$i materidly v portfoliu nashroméazdéné byly opatteny datem
svého vzniku. Teprve tehdy nAm mohou slouzit ke sledovani pokroku ditste.'®’

Aby portfolio mohlo plnit sviij Gkol, je nutné ho vést spravnym zpiisobem. Jak jiz bylo
uvedeno, pojem portfolio pochazi z angli¢tiny, nejde v3ak jen o plivod pojmu. Portfolio
samotné do Ceskych 3kol pronikd pravé vlivem zahrani¢nich vzor. V souasné dobg jde
o velky ,,boom*®, ktery je ve Skolach zavadén. Je to zcela jisté jen a jen ptinosem, ale je nutné
nezapominat na zakladni pravidlo. Aby ndm néco fungovalo, méli bychom tomu rozumét. Je
tedy Zadoucf, aby se kazdy ucitel, ktery se chce do vytvafeni a nasledného hodnoceni portfolia
se svymi Zaky pustit, se nejprve seznamil s pravidly a informacemi, které s tim souvisi. Aby
portfolio bylo pifinosem a smysluplné, je potieba mu rozumét. Informaci a navodi na
vytvofeni portfolia zakli v na$i Ceské odborné literatufe piili§ nenajdeme. Veskeii autofi
Cerpaji ze zahrani¢ni pedagogické literatury (piedevsim anglické, americké, australské), nebot’
zde maji s portfoliem mnohem vice zkuSenosti, zatimco u nas je teprve novinkou. Kvili
piesnosti je tieba uvést, Ze informace o portfoliu se neobjevily teprve nyni, ale faktem
zustava, Ze praveé ted’ je kladen diraz na to zavést portfolia prakticky do vSech naSich Skol.
Jde tedy pro nés ucitele o novinku, se kterou je nutné naucit se pracovat. Vzorem ndm mohou

byt pravé zkusenosti zahrani¢nich kolegu.
3.5.3.1 Kritéria pro hodnoceni portfolia

Slavik ve své publikaci uvadi zpisob, kterym navrhli uspofddani kritérii pro
hodnoceni portfolia ameriéti autofi Paulson ‘a Paulson. Navrhli uspotadani kritérii a hledisek,
ktera se pouziji pfi hodnoceni, do tii dimenzi: 158

Prvni dimenze zahrnuje G&astniky (angl. shakeholders — podilnici, participanti). Tato
dimenze zahrnuje poznatky a posouzeni, které se tykaji vSech osobnosti, jeZ se podileli na
tvorb& portfolia. Vsichni, kdo do portfolia pfispivaji, se mohou stat zaroveti objektem jeho
hodnoceni. Portfolio ma slouZit pfedev§im Zakovi, on je jeho nejdilezitéjsi osobnosti. Je to

74K, kdo hraje hlavni roli pfi rozhodovani o uéelu portfolia a zpisobu jeho pouZiti i jeho

1% Srov. STRAKOVA, J. Vyuziti portfolia k hodnoceni prace a vysledkii 24kt Moderni vyucovdni [online].
2005, &. 11, s. 2 [cit. 2006-03-08]). Dostupné na WWW: <http://www.modernivyucovani.cz/mv/clanek.aspx?
a=1&prmKod=MV_MY09A06A>.

17 Srov. KREJCOVA, V.; KARGEROVA, J. Vzdéldvaci program zaéit spolu. Praha: Portél, 2003, s. 121.

18 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 108.
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hodnoceni. NejduleZitéjsi informace pochézeji od Zaka a jemu také maji slouzit. Diky dobte
vytvaienému portfoliu si Zék uvédomuje proces uskutecfiovani svych zamért, své pracovni
pokroky i nesnaze. Je dobré, aby ucitel nebo Zakovi rodice se Zakem probirali, jak
s portfoliem zachézet, ale zaroveri respektovali jeho minéni.

Druhou dimenzi je dimenze aktivity, jeZ zahrnuje poznatky tykajici se Einnosti
zamé&fenych na dosaZeni stanovenych vzd&lavacich ciléi. Do portfolia si 24k sam zaznamenava
prubéh skolnich aktivit, ale nejen to. Uvazuje nad jejich kvalitou a smyslem. Néhled Z4ka na
vlastni praci, Zakovo sebehodnoceni a jeho pokus o prognézu vlastniho vyvoje je pro néj
velmi dileZity. Vtéto souvislosti Slavik uvadi piiklad ukazky jedné &asti portfolia
amerického stfedoskolaka.'

Treti dimenzi, kterou autofi uvadéji, je dimenze historie, ta zohlediiuje fakt, Ze
portfolio zachycuje historii Zakova Skolniho vyvoje, je tedy jakousi kronikou Zakovské

osobnosti.

1% ..Moje prvni iivaha, kterou jsem napsal v této $kole, byla iipiné nejhorsi z celé tFidy. Nemél jsem Zddny ivod,
udélal jsem spoustu pravopisnych chyb a chybél mi i porddny zavér, pokud nepocitdm ndpis ,, The end* na konci.
Ale posledni dobou jsem se hodné zlepsil, protoe v mych textech zacind byt viechno, co tam patri: dokdZu text
zakoncovat a dodriet postup od tvodu kzdvéru, napiSu i vic neZ pét stranek, umim lépe popisovat
detaily... ... PFisti rok bych chtél usilovnéji pracovat na popisu detaili....
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4 DuleZité aspekty v hodnoceni Zaki

Z celospolecenského hlediska je hodnoceni 74k zavaznym aktem. Predmétem
hodnoceni, tedy tim, co u Zika hodnotime, by mé&lo byt predevsim to, co je pro jedince
ispoleCnost nejdileZitéjsi, prioritni. Zcela urdit® to nejsou jen védomosti, dovednosti
anavyky, ale i schopnost samostatné poznavat, objevovat a tvofit, pruzn& a kreativné& inyslet,
komunikovat a spolupracovat, jednat samostatn&, &estné a mravné atd. Orientace hodnoceni

jen na ,,védomostni“ stranku je zcela nevyhovujici.'*

4.1 Zdasady hodnoceni ki

Utitele pfirozen€ musi zajimat, jak postupovat, aby jeho hodnoceni Z&ki bylo spravné,
aby bylo dobrym pomocnikem jemu, jeho Zékim i jejich rodi¢tim. Uvddime proto n&kolik
zékladnich zasad, na které by mél uéitel béhem celého procesu hodnoceni dbat.

Zikladnim pravidlem $kolniho hodnoceni je, Ze by Zdci méli vZdy védét, co se bude
hodnotit. To znamena, jaka je tedy k dané konkrétni ucebni latce formulovana cilova norma.
Zda si stadi néco zapamatovat, nebo je nutné pochopit souvislosti, nebo je nutné zvladnout
aplikaci na nové situace atd. Tedy vé&dét, co je standard, co nadstandard a co je brano jako
nedostatedny vykon ve vztahu ke stanovené normg.'®!

Pozadavky kladené na zéka pti hodnoceni by mély byt ptiméfené. PtiliSna shovivavost
je stejné $kodliva jako pfilisna ptisnost. Vychodiskem pro hodnoceni mohou byt dobie
zpracované standardy.'®?

Aby hodnoceni pisobilo efektivné, md nastupovat pokud moZno bezprostfedné po
hodnoceném vykonu a pfédevﬁim na tento V);/kon ma byt zaméfené.'®

Hodnoceni by mélo zékiim pomdhat pfekondvat pfipadné nedostatky, povzbudit je,
orientovat je pozitivnim smérem, kladng€ je motivovat a pfispivat tak k rozvoji kazdého
jedince i prospéchu celé spolecnosti. Mélo byt provadéno humdnnim, taktnim, rozvaZznym
a citlivym zplisobem. Vysledky hodnoceni by nemély byt podcetiovany, ale ani pfeceriovany.

Kazdy normalni jedinec je schopen dal$iho (pozitivniho i negativniho) vyvoje a piipadné

1" Srov. FIALOVA, H. et al. Vybrané kapitoly z obecné didaktiky. Bmo: Masarykova Universita, 1996, s. 58.
1T Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni 36kii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 29.

12 Srov. FIALOVA, H. et al. Vybrané kapitoly z obecné didaktiky. Brmo: Masarykova Universita, 1996, s. 58.
' Srov. SCHIMUNEK, F. P. Slovni hodnoceni zdkii. Praha: Portal, 1994, s. 35.

52




krajn€ neptiznivé vysledky ur€ité $kolni (Zivotni) etapy by mu nemély definitivné uzavirat
dalsi vzdglavaci (Zivotni) cestu.'®*

Hodnoceni by mélo byt co nejvice objektivni, spravedlivé a nestranné. Nesmi se
v ném promitat sympatie ¢i antipatie uditele k zakim, nebo k jejich rodi¢fim. P¥i hodnoceni
ucitel pfihlizi k zdravotnimu a psychickému stavu Zdka. Ugitel by mél Zaka hodnotit
vzhledem k jeho moZnostem. Nemél by Zaka srovnavat s ostatnimi Zaky, ani s n&jakou
abstraktni nornou.'®

Je velmi nezbytné vtéto souvislosti porozumét individualité kaXdého Zdka
a postupnym procesem poznavani a hodnoceni odhalovat individualni zvlastnosti a specifika
osobnosti, jeho moZnosti v dosahovani cili. Hodnoceni navic nemiZe byt vidy jen onim
kvantitativnim vymezenim, co Zdk umi a co neumi. Je nutné hledat zcela jinou polohu
hodnoceni. Dulezité je zaméfit se na Zakovu samostatnost, na jeho schopnost uvaZovat,
hodnotit a vyvozovat, logicky spojovat, argumentovat, propojovat fakta s pojetim, ndzory
apod. '% Je také vhodné, aby se ugitelé o n&jakém zavazn&j$im hodnoceni jednotlivych Zaka
vzdjemng informovali.'®’

Uvedli jsme, Ze hodnoceni Zdka musi byt spravedlivé. Kazdé hodnoceni v sobé
zahruje dilezity aspekt, aspekt emociondlni. Emocionédlni aspekt je spojen se samotnou
podstatou hodnoceni. Nespravedlivé hodnoceni vyvoldva vétsinou u Zdka emociondlni stavy
hnévu, odporu, nenavisti apod. Stejné vSak pusobi i hodnoceni spravedlivé, které je zakem
subjektivné pocit'ovano jako nespravedlivé. Z toho vyplyva zasada, Ze nestaci jen spravedlivé
hodnotit, ale je také nutné Zaka presvédCit o tom, Ze hodnoceni je spravedlivé a nasmérovat
ho ktomu, aby ho jako spravedlivé pfijal. Hodnoceni, které je Zdkem pfijiméano jako
spravedlivé ma vyrazny motiva¢ni vliv.'6

Dilezité je, aby se ulitel zajimal o vyvoj prospéchu. Z trovné $kolniho prospéchu
apfedeviim z jeho zmén je moZné toho hodn& vyvodit. Nadmémé kolisani prospéchu
signalizuje pravdépodobng nestilost ulebni aktivity, nedostate¢né plsobeni motiva¢nich
a autoregulaénich mechanizmil u Zaka, a soutasné je pravdépodobnym ukazatelem i urcitych
nedostatkil v nékterych jeho schopnostech. Rovnomérné zhorSeni prospéchu od 1. tiidy

zékladni 3koly, které piekracuje b&Znou urovei zpfistiovani klasifikace, signalizuje Casto

1% Srov. FIALOVA, H. et al. Vybrané kapitoly z obecné didaktiky. Brno: Masarykova Universita, 1996, s. 58.
165 Srov., Tamté, s. 58.

1% Srov. PRUNNER et al. Vybrané kapitoly z pedagogické psychologie. Plzeii: Zapadoeska univerzita v Plzni,
2003,s.75.

17 Srov. FIALOVA, H. et al. Vybrané kapitoly z obecné didaktiky. Brno: Masarykova Universita, 1996, s. 58.

18 Srov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogicka psychologie — A. Olomouc: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 138.
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nedostatek schopnosti. Zmény ndhlé a pronikavé v celkovém prospéchu zika odrazeji
vyrazné zmény télesného nebo psychického stavu, mohou viak odrazet zmény ve vychovném
nebo rodinném zazemi. Uroveii znamek v jednotlivych pfedmétech, tzv. prospéchovy profil,
miiZe byt pro uitele i rodi¢e zdrojem informaci o struktufe schopnosti nebo zajmi Zaka. Je-li
trvale rozdil v urovni klasifikace mezi jednotlivymi pfedméty nebo skupinami predméth
podobnych, informuje to zpravidla o specifickych schopnostech Z4ka. Na prvnim stupni se
tyto rozdily nejcastéji objevuji v pfedmétech matematika a Cesky jazyk. Nahla zména
prospéchu v jednom pfedmétu miiZe byt obrazem zménénych osnov, ale nejéastéji informuje
o naruSeném vztahu mezi ufitelem a Zdkem. Prosp&ch celé Skolni tfidy mize odrazet
ucitelovu tendenci pfisné nebo benevolentné znamkovat, miiZe do jisté miry odrazet i Groveil
didaktickych a pedagogickych dovednosti uéitele a v neposledni fadé miiZze odraZet naro¢nost
ugiva.'®
Hodnoceni, klasifikace, ale zcela jist¢ i zkouSeni, které je duleZitou metodou
pouzivanou pfi hodnoceni 3kolniho vykonu,'” pfedstavuji z psychického hlediska velmi
citlivou oblast $kolni ¢innosti. Pfedstavuji zatéZovou situaci zejména pro Z4ky, ale mohou byt
zat€Zovou situaci i pro uditele. V jeho rozhodnuti je mnoho zodpovédnosti, ono rozhodnout
o osudu zaka neni mnohdy snadné a jednoduché. ZkouSeni a zndmkovani by nemélo nikdy
pfedstavovat samoucelnou Skolni praxi, ale mé&lo by se vidy vztahovat k rozvoji Zakovy
osobnosti. U¢itel by si mél byt piesné védom tskali, kterd ho mohou ¢ekat, a tato uskali by
mél nejlépe poznat, aby se jim mohl vyhnout. ZkouSeni a znamkovani by mélo ucit zaky
pfekonavat piekazky, zvykat si na zat€z a tuto zat€Zz dostupnymi prostiedky zvladat.
V literatute'”! je uvedeno jakési desatero zasad, deset zakladnich pravidel, ktera by ugitel mél
u zkouseni a znamkovani dodrzovat.!™
V neposledni fad& nelze zapominat na to stéZejni. Hodnoceni se maji pouZivat tak, aby
podporovala rozvoj zakh a probouzela u nich aktivitu. To neni lehké, nebot’ to, co podporuje
vyvoj jednoho Zika, nemusi mit stejny vliv na Zdka jiného. Napiiklad chvéla, ktera je
povaZovéna za pozitivni nastroj motivace Zaka piisobi také rizn€. Na klidné, skromné a tiché
zaky pusobi zcela jinék neZ na zaky extroverty. Stejné je to s pokaranim. Pfi chybném pouZiti

téchto prosttedkt mizeme dosidhnout opaku zamysleného efektu. DileZity je zptsob, jak

18 Srov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. Olomouc: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 150 — 151.

' Srov. VASATKOVA, D. Vybrand témata pedagogické psychologie. Hradec Krélové: Gaudeamus, 2003,
s. 52.

"' Srov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. Olomouc: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 151.
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chvilime a kéardme, kdy a pfed jakym publikem. Chvala je nejpisobivéjsi, udéluje-li se
jednotlivci vetejné, tzn. pted celou tfidou, zatimco pokarani plsobi pozitivné tehdy, neni-li
vefejné, nybrZ osobni, zaméfené na jedince. Chvala podporuje vlastni aktivitu zaka, kterd je
vlastni zakladen uéeni (learning by doing). Nadm&mé komandovani a karani brzdi aktivitu
zakli. Zajimavé je pfirovnani F. P. Schimunka. Chvalu a kérani pfirovndva k podasi. P
vychové by mélo pfevladat slune¢no, posmourné dny by se mély vyskytovat vyjimeens,

blesky a hromy nelze viak zcela vylougit.'”

4.1.1 Hlavni charakteristiky hodnoceni

Podminky, jez by mélo dobré pedagogické hodnoceni spliiovat, se daji shrnout do &tyf
charakteristik. Navzdjem souviseji a ¢aste¢ng se i kryji a dle nich lze posuzovat nakolik je
utitelova snaha co nejlépe hodnotit své Zaky Uispé$na. Hodnoceni ma byt cilené, systematické,
efektivni a informativni. 7

Cilenost hodnoceni souvisi sjeho validitou. Nemélo by se stat, aby pedagogické
hodnoceni nesouviselo s cilovymi pedagogickymi poZadavky. Zaktim ma byt jasné, co se od
nich ocekava.

Systemati¢nost hodnoceni se projevuje vtom, Ze je hodnoceni dostate¢né pestré

a zaroven ucelené. Systém hodnoceni by mél obsahovat hodnoceni kriterialni i normativni,
formativni i sumativni, analytické i holistické nebo autentické v proporcich, jeZ jsou vhodné
pro vyu€ovany obor a pro zvolenou vychovnou koncepci. Neni dobré pouzivat jen jeden typ
nebo formu a povaZovat ji za vZdy vhodnou. Obsah vyuky a jeji cile jsou dynamické a sloZité,
vyZaduji proto, aby i hodnoceni bylo co nejpestiejsi.

Efektivnost hodnoceni znamena jeho uéelnost. Je takové, aby pfinaselo dostatek udajt
pfi normalnim tempu préace. Velice neefektivni je, jestliZze se napiiklad pro samé zkouseni ani
neprobere nova ldtka. Jinym neefektivnim hodnocenim je, jestlize je ulitel neustale zatizen
samym opravovanim se$itil a pisemnych praci a to mu ubira ¢as pro potfebnou pfipravu na
vyuku.

Informativnost hodnoceni souvisi sjeho obsahem. Ma pfinaSet co nejvice

srozumitelnych informaci pro Zaky, rodice i ucitele.

4.2 Vyznam pozitivniho a negativniho hodnoceni

' Srov. SCHIMUNEK, F. P. Slovni hodnocent Zdkil. Praha: Portal, 1994, 5. 32 — 33,
" Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni #iki. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, . 87 — 90.
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Mluvime-li o zdsaddch hodnoceni Z4ki nelze pominout zasadu, ktera prosazovana.
Jde o prosazovani principu priority pozitivniho hodnoceni. Pedagogicka literatura poukazuje
na to, ze by tento princip mél byt vzdy jednim ze zéakladnich pravidel moderniho
vyuéové.ni.175

Hodnoceni je pozitivni, jde-li o vyjadfeni hodnoticiho soudu o tom, co Zak zvladl, co
umi, co dokdzal. Vyjadiuje-li hodnoceni, co 74k nezvladl, co neumi, v &em zklamal, jde

o hodnoceni negativni.
4.2.1 Pozitivni hodnoceni a jeho ucinky

Jako pozitivni hodnoceni 1ze oznacit kazdé hodnoceni, které Zak pocituje a vnima jako
uspéch. V klasifikaéni fadé to tedy nemusi byt jen jedni¢ka, ale miiZe to byt jakdkoli znamka,
ktera je lepsi nez ta pied tydnem.'”®

Pozitivni hodnoceni podporuje u Zdka sebedivéru, vytvaii pfedpoklady pro
proZiti pocitu uspéchu, vytvaii pfiznivou atmosféru pro spolupraci suditelem spoluzaky.
Vytvaii i pfiznivé socialni zazemi, pfedpoklady pro dobrou pozici ve téidé i v rodiné. Je tedy
dobré pozitivni hodnoceni posilovat. Posilit pozitivni hodnoceni vSak neznamend vylouceni
negativniho. Jde o to zaéinat verdikt tim, co Zak dokézal, ocenénim pozitivnich stranek
vykonu a konéit odhalenim nedostatkl a dosud nezvladnutého.

Ve prospéch pozitivniho hodnoceni mluvi, Ze podporuje sebediivéru zéka, potvrzuje
jeho vykon, ubezpeuje jej vjeho schopnostech, motivuje Zdka k vy$§imu, kvalitn€jSimu
vykonu, ddvd mu proZit vyznamny pocit dUspéchu a vytvaii pfiznivou atmosféru pro

PR s 1
spolupraci u€itele s Zakem. 7

4.2.1.1 Princip pFevahy kladného hodnoceni

JestliZze 74k, ktery se poctivé pfipravuje na vyucovani, dostdva Spatné znamky, zaCne
Spatné znamky spojovat se svym usilim a pokud ve $kole neexistuji n&jaké jiné odmeény,

nejéastéji dojde k poklesu jeho tsili.'’®

'3 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 105.

'’ Srov. Tamtéz, s. 105 — 107.

17 Srov. Tamtéz, s. 115.

' Srov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. Olomouc: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 140.

56




Prosazovany princip pfevahy pozitivniho hodnoceni spo¢iva v tom, vZzdy na prvnim
misté zaka ocenit za to, co zvladl. Hodnotit ho pozitivné a teprve pak analyzovat a hodnotit
to, co jesté nezvladl a kde chybuje. DileZité je spolu s hodnocenim vyjadfit i divéru v zakovy
schopnosti a viru v jeho uspésnost pfi feseni dalsich tkola.!”

DodrZovat tento princip vSak neznamena, Ze se ve $kole ma vyhybat negativnimu
hodnoceni. Zéci ptirozené chybuji, ne vzdy vykazuji stoprocentni znalosti, ne vzdy prokazuji
z4djem o Skolni praci a toto vie nelze chvalit. Je vSak dobré dodrZet onu hlavni zasadu,
a pokusit se i z Zakovych chyb vy¢ist n€co pozitivniho. Hodnotime-li Zéka totiZ pozitivng,
potvrzujeme jeho uspéch a co je vice motivacni pro Zéka neZ jeho uspéch, za ktery je ocenén?
Takové hodnoceni je pro Zadka motiva¢nim faktorem, posiluje jeho zajem a pocit sebedtivéry
ve vlastni sily.'®°

F. P. Schimunek mluvi o tom, Ze isp&ch potiebuji viechny d&ti. Ulohou ugitele je, aby
se riznymi zpusoby snaZil o to, aby skute¢né kazdy z zakd uspéch pocitil. Naptiklad
prostfednictvim specifického zadavani tkolt muiZe ucitel dopomoci i slab§im Zzaktm
kasp&chu. Doslova radi ucitelim: ,,UmoZnéte Vasim détem, aby byly uspe€sné, abyste je
mohli pozitivng hodnotit.«'®!

Pievaha pozitivniho hodnoceni ve vyucovani neznamend absolutni vylouceni
hodnoceni negativniho. Znamena ovSem vyhled4avani a analyzovani pozitivnich stranek

4kova vykonu, jeho chovani a jednani.'®?

4.2.2 Negativni hodnoceni a jeho ucinky

Negativni hodnoceni je hodnoceni, které zduraziluje Zakovy chyby. Ucitel v hodnoceni
zaktv vykon odmita jako $patny, nespravny a doprovazi ho uéitelovy negativni emocionalni
projevy, nékdy i rozéileni. Takové hodnoceni vyvoldva u Zaka stres a obavu nasledkd.
Vyvolava neptijemné situace, je ne pfijemné pro Zaka, ucitele i rodice. Je-li Zak pfili§ Casto
negativné hodnocen, miZe to mit i nasledky v projevech Zzaka. Vzdor a odpor viii uciteli,
apriorni nedtvéra k jakémukoliv hodnoceni, pocity mén&cennosti, postupné pfijeti postoje
neuspéiného, neschopného, ktery se uz ani nemusi snaZit, protoZe to stejné dopadne Spatné.

Takové hodnoceni vede tedy nejen k rezignaci na $kolni praci, ale pfedevSim vede Zéka

' Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni 2dk#i. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 105 -107.
1% Srov. Tamtéz, s. 107.

181 SCHIMUNEK, F. P. Slovni hodnoceni 2dki. Praha: Portal, 1994, s, 34.

%2 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni Zikii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 115.
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k vyhledéni jinych situaci, Easto mimogkolnich, ve kterych by byl ocenén. Zak potiebuje
socidlni uznéni a neméa-li ho v kolektivu tfidy, asto ho hleda ve skupinéch jinych.'®?

Strach z negativniho hodnoceni je mnohdy pfi¢inou $kolnich podvidki, které zak
kona ve snaze vyhnout se mu a hlavné jeho nasledkim ve $kole i doma. Neni v potadku, Ze
néktefi uditelé cilené tento strach z negativniho hodnoceni vyuZivaji jako zdroj motivace
k lepim ugebnim vysledkiim, udrZeni kézng atd.'®*

Je potfeba zminit, Ze negativni hodnoceni nemusi byt jen a pouze zcela negativni
uginky. MizZe byt i pfinosné, je pro Zika upozoménim, Ze je né¢kde néco v nepofadku a tedy
motivuje Zdka ke zmén€ ulebni Cinnosti, ke zvySeni studijniho usili, jiného stylu udeni

apod. 185

4.2.3 Shrnuti problematiky

Hodnoceni je ve $kole nezbytné, potiebuje ho pro svou praci Zdk i uditel. MizZe
plsobit jako vysoce pozitivni stimul §kolni prace, ale mze piisobit také velice negativné.
Déat Zaktim S$patné zndmky, dat jim najevo jejich neznalost &i neschopnost, nechat je

w

propadnout, to je pro ucitele velice snadné. Daleko obtiZzné&jsi je Zaky naucit a vzbudit u nich
zajem o ueni a to pfedevsim u téch méng schopnych. '

Je velky rozdil mezi uéinky kladného a negativniho hodnoceni. Motiva¢ni G¢inek
znamky $patné je velmi nizky, miZe sice kratkodob& zvysit aktivitu zéka, ale je to aktivita
vynucena nepfirozenou cestou, strachem.'®’

KdyZ se ma za to, Ze pozitivni hodnoceni vede k proZitkim uspéchu a negativni
k prozitkim netisp&chu, neplati to obecn&. Je dobré davat pfednost pozitivnimu hodnoceni,
nelze viak popfit, Ze i negativni hodnoceni ma pozitivni vyznam pro vykon a motivaci
k uéeni. Uginky t&chto kvalit hodnoceni jsou zavislé na okolnostech, jako je jeho frekvence,
pofadi. Vyplyva jeden jednoduchy zavér, pozitivni a negativni hodnoceni jsou nezbytna. Je
nutné vzdy spravné vyhodnotit situaci a pouZit to, které pfinese uZitek. Ukazuje se, Ze

nejhorsi je absence hodnoceni. '3

18 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni 36ki;. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 108.

18 Srov. Tamtéz, s. 108 — 9.

18 Srov. TamtéZ, s. 108.

1% Srov. CERVENKA, S. AngaZované uceni. Praha: vydal Tomas Houska, 1992, s. 54.

187 Srov. TamtéZ, s. 54.

18 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni dkii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 109 — 110,
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I netispéch pfinese Zakovi ur€ité poznani. Je tfeba kazdého zaka vést k tomu, ze kazdy
netispéch je vychodiskem pro kvalitni zvladnuti znalosti, zplisobt feSeni problémil atd.'®®

Kladné hodnoceni vyjadiuje ucitelovu diivéru ve schopnosti Zaka, vyjadfuje viru
v jeho ispé3nost a oéekavani dobrych vysledki. Zék musi v&dat a citit, Ze uiteli nevadi jeho
piipadny omyl, protoZe je soustfedén na {isp&ch a ne zasadné na chybu. Zak musi také ztratit
obavu z posm&chu tHdy & odsouzeni ugitelem. Dobré je, kdyZ ugitel vyuzije Zdkovy chyby,
k tomu, aby Z4ky upozornil na uréitou podrobnost, dovysvétleni u¢iva.'*®

S. Cervenka pﬁpomll'né, Ze je dobré, aby Zak z postoje ugitele poznal, Ze znamkovéni
je jen jednou a nikoli jedinou a rozhodujici formou hodnoceni. Je dobrou zasadou pouzivat co
nejéastéji pochvaly, povzbuzeni a vzdy zdGvodnit své hodnoceni. Je dobré viditeln¢ zakim
projevit radost z jejich Gspéchu.'!

Odborna litératura poukazuje na to, Ze princip priority pozitivniho hodnoceni by mél
byt vZdy jednim ze zakladnich pravidel moderniho vyu€ovani. Pozitivni hodnoceni posiluje
kladné vztahy ¢lovéka ke svému okoli i k sobé samému, na rozdil od negativniho hodnoceni,
které je spise prekazkou rozvoje osobnosti zaka.«'*

Z psychologického hlediska se doporucuje, aby Zaci nejnizSich ro¢nikd dostavali

pfevazné znamky dobré. Mé&li by proZivat pfevazng pozitivni emocionalni stavy.'>
4.3 Otdazka objektivity hodnoceni

Hodnotit Zaka objektivné, to patii k prvotadym povinnostem ucitele. Na druhé strané
nelze zapominat, Ze subjektivni hodnoceni je obvykle vazano na dialog uditele s Zdkem.

Kdyby mélo byt hodnoceni naprosto objektivni, pak by mélo platit vzdy, za kazdych
okolnosti a nezévisle na hodnotiteli. V praxi by to znamenalo, Ze napiiklad slohou praci by
uCitelé riznych $kol ohodnotili naprosto stéjné. Takova shoda se ale nedd z mnoha divodi
viibec pfedpoklédat. Kazdé hodnoceni ma4 jina kritéria, kazdy hodnotitel je jiny, pouziva jiné
metody a formy hodnoceni.'*
Otazka objektivity Skolniho hodnoceni je jednou z paléivych otdzek.  Nedilnou

soudasti toho, aby hodnoceni bylo objektivni, je v prvni fad€ respektovani zéka, jeho

1% Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni dkii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 115.
1% Srov. CERVENKA, S. Angazované uceni. Praha: vydal Tomés Houska, 1992, s. 54.
! Srov. Tamtéz, s. 54 — 55.
192 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni sdki#i. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 105.
1% Srov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. Olomouc: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 144.
19 Srov. SCHNEIDEROVA, A. Edukativni psychologie 2. Ostrava: Ostravskd universita-Filosofickd fakulta,
2003, s. 52.
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moznosti dal3iho rozvoje, jeho Usili v pribé¢hu plnéni konkrétnich cild a jeho individualniho
pokroku, byt' by byl minimélni. Pfihlizeni k Zékovym moZnostem, obavim, k jeho sili,
individudlnimu pokroku atd. v priibéhu $kolniho hodnoceni je povazovano za ,citlivou
objektivitu“ ve vychovn& vzd€lavaci praci. Nejde totiz o to, aby se vyt&snily viechny
subjektivni prvky z procesu Skolniho hodnocent, jako to bylo v tradi¢nim pojeti problematiky
objektivity a subjektivity. To vSak neznamend, Ze i nadale nema trvat Gsili na sniZeni &
odstranéni projevii subjektivity, ktera vyplyva z pf¥ipadného neadekvatniho chovani uéitele.'?

Objektivni hodnoceni je takové, pfi kterém se pouZivaji metody omezujici nebo
vyluéujici vliv osobnosti uditele. Piikladem mohou byt objektivné skérovatelné didaktické
testy.196

Objektivitu $kolniho hodnoceni mohou problematizovat rizné divody. Jednim z nich
je jiz fakt, Ze se hodnoceni mnohdy tyké hodnot, které sami o sobé mohou byt povaZovany za
relativni. Objektivitu 1ze také posuzovat z rtiznych hledisek. Dalsi pfiinnou nizké objektivity
hodnoceni mtiZze byt Spatné stanoveni kritérii, nespravné pfifazeni udaji ke stupiiim bodové
skaly atd.'”’

Zakladni otazkou ziistavd, zda vibec jde, aby $kolni hodnoceni bylo objektivni? Co to
ptesné znamena objektivni? Slovo objektivni lze nahradit téméf identicky slovem pravdivy,
spravny. Objektivni soud maé platit stile nezavisle na &lovdku, ktery ho vyslovuje. Pak je
moZné ho dokazovat, da se provéfit a presvédCit se, Ze je skuteéné pravdivy. Tak, jak casto
se objevuji hlasy po tom, aby Skolni hodnoceni bylo co nejobjektivnéjsi, objevuji se
pochybnosti, zda $kolni hodnoceni takova (pravdiva a nezkreslend) viilbec mohou byt. Snaha
o objektivitu znamend, pokouset se vyvarovat omyli a chyb hodnoceni. Zvladnout to ve
zcela absolutni mife je sice krasny, ale ve svém dasledku nesplnitelny cil. To vSak

neznamena, Ze se o to nema ugitel snazit.'”®

4.3.1 Znaky objektivity

Aby hodnoceni bylo smysluplné a splnilo svijj ucel, je potieba, aby zjisténé udaje byly

validni a reliabilni. Dva znaky objektivniho hodnoceni jsou tedy jeho validita neboli platnost,

spravnost a reliabilita neboli spolehlivost.

1% Srov. KOLAR, Z.; NAVRATIL, S.; SIKULOVA, R. Skolni hodnoceni a jeho soucasné problémy. Usti nad
Labem: Pedagogicka fakulta UJEP v Ustin. L., 1998, s. 18 — 19.

19 Srov. KALHOUS, Z., OBST, O. et al. Skolni didaktika. Praha: Portal, s.r.0., 2002, s. 406.

197 Srov. SLAVIK, 1. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 62.

18 Srov. Tamtéz, s. 61 — 62.
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4.3.1.1 Validita

Validita hodnoceni, znamena, Ze hodnoceni ukazuje opravdu to, co ma. Ukazuje
skute&ng to, co se od néj oekava. Napfiklad, dostane-li Zak za svoji slohovou praci trojku,
i kdyz slohové byla nejlepsi ze tiidy a kvalitni, proto, Ze obsahovala mnoho gramatickych
chyb, hodnoceni je validni, pokud ucitel Zaky pred psanim slohové prace upozornil na to, Ze
ve znamce se promitne i formalni Gprava textu a mnoZstvi gramatickych chyb. '*° Validita je
tedy vlastnost hodnoceni, kterd ma zarucit, Ze hodnoceno bude jen to, co ma byt a ne nic
jiného. Napfiklad p#i hodnoceni sportovniho vykonu v pfedmétu télesné vychovy by nemélo
na hodnoceni mit viiv chovéani Z4ka, které s hodnocenym vykonem nema nic spoleéného.2%
Ucitel by nemél hodnotit svého Zaka za néco jiného, neZ je pfedem domluveno a stanoveno
a nesouvisi to nijak s predmétem hodnoceni.””!

Validita byvd v detailngj§im pohledu rozdélovana na vice okruhd. Mezi ty
nejpotiebnéj$i pro praxi patéi validita obsahova, konstruktova, soub&zna a predikéni. 22 Tyto
terminy zni sice nezvykle, ale jednotlivé poukazuji na problémy, které jsou ve $kole b&zné
a d€laji starosti Zakim i ucitelim.

Obsahové validita vypovida o souladu mezi obsahem hodnoceni a obsahem hodnocené
oblasti. Jinymi slovy fe€eno, vypovida o souladu mezi tim, co jsme skute¢né ohodnotili a tim,
co vSe bychom méli hodnotit vzhledem ke stanovenym cilim. VzZdy je duleZité zkoumat
uplnost hodnoceni, rovnomérnost a vhodna zaméienost, zda hodnoti vSe, co ma, jsou-li
jednotlivé prvky (napf. uéiva) zastoupeny rovnomérné a zda ucitel hodnoti opravdu jen to, co
s zaky probral. Jestlize zjisti uditel, Ze na nékterou z otazek neodpovi kladn€, vypovida to
o tom, Ze jeho hodnoceni neni obsahové validni. Je tieba upozornit, Ze ucitelé maji tendenci
tuto obsahovou validitu hodnoceni podcefiovat. PFisné naptiklad zaky hodnoti i z malo
procviéeného udiva, které se jim zda jako samoziejmé, ,, kazdy to zna“.

Konstruktova validita ud4vé, nakolik se hodnoceni tyka toho, co by skute¢né mélo byt
hodnoceno, napf. té konkrétni zikovy kompetence. Napfiklad, bude-li se hodnotit v néjakém

projektu tvofivost Zaka, nemélo by se stat, aby byla ohodnocena naptiklad misto tvofivosti

1% Srov. SCHNEIDEROVA, A. Edukativni psychologie 2. Ostrava: Ostravska universita-Filosoficka fakulta,
2003, s. 52 — 53.

2 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 62 — 63.

' pozn. autorky: Literatura uvadi krasny pedagogicky recept: ,,Rekni jim, co se naugi, nau je, cos jim slibil, a
vyzkousej je z toho, co jsi vyutoval* PASCH, M. et al. Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné. Praha:
Portal, 1998. s. 109.

22 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 62 — 66.
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jeho pile. Samoziejmé, Ze ucitel ma pili a snahu Zaka v hodnoceni zohlednit, ma viak z4kovi
piedem vysvétlit, v jakych situacich hodnoceni to je a neni mozné.

Soub&Zna validita se zjiStuje porovnavanim vysledkd jednoho druhu hodnoceni
s druhem jinym. Ve Skolni praxi miiZe jit napiiklad o porovnani utitelova subjektivniho
hodnoceni s hodnocenim téhoZ Zaka standardizovanym pisemnym testem. V Ceské republice
se ¢as od Casu objevuji riizné statni ¢i soukromé projekty plodné evaluace vzdélavacich
vysledku, které se mimo jiné také tykaji soub&zné validity (napf. sonda Maturant v roce 1998,
projekt Kalibro od roku 1995). Diky podobnym projektiim maji uditelé Sanci porovnavat sva
hodnoceni 24k se standardizovanym posuzovanim.

Predikéni validita, se tyka, jak jeji nazev napovida, predikce, tedy piedpovédi. Jde
o pfedpovédni hodnotu hodnoceni. Naptiklad se ptame, nakolik zvysledku ptijimaci
zkousky, 1ze usuzovat GspéSnost zdka v budoucim vzdélavani na této Skole apod. Vsechny
Skoly by mély pfi piipravé svych pfijimacich zkousek provéfovat predikéni validitu svého
pHjimaciho fizeni. Idedlnd by pak platila pfima umémost. Cim usp&$ngjsi vysledek
u zkousky, tim Usp&snéjsi zak b&hem studia. Mnohem duleZit&j$i je predikéni validita ve
vztahu mezi plsobenim $koly a ispé$nosti Zaka v budoucim Zivot€. Vyte€né hodnoceny zak
by pak mél, v idedlnim pfipadg, vytedn¢ obstat i v té oblasti zivota, na kterou byl ve Skole
pfipravovan. Z uvedeného vyplyva, Ze zajistit i provéfovat takovou predikéni validitu je velmi
tezke.

4.3.1.2 Reliabilita

Druhym znakem objektivniho hodnoceni je spolehlivost, tj. reliabilita. Spolehlivost je
pro kazdého ¢loveéka velmi dilezita.2®

Reliabilita hodnoceni vyjadtuje stalost vysledki hodnoceni, a to v ¢ase i u hodnotitele.
Spolehlivé hodnoceni je takové, které vyuZiva stejnych posuzovanych kritérif pti hodnoceni
urité &innosti v &ase, nezaleZi tedy na tom, kdy jsou vyuZivana a kym jsou vyuZivana.
Spolehlivost vyjadiuje kontinuitu. Ptiklad nereliabilniho hodnoceni je, dostane-li za &tyfi
chyby z osmi zak dvojku a po urditém Case stejny zak u stejného ucitele je hodnocen trojkou,
74k nemUZe vnimat hodnoceni jako spolehlivé. Dalsi pfiklad nespolehlivého hodnoceni je,

hodnoti-li u¢itel rizné pod vlivem své nalady apod.

23 Srov. SCHNEIDEROVA, A. Edukativni psychologie 2. Ostrava: Ostravské universita-Filosofickd fakulta,
2003, s. 52 — 53.
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Reliabilita neboli spolehlivost hodnoceni se tedy tyka stalosti hodnoceni zejména
vzhledem k Casu a posuzovateli. Hodnoceni by totiZ v idealnim ptipadé mélo poskytovat stale
stejné vysledky bez ohledu na to, kdo a kdy je pouziva. Samoziejmg, jako ve viem je idedl jen
idealem. Hodnoceni jsou ovlivnéna mnoha chybami (napf. nalada ugitele, fyzicky stav zaka
apod.). Spolehlivost hodnoceni se také zna&ng lisi podle formy, typu a zpiisobu hodnoceni.
Tak napfiklad, zék mizZe byt hodnocen subjektivng dvojkou, zatimco p¥i hodnoceni
standardizovanym testem by jeho vykon odpovidal &tyfce. Toto je mnohem mensim
problémem v pfedmetech, kde se kvalita vykonu d4 pfesn& zméfit (napt. v matematice pfi
numerickych vypodtech).2®*

Nejlépe je realibilita provéfena, je-li nalezena shoda mezi vice posuzovateli pfi pouZiti

stejné metody hodnoceni anebo shoda p¥i opakovaném hodnoceni téhoz vykonu.2%®

4.3.2 Shrnuti problematiky

Snahou kazdého ucitele by meélo byt pokusit se dosdhnout co nejvy3si objektivity
Skolni klasifikace a Skolniho hodnoceni viibec. V odborné pedagogické literatufe se do¢teme
nékolik moZnosti cest, které jsou v ugitelové moci.2%

Pracovat s dobfe formulovanymi vyukovymi cili a u€ebnimi Glohami je jednou z nich.
Nedochazi pak k opomijeni dileZitych souvislosti a nevyuZivani vyznamnych pedagogickych
nastroji fizeni uceni Zakd. Dal$i cestou je pracovat s klasifikaénim fadem, ktery je velmi
dobrou metodickou pomickou pro posuzovani vysledkli edukace. Vymezuje ugitelim, co se
hodnoti a zejména, jak vyuZivat rozliSovaci schopnosti jednotlivych klasifika¢nich stupfii. 2’
Presné vymezeni klasifikaéniho stupn& pro jednotlivé trovné osvojeni miize byt pro ucitele

dobrou oporou.208 Pomaha to pfedejit problému intuitivniho hodnoceni, kdy ucitel prakticky

2% Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portél, 1999, s. 66.

2% Srov. Tamtéz, s. 66.

268rov. KALHOUS, Z., OBST, O. et al. Skolni didaktika. Praha: Portal, s.r.0., 2002, s. 411,

27 pozn.: Napf. ve vyutovacich pfedmétech s ptevahou teoretického zaméfeni se v souladu s pozadavky
udebnich osnov hodnoti: 1/ucelenost, pfesnost a trvalost osvojeni pozadovanych poznatkit (faktii, pojmi, definic
atd.) 2/ kvalita a rozsah ziskanych dovednosti vykondvat poZadované intelektové a motorické dovednosti 3/
schopnost uplatiiovat osvojené poznatky a dovednosti pti feSeni teoretickych a praktickych tkold, pfi vykladu
a hodnoceni spoletenskych a pkirodnich jevli a zakonitosti 4/Schopnost vyuZivat a zobeciiovat zku3enosti
a poznatky ziskané p¥i praktickych &innostech 5/ kvalita mysleni, tj. hlavng jeho logika, samostatnost a tvotivost
6/ aktivita 7/ Ustni a pisemny projev, tj. jeho pfesnost, vystiznost a odborné i jazykova spravnost 7/ kvalita
vysledki ginnosti 8/osvojeni tiinnych metod samostatného studia Srov. KALHOUS, Z., OBST, O. et al. Skolni
didaktika. Praha: Portdl, s.r.o., 2002, s. 412.

2% pozn. Napt. stupefi ,,vyborny“ je charakterizovan takto: Zak ovlada pozadované poznatky, fakta, pojmy
adefinice ucelen&, ptesn& a (plng, chape vztahy mezi nimi. Pohotov® vykonava pozadované intelektuéini
a motorické ¢innosti. Samostatng a tvofivé uplatiiuje poznatky a dovednosti pro fe3eni teoretickych a praktickych
ikold i pti vykladu a hodnoceni jevii a zékonitosti. Mysli logicky spravng, zfeteln& se u n&ho projevuje
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nemiize zdivodnit zakovi, pro¢ byl pravé takto klasifikovan. Jako daldi moZnou cestu, jak
dosahnout vetsi objektivity Skolniho hodnoceni, uvadi literatura cestu kombinace klasifikace
se slovnim hodnocenim. Slovni hodnoceni déva ugiteli moznost doplnit to, co zndmka Fici
nemize. Tato moZnost by méla byt i na vysvédeeni.?%

Hodnoceni by mélo byt, co nejvice objektivni. Absolutni objektivity nelze viak nikdy
doséhnout. Snaha o objektivitu pfi hodnoceni je dileZita ptedeviim v oblasti hodnoceni Zaka
utitelem napiiklad pfi Gstnim zkouSeni apod. Je nutné, aby se ugitel vyvaroval viech chyb
vhodnoceni, aby se vjeho hodnoceni nepromitala naptiklad jeho naladovost, jak tomu
mnohdy u nékterych ugitelii byva, aby si uitel dokazal udrZet svoji profesionalitu a nepodlehl
napfiklad laciné mst€ vii¢i ruSivému Zakovi. Chyb, kterych se ucitel miize, ale nemél by
dopustit, je cela fada, o nich bude nicmén& pojednavat dal$i samostatna kapitola. Subjektivita
hodnoceni u¢itele je viak také svym zpiisobem dileZita. Utitel zna svého Z4ka a tak mé pravo
byt’ subjektivné posoudit momentalni jeho stav, situaci a tu ve svém hodnoceni zohlednit.

Subjektivni hodnoceni zaka ucitelem je jednim znejCastjsich typd Skolniho
hodnoceni v naSich zemich. Je vyrazem a symbolem profesni kompetence uditelli, nebot’
pravé oni ve svém povolani maji jedine¢né pravo i povinnost zodpovédné posuzovat kvalitu
zékova $kolniho vykonu a jeho chovéni.*!”

Osobnost uditele a osobnost Zaka je vZdy v hodnoticim procesu ptitomna. Je na ugiteli,
aby rozvijel schopnost vysoké objektivity k sobé samému, ale zdroveii aby dokazal
subjektivné posoudit Zdka vzhledem k Zakovi samotnému a aktualnim podminkdm jeho

vykonu.*!!
4.4 Chyby v hodnoceni

P. Datilek a P. Kusék v literatute uvédéji vysledky vyzkumi, které ukazaly na chyby,
ke kterym pfi hodnoceni zak dochazi. Jde o chyby, jichZ se dopousti ucitel v mnohych
pfipadech nevédomé. Dle vysledkd vyzkumi byl zjistén vztah mezi zndmkovanim a oblibou
Zaka. Ukazalo se, Ze téméf polovina Zaki, ke kterym maji ucitelé pozitivni vztah, maji lepsi
znamky, neZ které odpovidaji jejich vykonu. Stejné to bylo u Zdkd neoblibenych, dostivali

znamky horsi, neZ odpovidalo jejich vykoniim. Jednd se o zdkladni chybu uditele tzv. hal6

samostatnost a tvofivost. Jeho dstni a pisemny projev je spravny, pfesny a vystizny. Graficky projev je pfeny
a esteticky. Vysledky jeho &innosti jsou kvalitni pouze s men3imi nedostatky. Je schopen samostatn& studovat
vhodné texty. Srov. KALHOUS, Z., OBST, O. et al. Skolni didaktika. Praha: Portal, s.r.0., 2002, s. 412 - 413.

2 Srov. KALHOUS, Z., OBST, O. et al. Skolni didaktika. Praha: Portdl, s.r.0., 2002, s. 412 — 413.

% Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 9.

2 Srov. KOSIKOVA, V. Uvod do humanistické pedagogiky. Plze: Zapadoteska universita v Plzni, 2001, s. 23.
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ptisuzuji pozitivni vlastnosti. Existuje ale zaroveii i opaény vliv. Zaci, kteti dobte prospivaji,
si lépe ziskavaji pfizefi ucitele nez Z4ci, ktefi neprospivaji nebo jsou problémovi. S tim souvisi

tzv. preferentni postoje ucitell k Zaktim. Jde o zvyraznénou zamétenost uliteli na uréité zaky

ve tfid¢, ktefi se vice nez ostatni stavaji pfedmétem uditelova zajmu, at’ pozitivniho &
negativniho. Tito Zaci byvaji mnohdy nadhodnocovani nebo naopak podhodnocovani a to ma
vliv na jejich dal8i Skolni vykon a socialni vztahy ve t¥id€. Presto, Ze preferenéni postoje se
vztahuji jen k urcité skupiné zaka ve tf¥idé, mohou velmi intenzivn& ovlivnit celou t¥idu.
Ostatni mohou trpét pocitem, Ze je uditel zanedbavd, mohou byt solidarni s podcefiovanymi
Zaky, preferované Zéky izolovat apod. Preferen¢ni postoje byvaji ¢asto neuvédomélé a ucitelé
sami je mnohdy popiraji. Jsou ovlivnény ugitelovou osobnosti, ale i osobnosti Zaka. Casto se
mohou vytvatet nebo jsou ovlivnény néazory ostatnich uéiteld na urlité Zzaky. Vlastnost, ktera
ma ve Skole velky vliv pravé na pozitivni preferovani zakd, je jejich pile. Zaci pilni a snaZivi
byvaji velmi ¢asto nadhodnocovani. Existuji i preferenéni postoje vi¢i celym $kolnim t¥idam.
Nékteré tiidy jsou preferovany, jiné podhodnocovény. 212

Projevy preferen¢niho postoje ucitele jsou ruzné. Uéitel napfiklad poskytuje Zakovi
veét§i nebo mensi Sanci dosdhnout dobrého vykonu. Jde tfeba o pomocné, ndvodné otazky,
limit €asu, povzbuzovani, zamitani atd. Néktefi Zaci jsou ve $kole soustavné podcetiovani
a jini naopak soustavné piecefiovani. Ucitelova pfedstava o Zakovi je pak samotnému Zékovi
vnucovana a ma vliv na jeho sebehodnoceni. Zajimava je skutecnost, Ze i pohlavi ma v této
oblasti sviij vliv. V literatufe je uvedeno, Ze jiZ na zaatku Skolni dochdzky se ukazuje, Ze
divky jsou znémkovény‘ lepS§imi znamkami neZ chlapci. Pro¢ tomu tak je, neni lehké
zanalyzovat. Ukazuje se, Ze divky maji pfizniv&j$i postoje ke skole nez chlapci. Jsou vice
motivovany a jsou ukazn&né&jsi. Chlapci naproti tomu maji vétsi problém s pfizpiisobenim se
a co je zajimavé, celkove jsou citlivéjsi na zatéZové situace. To vie ma potom vliv i pfi jejich
hodnoceni, maji ponékud odlisny pfistup ke skolni préci, jind osobnostni speciﬁka.2 13

Ugitel by si mél byt védom chyb a omyld, jichZ se obecné ¢lovek miize dopoustét
v socidlni percepci (prvni dojem, figura a pozadi, pfedsudky...) i tendenci preferovat urcité
skupiny dé&ti. Obecné plati, ze d&ti pilné, klidné a hodné, které nerusi, nebo kterych je uciteli

lito apod., se hodnoti lépe.214

22 grov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. Olomouc: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 145 - 146.

2" Srov. Tamtéz, s. 146 — 147.

2 Srov. VASATKOVA, D. Vybrand témata pedagogické psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2003,
s. 54.
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M¢l by si byt také v&dom obecné tendence zatazovat Zaky do urgitych kategorii,

gkatulkovat je a nasledn se k nim i chovat.?'’
4.4.1 Chyby socidlni percepce
Nejvetsi oblasti, kde dochazi k ¢astym chybém ze strany ucitele pfi hodnoceni Zaka, je

tedy v oblasti jeho vnimani. Vnimani ugitele by mélo byt objektivni a nezkreslené. Jedna se

o tzv. socialni percepci, tj. vniméni druhych, se kterymi se setkdvame a vnimani socialnich

~ situaci, do kterych se dostdvame. P¥i tomto druhu vniméni se odrdZeji predevdim vngjsi

projevy osobnosti (vzhled, obsah a intonace feci, gesta, mimika atd.). Existuji mnohé faktory,
které sociélni vniméni ovliviiuji, mohou poznavani vnimané osoby zkreslit. Ugitel si musi byt
téchto faktort védom. '

Shriime si tedy nejéast€js$i chyby, kterych se dopoustéji ucitelé pfi vnimani

a hodnoceni svych Zékt. Jsou to pravé pfedev§im chyby socialni percepce. Chyba podlehnuti

prvnimu dojmu vychdzi z pfirozené tendence okamZit€ se orientovat v lidech. Je-li prvni

vnimani Zaka kladné, ma uditel tendenci dald{ vnimana fakta zlepSovat (nepfipisovat
zapornym vlastnostem naleZity vyznam apod.). Funguje to i opaéné. Je-li prvni dojem $patny,
ma uditel tendenci dald vnimana fakta zhorSovat. Nékdy se objevuje jesté dalsi chyba tzv.
efekt piani, tendence vidét Zaka tak, jak si ho vidst piejeme. Casto se to objevuje u ugiteld,
ktef{ maji své oblibené zaky a maji tendenci vnimat viechny jejich vlastnosti pozitivngji.>"’

Dalsi chybou je jiZ zmitfiovana chyba podlehnuti _halg-efektu”,>'® kdy jeden vyrazny

rys Zdka nam zastifiuje vnimani rysd ostatnich. Napfiklad ptijemny vné&jSi vzhled nebo

inteligentni chovani Zaka nam brani vidét jeho zaporné vlastnosti.?"?

Dalsi chybou je nespravny usudek uditele. Kazdy ¢lovék ma své soukromé ,teorie

osobnosti“, ma-li vnimana osobnost vlastnost X, musi mit i vlastnost Y (vysoké &elo pry
znamend vys$§i inteligenci, levactvi aplikuje neSikovnost, hubeny ¢loveék byva vznétlivy
apod.). Téchto usudkil je mnoho, potvrdi-li se, élovék si je upeviiuje a pak se stdvaji soucasti
tzv. individudiniho stereotypu v socidlnim vnimani, vznika tak nebezpe¢i jisté generalizace.

Literatura zmifiuje piiklady nejéastéjSich chybnych usudki, které se v pedagogické praxi

25 Srov. VASATKOVA, D. Vybrand témata pedagogické psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2003,
s. 55.

215 Srov. HOLECEK, V. Aplikovand psychologie I. Plzeti: Zapadoteska univerzita v Plzni, 2001, s. 19.

27 Srov. Tamtéz, s. 20.

2% pozn, autorky: Pfesn&j3i oznaleni je ,halovy efekt“, mezi halové jevy patfi napt. kruhovy barevny prstenec
kolem Slunce ¢i Mé&sice, ktery ndm bran{ vnimat jejich skute¢né rozméry.

2 Srov. HOLECEK, V. Aplikovana psychologie I. Plzeit: Zapadoteska univerzita v Plzni, 2001, s. 20.
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. ., 220 , , ” . e . . .
objevuji.”” S chybou nespravného Gisudku souvisi i tzv. efekt intencionality, ktery spoéiva
v tendenci pfisuzovat kaZzdému chovani z4ka n&jaky zdmér a imys].??!

Dal8i uvadénou chybou socialni percepce je chyba projekce. Vnimané osobé

pisuzujeme vlastnosti osoby, kterd se vnimanému jedinci né&im podobs, nékdy i vlastnosti
své. Ve Skolni praxi se Casto pfisuzuji novému Zékovi vlastnosti, které mél jeho sourozenec &i
rodi¢. 22

Chybné tendence .figury a pozadi“ je dalii &astou chybou, kterd se promita pii

hodnoceni Zaka uCitelem. Jde o sklon posuzovat &lovéka na zakladé charakteristiky lidi, mezi
kterymi Zije a pfipisovat mu jejich vlastnosti. Tato tendence ovliviiuje ucitele pii utvageni
ndzoru a hodnoceni Zéka rémské narodnosti apod. Jde také o sklon pfiznivéji hodnotit Zaky
svych pfatel a naopak. S tim souvisi i tzv. efekt socidlni pozice, kdy mé ugitel tendenci
posuzovat Zaky podle socidlniho postaveni jejich rodiny (napi. déti inteligentnich rodi¢t ma

sklon hodnotit jako intelektové schopngjsi).?*

Chyba mirnosti a pfisnosti se projevuje tendenci hodnotit lidi obecné spiSe pozitivné &i
negativné. Nekteti ucitelé maji sklon hodnotit na Zacich spiSe to negativni.
Ma-li ucitel sklon vyhybat se pfi hodnoceni ,krajnim pélim®, jedna se o chybu

centralni tendence. UCitel nedavd z&dné jednicky, ale ani pétky, znamend to pro ngj
4

nepiijemnost a praci navic. 2

V. Holec¢ek uvadi, Ze mnohé psychologické vyzkumy ukazuji, jak ucitelé vnimaji své
Zaky zjednoduSené. Ve S$koldch pievazuje dliraz na uceni, ocefiovany jsou vlastnosti
souvisejici s vykonem (pilnost, pracovitost apod.). Pomérné malo si ucitelé v§imaji a oceiiuji

tvotivost Z4ka a jeho samostatnost.”?’

4.4.2 Dalsi nevhodné postoje a chyby pri hodnoceni

Nektefi ucitelé svym chovanim v Zacich vyvolavaji strach a izkost. Usnadiiuji si tim

svou situaci, ve svych hodiniach tak maji klid, Zék ze strachu, aby na sebe neupozornil,

20 pozn.: Naptiklad je-li 74k pilny, je jist® i nadany, ma kladné charakterové vlastnosti. Je-li 24k naopak liny,
bude i mélo nadany a prisuzuji se mu spi3e zdporné charakterové vlastnost. Spatny prospéch #aka aplikuje $patny
charakter a naopak. Srov. HOLECEK, V. Aplikovand psychologie I. Plzeii: Zapadoteskd univerzita v Plzni,
2001,s. 21.

2! pozn. autorky: Kdyz naptiklad 24k nepozdravi uditele pfi nahodném setkdni ve mésté, ma tento utitel
tendenci si jeho chovani n&kdy interpretovat jako Zakiiv vyraz nepfatelstvi nebo prezirani. Mnohdy to tak, ale
neni, tfeba Zédka uditele nevidél, protoZe zapomnél doma bryle apod.

22 §rov. HOLECEK, V. Aplikovand psychologie I. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2001, s. 21.

23 Srov. Tamté?, s. 21 — 22.

224 Srov. HOLECEK, V. Aplikovand psychologie I. Plzeii: Zapado&eskd univerzita v Plzni, 2001, s. 22.

225 Srov. Tamtéy, s. 22.
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nevyruSuje. Motivace, ktera u |iaku pfevlada, je na zékladé strachu, vysledky sice mohou byt
dobré, ale jen za cenu toho, Ze se vytraci pfijemna atmosféra a ptevladaji negativni emoce.
Vztah ke Skole i kuciteli je tak velmi naruSen. Ugitel by mé&l respektovat, Ze kontrola
Zakovych védomosti a dovednosti (napf. zkouSenim) je pro n&j zat€Zovou situaci a mél by se
‘snazit ji svym chovénim oslabit a ne naopak.”?

Nedostatky lidského kontaktu jako jsou odméfenost, formalnost, lhostejnost,
naladovost, nervozita ulitele, vysméch a ironie, nezdjem, pferuSovani odpovédi, podcetiovani,
to vie jsou zdroje Zakovy trémy, kterd ma velmi vyrazny vliv na jeho vykon.??” Vsechny tyto
aspekty jsou projevem hluboké neprofesionality ucitele.

V neposledni fad€ pfipometime velkou a zasadni chybu pfi hodnoceni a tou je, je-li
hodnoceni samoucelné.

Je mnoho dalsich chyb, kterych se ucitel miZe pfi hodnoceni Zaka dopoustét, v zasadé

vychézi z nedodrZeni zasad pfi hodnocenti, které jsou uvedeny v samostatné kapitole.

26 grov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. Olomouc: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 139.
7 Srov. Tamtéz, s. 149 — 150.
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5 Hodnoceni Zikii s SPU

Ukolem hodnoceni je zjidfovat a posuzovat trovefi 2akd v daném obdobi. Hodnoceni
~postihuje celou osobnost ditéte a ma byt orientovano pfedeviim na jeho kladné rysy.
Hodnoceni Zéka je dlouhodoby proces. Hodnoceni se odraZi na viech Zacich a tak i hodnoceni
78kt s poruchami u€eni miiZze velmi vyrazng ovlivnit jejich dalsi vyvoj.

Casto se v nasich $kolach pouziva oznadeni napi. dyslektik, dyslekticka t¥ida, ale neni
to spravné a nemélo by to tak byt. Ugitel by si mé&l byt védom toho, Ze Zak s jakoukoli
poruchou je pfedevS8im osobnost, ktera je jedinedna, neopakovatelna, ma fadu pozitivnich
i negativnich charakteristik a pouze jednou z nich je (v ptipadé dyslektika) sniZena schopnost
naucit se Cist. A tak je to i u Zakd s jinou specifickou poruchou. V kazdém ptipadé je tieba
pfedevsim vidét v Zakovi osobnost. Nikdy by se specifické obtize nemély stat dominujicim

znakem.
5.1 Vymezenipojmii

Specifické poruchy udeni (dile jen SPU) jsou souhrnnym nazvem pro poruchy:
dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie a dysmuzie.”® Pfedpona dys-
znamend deformaci. Dysfunkce je $patna, deformovana funkce. V uvedenych pojmech
znamend piedpona dys- nedostatecny, nespravny vyvoj dovednosti.

Poruchy uceni jsou vodborné literatufe definovany jako ,termin oznacujici
heterogenni skupinu obtiZi, které se projevuji pfi osvojovani a uZivani fe¢i, Cteni, psani,
naslouchdni a matematiky. Tyto obtiZze maji individudini charakter a vznikaji na podkladé
dysfunkci centralni nervové soustavy. Jednotlivé poruchy maji fadu spolenych projevi. Jde
napfiklad o poruchy fedi, obtiZe v soustfedéni, poruchy pravolevé a prostorové orientace,
¢asto je nedostate¢na uroven zrakového a sluchového vniméni a dalsi obtize.”

V americké literatufe se pouZiva pojem learning disability, v britské ptevaZuje nazev
specific learning difficulties.

Specifické poruchy uéeni jsou pfedmétem zdjmu nejen pedagogiky a psychologie, ale

také 1ékarskych véd a dal$ich ptibuznych oborti.

28 yiz Ptiloha VIII
2 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portdl, s.r.o., 2003, s. 10.
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V soucasné dobé€ se Zaci s touto problematikou také oznacuji jako Zici se specifickymi
vyukovymi potfebami.*® Toto oznadeni vystihuje jejich problematiku 1épe. Reedukace jejich
poruch spociva pfedev$im v pouziti jinych vyukovych a pracovnich metod.’ |

Specifické vyvojové poruchy uleni maji sva specifika jednak ve své etiologii,*
pii¢indch vzniku a jednak ve svych projevech. Tyto poruchy jsou vZdy vrozené, vznikaji
uréitym poSkozenim v obdobi pied narozenim, pti narozeni a Easné po narozeni ditéte. Svou
roli zde ma i dédi¢nost. Dal3im specifikem je i to, Ze tyto poruchy se nijak nevaZi na snizené
intelektové schopnosti. Zaci s témito poruchami maji primérmeé, ale mnohdy i nadprimémé
intelektové schopnosti. U t&chto zakd byvaji poruSeny funkce percepéni, kdy je poruseno
pfedevsim smyslové vnimani (zrakové, sluchové), dale funkce kognitivni (poznavaci), kdy je
porusena napf. schopnost koncentrace pozornosti, pamét, mysleni, fe¢ a matematické
pfedstavy. Pak jsou to funkce motorické, pohybové, kdy jde o poruchu jemné a hrubé
motoriky ruky, ale i o¢nich pohybit a mluvidel. Déle se na vzniku poruch podili i porucha
senzomotorickych funkei, kdy se jedna o propojeni poznavacich a motorickych funkci. Proto
se poruchy nazyvaji poruchami funk&nimi.?*

SPU se objevuji v riznych stddiich obdobi vyvoje ditéte. Nejcast&ji jsou zachyceny
béhem mlad$iho $kolniho v&€ku po ndstupu do $koly. Problematika se &asto rozviji i na
druhém stupni zdkladni $koly, v obdobi star$iho $kolniho véku. Ve vyjimeénych pripadech
dochazi k primérni diagnostice i v obdobi adolescence & dospélosti. To je vétSinou tehdy;
kdy specifickd porucha uceni ne€inila obtiZe, nebot’ byla kompenzovana napf. vysokymi

intelektovymi schopnostmi.**

20 pozn. autorky: Zmifované oznateni ,%4ci se specifickymi vyukovymi potiebami“ je oznaeni Sirdiho
vyznamu. Zahmuje nejen Zaky s SPU, ale v3echny Zaky, ktefi vyzaduji specificky pfistup k jejich vyuce. Jde
tedy o Zaky s vychovnymi problémy, Zdky zdravotn& a mentdlné postizené, zaky se socidlnim znevyhodnénim.
Vedle nich se do této skupiny zafazuji i Zaci nadani, ktefi také potfebuji specificky pfistup ze strany uditele.
Mimotadn& nadani Z4ci vyZzaduji specificky ptistup k rozvoji svého nadani napf. roziifenou vyukou né&kterych
ptedmatii, pfefazenim do vy$iiho ro¢niku apod. V zakonné formé je na tyto Ziky pamatovano v § 17 Skolského
zakona.

3! Srov. JUCOVICOVA, D.; ZACKOVA, H.; SOVOVA, H. Specifické poruchy uceni na 2. stupni zdkladnich
Skol. Praha: nakladatelstvi D + H, 2001, s. 4.

22 pozn. autorky: Nekdy je etiologie neznama nebo nepilid jasna. Uvadi se souvislost s poruchou spoluprace
mozkovych hemisfér nebo poruchou &innosti mozku, ptipadné s poruchami vyvoje ditste. Srov. JUCOVICOVA,
D.; ZACKOVA, H.; SOVOVA, H. Specifické poruchy uceni na 2. stupni zdkladnich skol. Praha: nakladatelstvi
D +H, 2001, s. 4.

23 Srov. JUCOVICOVA, D.; ZACKOVA, H.; SOVOVA, H. Specifické poruchy uéeni na 2. stupni zdkladnich
Skol. Praha: nakladatelstvi D + H, 2001, s. 4 - 5.

B4 Srov. Tamtéz, s. 5 — 6.
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5.2 Zdkonna uprava hodnoceni %ika s SPU na ZS v CR

Prvni instrukce pro zfizovani tfid pro déti sporuchami ugeni, jejiz soudasti byl
i systém slovniho hodnoceni byla vypracovéna vroce 1972. Slo o instrukei pro ziizovani
specializovanych tfid pro déti poruchou &teni a specializovanych ttid pro déti poruchou skolni
pfizptsobivosti na zakladnich devitiletych §koiéch. Zaci byli podle &l. 3 této smérnice
hodnoceni slovng, ¢iselnou klasifikaci se mélo hodnotit alespoii jedno klasifikatni obdobi
pfed odchodem ztakové specializované tfidy. Byla vydana vysvéd&eni, ktera umoZiiovala
vypisovat slovn€ jednotlivé stupné klasifikace. Slovni vyjadteni bylo pevné formulovano. Zak
s SPU byl hodnocen z hlediska vSeobecnych, pfedmétovych a projevovych kritérii prospéchu.
V8eobecna kritéria sledovala troveri védomosti, zruCnosti a ndvykd, uroveri mysleni
a vyjadfovani, schopnost aplikovat ziskané poznatky, aktivitu, samostatnost a tvofivost pfi
vyuCovani. Kritéria pfedmétovéd zdiiraziiovala dovednosti a v&domosti charakteristické pro
jednotlivé ptedméty. Projevova kritéria vymezovala vlastnosti Zdkova projevu, tj. rychlost,
pfesnost, spravnost, samostatnost, tipravu pisemnych projevii.?>®

V roce 1986 byl vydan dal$i dokument, §lo o Metodicky navod pro hodnoceni
a klasifikaci Zakti se specifickymi vyvojovymi poruchami udeni a chovani a Zaka ve
vyrovnavacich tfidach. Zahrnoval struény popis poruch u€eni a chovani a hlavné postup pfi
hodnoceni a klasifikaci takovych Zékd. Vedle toho obsahoval i ndvod na zpisob zjist'ovani
védomosti a dovednosti. Tento metodicky pokyn pfispél k lep§imu povédomi ucitelim
rodi€¢im o téchto poruchich. Nebyl normou v tom smyslu, Ze by formuloval klasifikaéni
s’tupné.236

Dal$im pokynem byl Pokyn MSMT CR z roku 1992 &j. 23472/92-21 k zajisténi péde
o déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uéeni v zakladnich Skolach. Svym obsahem byl
podobny ptedchozimu pbkynu. Navic zdfiraztioval individualitu ditste a jeho myslenky byly
pfevzaty do pokynu nového z roku 2002. PfestoZe platnost tohoto metodického pokynu byla
zrudena®’, mize byt stale zdrojem podnétin. >

Jeho zakladni tezi bylo, aby se ke zjistovani védomosti a dovednosti Zaki s SPU

volily takové formy ovéfovani, které odpovidaji schopnostem zaka a na n€Z nema porucha

negativni vliv. To tedy znamena, Ze Zaci s SPU by méli byt nejen vzdélavani odlisnym

25 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portdl, s.r.0., 2003, 5. 215 - 216.

¢ Srov. Tamtéz, s. 216.

57 poznamka autorky: Jeho platnost byla zruSena dnem vyhlaseni Metodického pokynu MSMT k vzd&lavani
74kt se specifickymi poruchami ugeni nebo chovani &j. 13 711/2001-24 ve Véstniku MSMT, tj. platnym od
Z4Fi 2002,

28 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portdl, s.r.0., 2003, s. 216.
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zplisobem, ale také hodnoceni. Jde totiZ o poruchy vrozené a Faci je sami bez pomoci
nedokaZou ovlivnit.zé9 Pro Zdky s SPU se zde doporugovalo slovni hodnoceni ze viech
pfedméti, do kterych se porucha promitd. Déle bylo doporugeno, Ze jakmile Zak piekona
nejvyrazngjsi obtiZe, je vhodné postupné prechazet k b&zné klasifikaci.?*°

Naslednym pokynem byl Metodicky pokyn &.j. 13 711/2001-24. Tento Metodicky
pokyn navazuje a Sm&mici MSMT &j. 13 710/2001-24 k integraci déti a zakd se specialnimi
vzd€lavacimi potfebami do kol a Skolskych zafizeni. Stanovuje podrobnosti organizagniho
zajiSténi a postupl pfi vzdélavani Zzakh se specifickymi poruchami ugeni nebo chovéni na
$kolach zakladnich, stfednich a vys$ich odbornych.2!

Hodnoceni a klasifikaci je vtomto pokynu vénovdn ¢&ldnek 5. Uvadi, Ze zptisob
hodnoceni a klasifikace zéka s SPU ma vychazet ze znalosti jeho postizeni. Dale je zde kladen
dtraz na skutecnost, aby se tento zvoleny zplsob hodnoceni uplatfioval ve viech vyugovacich
ptedmétech, ve kterych se postizeni zaka projevuje a také na vSech stupnich vzdélavani.
Pokyn klade diiraz na motiva¢ni slozku hodnoceni takového Zaka a to piedeviim v obdobi
povinné Skolni dochdzky. Doporuduje tedy hodnotit ty jevy, které Zak zvladl. Déle se
doporuCuje pouZivat pfi hodnoceni rizné formy hodnoceni (bodové, hodnoceni s uvedenim
poctu chyb apod.). Dava se vném piednost Sir§imu slovnimu hodnoceni a doporuduje se
taktné informovat spoluzaky o individudlnim pfistupu a zplGsobu hodnoceni a klasifikace
integrovaného Zaka.2*?

Piestoze vyde uvedené pokyny MSMT jiZ nejsou platné, ministerstvo nadale
doporuéuje postupovat v intencich téchto metodickych pokynt. 243

Piesné znéni jednotlivych stupriti slovniho hodnoceni v soucasné dobé neexistuje.
Formulace takového hodnoceni, které je v souladu s individualnim vzdélavacim programem
se miZe vyrazn& lifit od hodnoceni ostatnich Zakd ve tfidé, proto se nedoporucuje jeho
pfevadéni na béZné Kklasifikatni stupné, 'protoze mu tyto stupné neodpovidaji. Slovni

hodnoceni miZe navrhnout rodi¢ Zdka, uditel nebo pracovni pedagogicko psychologické

29 Srov. ZACKOVA, H., JUCOVICOVA, D. Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU. Praha: nakladatelstvi D
& H, 2001. ISBN neuvedeno, s. 1 —2.

#0 Srov. Pokyn MSMT CR &. j. 23 472/92-21 k zajisténi pée o dé&ti se specifickymi vyvojovymi poruchami
uceni v zdkladnich 8koldch

1 Srov. Metodicky pokyn MSMT k vzd&lavani dati a 24k se specifickymi poruchami u&eni nebo chovani &.j.
13 711/2001-24

2 Srov. Cl. 5 Metodického pokynu MSMT k vzd&lavani déti a 24k se specifickymi poruchami ugeni nebo
chovani &.j. 13 711/2001-24

3 pozn. autorky: Tato informace byla poskytnuta feditelkou pracovidté Pedagogicko-psychologické poradny ve
Strakonicich Ing. D. Hanu3ovou.
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poradny. Rozhodnuti je ale nakonec vZdy na rodigich, kteti s touto formou hodnoceni museji

souhlasit.2**

Nelisi-li se zak s SPU vyrazng od svych spoluzaki, je dobré ho klasifikovat jako
~ostatni, nejéast€ji zndmkami, samoziejmé s respektovanim specialnich vzd&lavacich potteb
54ka. 245

Soucasti klasifikaéniho fadu ve 3koldch jsou i pravidla a zplisob hodnoceni Zaka

s SPU. Vnich si kazdd Skola stanovuje zdkladni zdsady zplisobu hodnoceni téchto zaka.
Platnou vyhladkou MSMT se upravuje vzdSlavani déti, akd a studentll se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.>*® Vyhlaska stanovuje, Ze vzdélavani Zaki s SPU se uskuteciiuje
s pomoci podplirnych opatfeni, kterymi se rozumi vyuZiti specialnich metod, postupt forem
a prostfedkil vzd€lavani, kompenzaénich pomiicek, specidlnich u¢ebnic, sniZeni podtu Zzaki ve
tfid¢ apod. Specidlni vzdé€lavani se poskytuje Z&kim, u kterych byly specidlni vzd&lavaci
potteby zjistény na zaklad¢ specidln€ pedagogického, poptipadé psychologického vysetieni
Skolskym poradenskym zafizenim a jejich rozsah a zavaznost je divodem k zatazeni zaki do

reZimu specialniho vzd&lavani.2*’

Je-li Zak na zaklad¢ vySetfeni zafazen do reZimu specidlniho vzd&lavani, zajistuji se
jeho potieby formou individualni integrace nebo formou skupinové integrace nebo ve $kole
samostatné uréené pro Zaky se specialnimi vzd€lavacimi potiebami. Vzdélavani individualné
integrovaného Zdka se uskuteciiuje na zaklad® individudlniho vzdélavaciho planu. Strukturu
a néleZitosti individualniho vzdélavaciho programu je mozné sestavit dle individualni potfeby
zaka. Doporudeny postup zpracovavéni individudlniho vzdélavaciho programu a doporuena
struktura takového programu jsou uvedeny v piilohdch smérnice MSMT.2#

Skolsky zékon stanovuje, Ze povolit vzdélavani Z4ka se specialnimi potfebami podle
individudlniho vzdélavaciho planu je v kompetenci feditele $koly, ktery tak ¢ini na zdkladé
pisemného doporugeni §kolského poradenského organu a na zadost Zdkovych rodica.2*

Individudlni vzd&lavaci plan vychazi ze $kolniho vzdélavaciho programu pfisluiné
Skoly, dale ze zavéri pedagogicko-psychologického vySetfeni. Tento plan je soucasti

dokumentace Zdka. Md mimo jiné obsahovat tidaje o obsahu, rozsahu, pritb¢hu a zpiisobu

4 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, s.r.0., 2003, s. 217.

5 Srov. Tamté?, 5. 217.

26 Vyhlaska & 73/2005 Sb., o vzdslavani déti a 24k a studentd se specialnimi potfebami a déti a zakd
a studentli mimofadné& nadanych

27 Srov. § 1a2 vyhlagky & 73/2005 Sb., o vzdélavani déti a z4kd a studentd se specidlnimi potfebami a déti
a zaki a studentl mimofadn& nadanych

8 prilohy 1a 2 ke smémici MSMT, k integraci d&ti a zakii se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami do kol
a §kolskych zafizeni &. j. 13 710/2001-24

9 Srov. §18 $kolského zakona
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poskytovani individudlni péce. Udaje o cili vzdélavani, Casové a obsahové rozvrzeni ugiva,
volbu pedagogickych postupli, zpsob zadavani a plnéni tkold a samoziejme& zpisob
hodnoceni. Tento pldn musi byt vypracovén nejpozdéji jeden mésic po nastupu Zaka do Skoly
nebo jeden mésic po zjiSténi specialnich vzdélavacich potieb Zika. Dle potfeby muize byt

upravovan a dopliiovan béhem celého §kolniho roku.?>

251

Individudlni vzd€lavaci plan vypracovava uditel pfislu§ného predmétu, ale

odpovédnost za jeho vypracovani nese feditel $koly, ten mé povinnost seznamit zakonného

zastupce Zéka s timto planem a ten tuto skute&nost mus{ potvrdit podpisem.?>

5.3 Formy hodnoceni u Zika s SPU

Forem hodnoceni je ve $kole mnoho. Rozhodnout, kdy kterou pouZit neni pro uditele
jednoduché. Vzhledem k tomu, co vime o Zacich s SPU,253 existuji ur¢ita doporuceni, ktera
zde uvadime.

Pro zjistovani urovné€ zékovych védomosti a dovednosti ma ucitel volit takové formy
a druhy zkouseni, které odpovidaji schopnostem Zaka a na néZ nema jeho porucha negativni
vliv, aby jeho nasledné hodnoceni bylo co nespravngji.>*

U zéka s SPU je vybér formy hodnoceni velmi zasadni. Podivejme se tedy na tfi hlavni

typy forem hodnoceni, které jsme zmirfiovali. Jde o hodnoceni formou klasifikace, slovni

hodnoceni a portfolio.
5.3.1 Kilasifikace znamkami

Klasifikace znamkou, jak jsme uvedli, ma sva pozitiva i negativa a to plati i u jejiho
pouziti pfi hodnoceni Zakd s SPU. Zda zrusit nebo nezrusit znamkovani téchto Zakd neni to
podstatné, nutnou zésadou je pracovat se zndmkovanim citlivé. U hodnoceni Zéka s SPU je

zv1asté dilezité, aby byla dodrzovana zasada individudlniho pfistupu v hodnoceni.

20 Srov. §6 odst. 2,3,4 vyhlagky &. 73/2005 Sb., o vzd&lavani dati a 24kt a studentii se specialnimi potfebami
a d&ti a 24ka a studentd mimofddné& nadanych

Bl yiz Ptiloha IX

22 Srov. §6 odst. 5,6,7 vyhlagky & 73/2005 Sb., o vzd&lavani deti a 24kl a studentd se specidlnimi potfebami
a deti a zakd a student® mimotadn& nadanych

23 viz Ptiloha VIII

24 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, s.r.0., 2003, s. 216.
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Ciselnou klasifikaci, ve které jsou respektovany specialni vzdélavaci potieby, lze
doporugit predeviim u téch Zzaki s SPU, ktefi se vyrazn€ neliSi od svych spoluzéki. Je nutné
znat specifické projevy jednotlivych poruch a v této souvislosti tolerovat v rizné mife obtize
typu napi. pomalé pracovni tempo, obtiZe ve Cteni ve vSech pfedmétech, pouZivani
kompenzaé¢nich pomticek (kalkulatka, gramatické piehledy apod.).>*

Ve kolni praxi se bohuZel asto objevuje pouhé formalni zjednodudeni feSeni
problematiky klasifikace 74kl s SPU. Je nepsanym pravidlem na mnoha Skolach, Ze pfi
klasifikaci je zakovi s SPU uméle zlepSena znamka o jeden stupeifi. Tento postup je mnohdy
uplatriovan velmi mechanicky bez ohledu na specifika poruchy a snahu Zdka. Takovy zpiisob
hodnoceni je v literatufe zdliraziiovan jako velmi nesprzivn}’r.256

Velmi €astou otdzkou byva, zda zak s SPU miZe byt klasifikovan nedostate¢nou.
Odpoved neni jednoducha. Hlavnim voditkem k odpovédi musi byt sledovani zdjmu ditéte.
Opakovat roénik by mél Zak s SPU, jestlize mu opakovani prospéje. Je nutné ke kazdému
Zakovi pfistupovat individualng. Nékdy opakovani ro¢niku zakovi prospéje, posili jeho
sebevédomi, zlepsi prospéch, zmimi jeho obtiZe, jindy vSak miiZe Zdkovi spiSe ubliZit. 27 Za
poruchu nelze Zaka trestat. Nutné je odlisit, zda je pfiinou neuspéchu porucha nebo jsou
pfi€iny jiné. To neni viibec jednoduché. Chce-li uéitel klasifikovat Zaka s SPU nedostate¢nou,
muzZe. Musi ale byt schopen prokazat, Zze vyCerpal vSechny mozZnosti, jak Zakovi pomoci
(napf. individudlni plan, ptistup, psychickou podporu, spolupraci s rodinou apod.) a Ze ve
zUOstava ze strany Zéka bez odezvy. Pfes veskerou snahu ugitele Zak svou diagndzu zneuziva

jako divod k nicnedé&l4ni.>*®

5.3.2 Slovni hodnoceni

Moznost slovniho hodnoceni akii zakladnich kol upravuje $kolsky zakon a dali

predpisy.”*

;2: Srov. Z[;LINKOYA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, s.r.0., 2003, s. 217.

i :r?’\(l).OZIASC4KOVA, H., JUCOVICOVA, D. Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU. Praha: nakladatelstvi D
*%7 Pozn. autorky: Velmi dillezité je v této souvislosti sledovat celkovy prosp&ch zdka. Pokud je evidentni, Ze zak
naprosto nezvlida napt. pravopis jiz nekolik let, pak opakovani roeniku k vyraznému zlep3eni zfejmé& nepovede.
Obdgbné nelze doporucit opakovani roénik z ditvodu neprosp&chu v cizim jazyce. VZdy je tfeba velmi pozorné
zvazit, zda by opakovan{ ro¢niku ptineslo #akovi s SPU prospéch, nebo m&lo pro n&j naopak negativni dopad

tim, Ze by nedostal 3anci se'znémn se s novymi informacemi a ugivem vysgiho roéniku v ptedmétech, ve kterych
?ﬁmé diky své poruse tak vyrazné problémy nebo ve kterych mizZe i vynikat.

:59 S'rov. Z[;LINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, s.r.0.,2003,s.217 - 218.

= viz Kapitola 2: Zdkonné vipravy hodnoceni zdkii 7$ v CR.
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PH hodnoceni je u. Zika s SPU zvlasté dilezité postupovat zcela individualng. Je
potieba mit na zfeteli pfedevdim prospéch ditéte a podpoteni jeho mozZnosti byt Uspésny.
Rozhodnout, zda pouZit slovni hodnoceni, je velmi citliva zalezitost. Slovni hodnoceni u 74k
s SPU ma zaka pfedevsim chranit, aby nebylo traumatizovano ¢astymi neuspéchy, Spatnymi
znamkami. Slovni hodnocenti je navic nutnosti u zékd, ktefi se snazi pracovat co nejlépe, ale
vysledek jejich prace neodpovida vynaloZzenému tsili a ptedstavam ugitele. Pouziti $irsiho
slovniho hodnoceni®®® v takové situaci pomahé neodradit z4ka od snahy ve Skole pracovat
aucit se. Vyhodou slovniho hodnoceni je, Ze dokaZe lépe vystihnout situaci Zaka, popsat
nejen jeho nedostatky, ale také klady jeho prace.?®! UmoZiiuje poukézat na to, co se zakovi
dafi, co zvladl, ale i kde ma mezery, co je tfeba u n&j zopakovat, docvitit. Zak se tak docka
i pozitivniho ocenéni. Nutny je tedy hlavné€ individudlni pfistup. Slovni hodnoceni je dobré
pouzivat u ziki s SPU nejen na vysvédEeni, ale i v prib&hu roku v sesitech, Zikovskych
knizkach apod.**

U zakti s lehkou mozkovou dysfunkci (LMD),?®? jez byva Castym spolufaktorem obtiZi
u SPU**, je velmi Casty kolisavy vykon. Je tedy dobré kombinovat opét klasifikaci se
zndmkou. Je mozZné nékdy hodnotit znamkou a jindy, kdyZ napfiklad vidime, Ze je diktat plny
specifickych i nespecifickych chyb, pouzit slovniho hodnoceni. Hlavni zasadou viak zistava,
aby slovni hodnoceni vZzdy obsahovalo rozbor toho, co se Zakovi povedlo a nepovedlo a
vyjadfeni nad&je do budoucna.”®®

Pouziti slovniho hodnoceni se doporuduje i obecné, jako alternativni forma hodnoceni
u vSech zaku. U Zaka s SPU je doporu€ovan tento zptisob hodnoceni metodickymi pokyny
MSMT. 26 Pokyn®’ stanovuje, Ze rozsah a struktura slovniho hodnoceni je zaleZitosti uéitele,
forma tedy nemusi byt u vSech zakl stejna. Musi viak nutné obsahovat vyjadreni toho, co zak
zvladl a vjaké kvalité a vymezit dal§i postup rozvoje, vzhledem kusili a dal$im

pfedpokladim zdka. Za slovni hodnoceni neni povaZovan slovni ekvivalent zndmky

260 pozn. autorky: Sirsi slovni hodnoceni je hodnoceni vyjadtené formou nékolika slov i vét.

?6! yiz Priloha IT

22 Srov. ZACKOVA, H., JUCOVICOVA, D. Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU. Praha: nakladatelstvi D
& H, 2001, s. 21.

*%3 viz Ptiloha VIII

6% pozn. autorky: Syndrom LMD ma diky svym projeviim tizkou souvislost s poruchami ugeni, které &asto na
jeho bazi vznikaji. Srov. JUCOVICOVA, D.; ZACKOVA, H.; SOVOVA, H. Specifické poruchy uceni na 2.
stupni zakladnich skol. Praha: nakladatelstvi D + H, 2001, s. 13.

%5 Srov. ZACKOVA, H., JUCOVICOVA, D. Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU. Praha: nakladatelstvi D
& H, 2001, s. 21.

266 Srov. Pokyn MSMT CR &. j. 17 228/93-22 k uzivani 3irsiho slovniho hodnoceni u ziki ZS

%7 Pozn. autorky: PrestoZe pokyn jiz neni platny, nyni je hodnoceni Zikii obsaZeno ptimo ve ¥kolském zakong,
zékon 561/2004 § 69 odst. 2 a 3, ministerstvo doporuuje stile postupovat v intencich pokynu, sdélila feditelka
Pedagogicko-psychologické poradny Ing. D. Hanugova.
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(napf. 1 = vyborny). Pro zdpis slovniho hodnoceni se pouzivaji specialni tiskopisy vysvédéeni

a prilohy katalogového listu.2%®

5.3.3 Portfolio

Hodnoceni portfolia je jednim z prostfedki autentického hodnoceni®® Dle uvedené
charakteristiky, portfolio obsahuje nejriizngjsi Zakovy prace i daldi podklady (pisemky,
vykresy, vyrobky, zdznamy o jeho pozorovani u¢itelem apod.). Slozka miZe obsahovat také
komentafe jinych lidi k Zikové praci i k jeho chovani. Vyhodou hodnoceni portfolia je, Ze
uciteli umoziuje v zakovi vidét komplexni osobnost sriznymi schopnostmi, pianimi
a potfebami. UmozZiiuje postihnout Gsp&chy i slabsich a n&jak znevyhodnénych 74k, tedy
napt. 74kt s vyvojovymi poruchami uéeni.?”

Portfolia byvaji vyuZivdna ke stanoveni pokroku jednotlivych Zakt v pribéhu predem
vymezeného obdobi.?”! To je dileZitym aspektem. Pravé u 2akd s SPU je mnohem dileZit&jsi
a ptinosn&j$i mapovat jejich postupny pokrok a vyvoj, neZ jejich okamzity vykon. Zaci s SPU
jsou svym handicapem €asto znevyhodnéni pfi &asové limitovanych pracich, jejich vykon je
také kolisavy vzhledem k momentdlni situaci. Specifické poruchy jsou spojeny ¢&asto
is LMD, projevem je pak napf. hyperaktivita Zaka nebo naopak hypoaktivita, neschopnost
soustiedit apod. Portfolio, které zaznamenava a shromazd’uje zakovy prace za uréité obdobi,
miZe byt pfi hodnoceni skuteéného pokroku Zdka s SPU velmi pfinosné. Stejné muze
pozitivng plnit i funkci motivaéni u takového Zaka, ktery ve svém portfoliu vidi nejen znamky
z pisemnych praci, ale i své povedené vytvory a ispéchy atd.

Portfolio jako forma hodnoceni je uzitené pro hodnoceni vSech Zakid. Zmifovali
jsme, Ze uchovava celou fadu informaci o Zakovi a tim poskytuje uciteli oporu pii hodnoceni
74ka, v éem je Usp&iny, v &em mé nedostatky apod. Hlavnim pozitivem je, Ze slouZi
predevsim k ocenéni Zdkova pokroku, jeho usili nebo tviiréich uspéchi a to je u zakd s SPU

zvlasté dllezita rovina jejich hodnoceni.

68 Srov. ZACKOVA, H., JUCOVICOVA, D. Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU. Praha: nakladatelstvi D
& H, 2001, s. 22.

% Pozn. autorky: Zatimco $kolni hodnoceni je zameteno predeviim na kognitivni slozku Zakovy osobnosti,
autentické hodnoceni umoziiuje vice brat v avahu i postojové kvality Zdka a jeho praktické dovednosti. Pfi
takovém hodnoceni neni vychodiskem uméla slovnf loha ale vykon, ktery méa smysl i mimo 8kolu. Hodnoti se
naptiklad dopis kamaradovi do nemocnice namisto diktatu, misto desetiminutovky z matematiky pak rozpolet na
vylet apod. Autentické hodnoceni souvisi s autentickym uéenim.

27 Srov. KALHOUS, Z., OBST, O. et al. Skolni didaktika. Praha: Portdl, s.r.0., 2002, s. 411.

2 Srov. STRAKOVA, J. Vyuziti portfolia k hodnoceni prace a vysledkii 24kl Moderni vyucovani [online].
2005, €. 11, s. 3 — 4 [cit. 2006-03-08]. Dostupné na WWW: <http://www.modernivyucovani.czzmv/clanek.aspx?
a=1&prmKod=MV_MY09A06A>.
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5.4 Zasady hodnoceni Zdika s SPU

Je velmi nutné, aby ucitel dobfe znal specifické projevy jednotlivych poruch.?’? Dle
nich je mozné v riizné mife tolerovat napf. pomalé tempo prace, obtiZe ve &teni, pouzivani
kompenzaCnich pomiicek jako je kalkulacka, gramatické potieby apod.

Velmi hezké je motto H. Za&kové a D. Jucovidové, které uvadéji ve své publikaci.
Motto zni: ,,Neni uméni dokdzat, Ze dité néco neumi, ale je uméni dat mu piileZitost prokazat,
Ze néco umi.«*”

Prvnim krokem, ktery by mél ucitel udinit, je vysvétlit viem (Z4kovi, jeho rodidtm,
u¢iteldm koleglim a hlavné ostatnim Zakiim), Ze bude tento Zak odliné vzd&lavan a proto
i 0dlisn€ hodnocen. Je nutné viem vysvétlit, jakym zplsobem a pro¢ se tak bude dit. Zde
velmi zalezi na uciteli, jeho taktnosti a jeho profesionalit®, nejproblemati¢téjsi byva
vysvétlovani spoluzaktim. Je nejlepsi jim struéné vysvétlit, co je pfedmétem poruchy a Ze za
ni zak nemuze. Tato faze je velmi siln€ problematické, ucitel nesmi dopustit situaci, kdy se
zak stane terCem posméchu nebo vytazenym z kolektivu. Dilezité je rovnéZ vyzdvihnout jiné
oblasti, ve kterych 4k vynik4 a ocenit jeho jiné kvality.””

Velmi dilezitym pravidlem pro kazdého ucitele, majiciho ve tfid¢ Zzaka s SPU, je
nevystavovat ho takovym <innostem, ve kterych on diky své poruSe nemuZe podavat
optimalni vykon, napfiklad desetiminutovky u dyskalkulikii, dlouhé hlasité ¢teni pred t¥idou
u dyslektikti, dlouhé pfepisovani u dysgrafik apod. Ve vétsing ptipadi odbornici doporucuji
preferovat zkouSeni tstni, z pisemnych praci se potom doporucuji riizné pracovni listy,
dopliiovagky, testy s variantou odpovédi apod. U¢itel by mél dbat na to, aby napfiklad test
u dyslektikl obsahoval méné textu psaného vét§im pismem.?”®

Ulohou ugitele je rozpoznat skutedné védomosti, znalosti a dovednosti nezkreslené
poruchou. Pro toto je nezbytné, aby se uditel seznamil se specifi¢nostmi poruch svych zaku?’®
a mohl jim pak nasledng pfizpUsobit vybér vhodnych metod.

Je velmi Zadouci seznamit s metodami hodnoceni a tolerance a specifiky poruch

i ostatni ugitele. Zvlasté nutny je tento postup na druhém stupni, kde je nezbytné pracovat

22 yiz Ptiloha VIII

213 7ZACKOVA, H., JUCOVICOVA, D. Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU. Praha: nakladatelstvi D & H,
2001, s. 1.

74 Srov. ZACKOVA, H., JUCOVICOVA, D. Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU. Praha: nakladatelstvi D
& H, 2001,s.2.

275 Srov. Tamtéz, s. 2.

276 Viz Ptiloha VIII
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s ostatnimi uciteli tymové.?”’ Zasadni je také viechna navrhovana pedagogicka opatieni
a zamery projednat s rodici Zika, srozumitelng jim je objasnit a vysvétlit. 2’8

Specifické poruchy uceni se malokdy vyskytuji izolovang, nejcastéji  byvaji
v kombinaci dvou i vice poruch. Uréité &innosti ¢inni obtiZe u viech typt poruch, presto viak
kazdd porucha ma sviij individudlni priibéh a vyvoj a velmi Casto také zcela individualni
projevy. DileZitou jiz zmifiovanou zasadou tedy je nesrovnavat vykony jednotlivych déti

s SPU, nebot’ stupeti a projevy poruch byvaji znaéné rozdilné.?”®

5.4.1 Vybér metod hodnoceni u Zdku s SPU

Jednou z hlavnich zasad hodnoceni zaka s SPU je zvolit spravnou metodu hodnoceni.
Volba metody hodnoceni je tedy pro uéitele zasadnim tikolem.

Metod hodnoceni a tolerance déti s poruchami uéeni je hodné&, mnohé z nich se b&zné
v praxi pouzivaji. Ne&které jsou naroénéjsi, ale stoji za to i takové vyuzit, vzdyt hlavnim cilem
je pomoci zakovi. Jde v podstaté jen o doporucené pfistupy a zaleZi plné na uditeli, které
formy budou vyhovovat v prici jemu a Zdkim. Opakujme hlavni zasadu, vZdy je nutné
piistupovat ke kazdému Z4kovi individualng.?°
| Zakladni myslenkou je vybrat takové metody hodnoceni, které budou vyhovovat jak
zakovi, podle individualnich projevii jeho poruchy, tak i uciteli. Individualizovat vybér
prosttedkii a metod znamena vychazet zkonkrétnich znalosti o problémech Zaka. Tyto
informace ucitel ziska jak ze zpravy z vySetieni ditéte psychologem a specidlnim pedagogem,
tak zrozhovoru srodi¢i ditéte a v neposledni fadé zpoznatki ziskanych pfi vyuce
a pozorovanim Zaka.?®!

Pfi metodach hodnoceni a klasifikaci zakii s SPU ma byt uplatiiovan tolerantni
pristup. V hodnoceni ma jit pfedeviim zptisob ocenéni snahy Zéka za jeho nejlepsi vykon
v ramci jeho moZnosti. Pokud jsou hodnoceny tak, Ze u nich neni ocenéna jejich snaha, miize
dojit k rezignaci na $kolni praci a k negativnim zmé&nam v jejich psychice. Zalezi tedy hlavné
na ugiteli, aby volil takové metody ov&fovani znalosti Zaka s SPU, na které nemd porucha

negativni vliv nebo je zkresluje co nejméné. Je tedy nutné, aby ucitelé znali problematiku

27 Srov. ZACKOVA, H.,, JUCOVICOVA, D. Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU. Praha: nakladatelstvi D
& H, 2001,s.3-4.

8 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni soucasné skole. Praha: Portal, 1999, s. 141.

7 Srov. ZACKOVA, H., JUCOVICOVA, D. Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU. Praha: nakladatelstvi D
& H,2001,s.3-4.

20 Srov. Tamtéz, s. 25.

! Srov. Tamtéz, s. 3.
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SPU a dokézali u Zéki odlisit, co z poruchy plyne a za co nemohou a tak dokazali rozhodnout

jakym zptisobem je hodnotit.2%?

Zohlednit Zdka sporuchou udeni neni jen na dobré vali ucitele, ale je to jeho

povinnosti, vyplyvajici z obecné platnych zakond, vyhlasek a metodickych pokyntt MSMT. 283
5.4.1.1 Ustni a pisemné zkousent zdkit s SPU

Utitel si musi byt plné védom, Ze zkouseni je zatéZovou situaci pro viechny Zaky
atedy i Zdka s SPU, u n&jZ miZe byt strach je§td vice umocnén z divodu védomi svého
handicapu.

Ustnimu zkouSeni ddvdme obecné u Zakd s SPU piednost. Preferovat ustni formu

ovéfovani znalosti plati v podstaté u pfevazné vétsiny druhii poruch zékd s SPU. Plati to
predevsim u dysortografiki a dysgrafikii a kombinovanych typi poruch.®

Ustni formou méme moZnost zjistit skutené znalosti nezkreslené poruchou. Pii
hodnoceni pisemného projevu musime pocitat jiZ s moznosti uréitého zkresleni.

Pii pisemném zkouSeni, by mél ugitel dodrzovat jednu zdsadu. Hodnotit a posuzovat

pouze to, co Zak stadil vypracovat. Zakim s SPU ve vétsing piipadi nevyhovuji &asove
limitované tkoly. Hlavnim d@vodem byva jejich pomalej$i pracovni tempo. Casové
limitované ukoly (desetiminutovky, diktaty, soutéZe na rychlost apod.) Casto Zaci s SPU
nezvladaji. Proto by ugitel, pokud pouZije takovou formu pisemného zkouseni, mél na to brat
ztetel a hodnotit pouze to, co Zak stihl vypracovat.”® I pHi klasifikaci by mél uéitel vychazet
z po&td jevi, které 74k zvladl a ne jen z prostého po&tu chyb. Zak s SPU by mé&l mit zcela
individudlni kritéria a nemé&l by byt posuzovan ve srovnavani s ostatnimi Zaky. Stejné tak
nelze srovnavat ani ziky s SPU mezi sebou, nebot’ stuperi a projevy téZe poruchy jsou vzdy
individualni.”*®

Je nutné zdtraznit velmi daleZitou véc. Zak s SPU by mél mit k dispozici pii

pisemnych testech pomocné pomiicky typu tabulek apod.

2 Srov. JUCOVICOVA, D.; ZACKOVA, H.; SOVOVA, H. Specifické poruchy uceni na 2. stupni zdkladnich
Skol. Praha: nakladatelstvi D + H, 2001, s. 20.

283 viz skolsky zakon; Vyhlaska MSMT CR &.225/1993; Pokyn MSMT CR &,j. 17 228/93-22 aj.

24 Srov. ZACKOVA, H., JUCOVICOVA, D. Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU. Praha: nakladatelstvi
D & H, 2001, s. 2.

35 Pozn. autorky: Velmi vhodné je pouzivani riznych pracovnich listdi, kde Zzdk pouze dopliiuje a miZe se
soustfedit pln& na konkrétni napt. gramaticky jev. Dobré jsou také testy formou vybé&ru spravné varianty.
U dyslektiki je dobré kratit pozadované texty ke &teni, pouzit v&t3i typ pisma apod.

6 Srov. ZACKOVA, H., JUCOVICOVA, D. Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU. Praha: nakladatelstvi
D & H, 2001, s. 3.

80



Pti opravéach pisemnych testd je dobré dodrzovat navic Jjednu zdsadu. Ugitel by nemél
opravovat vyrazng&. Zak s SPU ma4 tendenci si zapamatovat to, co je barvou zvyraznéno a tedy
jev chybny namisto spravného. Je vhodné proto volit méné kontrastni barvu. Dobré je
zvyraznit podtrZenim, zakrouZkovanim apod. to, co je napsano spravng.

Pro potieby ucitele existuje v literature?®’ vyCet konkrétnich postupli prdce

i hodnoceni zaka s SPU v jednotlivych skolnich pfedmétech a jejich specifickych oblastech.

5.4.2 Chybné postoje k hodnoceni Zdkii s SPU

V praxi se bohuZel stdle objevuji pfipady, kdy jsou poruchy uéeni zleh&ovany nebo
dokonce neuznavany. Tento pfistup prameni z neznalosti specifik poruch uéeni nebo z néjaké
negativni zkuSenosti. DalSim divodem muiZe byt nechut” a neochota pracovat odlisnymi
metodami, neschopnost pfijmout a pfizplisobit se novym poznatkiim. Casto se tento piistup
objevuje u uditel na druhém stupni ZS a na stiednich skolach.®

Stejné tak nespravnym pfistupem je pouze formalni pouzivani metod tolerantniho
piistupu, hodnoceni a klasifikace u déti s SPU. Je bé&Zné, ze je zdk s SPU béhem roku
hodnocen stejnym zplisobem jako ostatni Zaci bez ohledu na jeho poruchu a pfi zavérecné
klasifikaci je mu znamka zlepSena zcela formaln€ o jeden i vice stupnid. Jde o ryze formélni
pristup, zakovi neni vénovana Zadna specialni péfe a to je nespravné. Nevyvolava to totiZ
u zaka snahu ke zlepSeni a korekci jeho problémii plynoucich z poruchy. Tento formaélni
zpusob ditéti viibec nepomuiZze a navic ho spoluZaci vnimaji jako nespravedlivé hodnoceni.
Stejné tak je nespravné formalné pouzit nékolik stejnych metod (zkraceni diktatd apod.) pro
kazdého Zéaka. Je potfeba vzdy hledat individualni moZnosti, takové metody, které budou pro
konkrétniho Zaka piinosem a pomoci.?*

Ani opacny pfistup vSak neni spré{/n)'f, byt k zakovi s SPU nadmérné tolerantni také
neni ptinosné, spiSe naopak. Jestlize délame stale ulevu Zdkovi s dyslexii, Ze nemusi Cist a on
se jiz zatim rozecetl, neni to dobte. Problémem je, Ze¢ mnohdy sami rodic¢e podporuji své dité

v tom, Ze nemusi nic dé&lat, protoZze ma poruchu. Zde zalezi predeviim na uciteli, ten jako

37 JUCOVICOVA, D.; ZACKOVA, H.; SOVOVA, H. Specifické poruchy uceni na 2. stupni zdkladnich skol.
Praha: nakladatelstvi D + H, 2001, s. 37 — 67.

28 Srov. ZACKOVA, H., JUCOVICOVA, D. Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU. Praha: nakladatelstvi
D & H, 2001, s. 23.

289 Srov. Tamté, s. 23 — 24,
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odbornik musi vysvétlit rodi¢tim, na jaké tlevy ma jejich dité narok a jakym zptasobem bude

hodnoceno.?°

0 Srov. ZACKOVA, H., JUCOVICOVA, D. Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU. Praha: nakladatelstvi
D & H, 2001, s. 24.
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Zaver

Hodnoceni ve 8kole patfi beze sporu k ozehavym strankam pedagogické prace. Mnozi

Je také problémem zaCinajicich ugiteld. Hodnoceni zakdi je pro ucitele &innost velmi
zodpoveédna, nebot’ je jakymsi pfedstupném pohledu Z4k@ na svét a hodnoty v ném. Velmi
ovliviiuje nejen jejich sebehodnoceni, ale pfedevsim jejich hodnoceni ostatnich a svéta kolem
sebe.

Cilem diplomové prace bylo shrnout zakladni informace o tom, jakym zpfisobem ma
ucitel spravné hodnotit své Z4ky, jaké formy je vhodné pouzit, jaké ma moZnosti a povinnosti.
Prace tedy, po charakteristice $kolniho hodnoceni, jeho typti a metod a zakonné tdpravy
hodnoceni zakt na ZS v CR, rozebira podrobneé tii dulezité formy hodnoceni, a to klasifikaci
znamkami, slovni hodnoceni a portfolio. Ukazuje mimo jiné, Ze neni dtileZité zrusit formalni
znamkovani, ale zavést i jiny zplisob hodnoceni, ktery je zaloZen na zvy3ené aktivité zaka,
kdy se v soucinnosti se spoluzaky a uditelem stavéa zak sam subjektem hodnoceni. Rozviji se
u n&j navyk sebekontroly. Jde o pteneseni podstatné &asti hodnoceni z ugitele na z4ka.?!

Ze zasad, jeZ prace shrnuje, vyplyva, Ze k hodnoceni Zaka musi ugitel pfistupovat
velmi zodpovédné. Je nutné, aby znal nejen primarné své povinnosti, které mu v oblasti
hodnoceni uklada zakon, ale také by se mél orientovat i v ostatnich pokynech a doporucenich
odbornik®, které by meél pii hodnoceni Zéka uplatiiovat. Riizné mozZnosti jak hodnotit, je
potieba nejen zndt, ale hlavné€ se naudit je spravné pouzivat a uplatiiovat. Nezbytné je také
uvédomovat si vliv, ktery na Zaka hodnoceni ma.

Tato diplomova préci naplnila cil, ktery si stanovila. Studentim pfipravujicim se na
uditelskou profesi a zaCinajicim ucitelim nabizi nejen zakladni informace a fakta, ale i
odborné pohledy a rady na konkrétni problematické oblasti hodnoceni Zakt. Vycet chyb,
kterych se ucitel musi vyvarovavat, je pak pfipominkou nejen uéitelim ,,novackim®, nebot’ o
zdokonaleni své profesionality by se mél snaZit kazdy ucitel. Prace pfinasi i nové podnéty, jak
pristupovat k otdzce hodnoceni, dava i konkrétni navodné ptiklady.

Velmi dualezitym faktem je, Ze prace také sleduje problematiku hodnoceni Ziki

s SPU. V soucasné dobé& stale vice pfibyva Zakd, u kterych je diagnostikovana néktera ze

P! Pozn.: Zak sam zjisfuje, co umi a co neumi, co umi nebo neumi jeho kamarad. Zjistuje, jaké védomosti si
musi v urité oblasti doplnit, jak mize pomoci spoluzikovi nebo naopak v&em mu muze byt spoluzik
napomocen. Zak pak vyslovuje sim své hodnotici soudy o své vlastni &innosti a vysledcich spoluzakii.
Srov. DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. OLOMOUC: Vydavatelstvi University
Palackého, 1998, s. 142.
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specifickych vyvojovych poruch, mnohdy se jedna o jejich kombinace. Na oblasti, kde je
potfeba vliv poruchy pti hodnoceni vykonu ditéte zohlednit, prace také poukazuje. Navodné
upozorfiuje na metody i formy, jeZ je vhodné u téchto Z4kdi pouzivat a dand doporudeni
zduvodniuje.

Tato diplomova priace miiZe poslouzit kazdému, kdo se o danou problematiku zajima.
Piedev§im studentim pfipravujicim se na pedagogickou profesi miZe byt uzite¢na v jejich
studiu dané problematiky. Ucitelim, primarn& tém zacinajicim, by méla byt pfinosnym
materidlem k rozvoji jejich pedagogické praxe. Poznatky a zasady, které jsou obsaZeny v této
diplomové praci, miZe vyuzit vak kazdy uditel.

Prace nevycerpava vSak zcela vSechny aspekty této problematiky. Téma hodnoceni
Zaka souvisi 1 s jinymi piibuznymi oblastmi. V neposledni fadé€, je nutné pfipomenout, Ze
samotny proces hodnoceni v sobé zahrnuje, jak jiZ jsme vuvodu predeslali, mnoho
hodnoticich vztaht.. Tato prace se zaméfila jen na jeden z nich — hodnoceni zaka ucitelem.

Proto neuzavira moznosti dal§ich pohledi a zptisobii zpracovani.
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Priloha I: Vysvédéeni (klasifikace zndmkami)

CESKA REPUBLIKA

ZS 2 MY Strakonice, Povasska 263

Trda: XA Rosnik: . 9 2005 72006

Cislo v tHidnim v¥kaza: . | Skolni vok:

z

VYSVEDCENI

Jméno a piiiment:
Datum narozenis ..

NMisto narozents

Strakonice

I. poloteti

1T, poloteti

velmi dobré

velmi dobrg

Prospéeh:

chvalifehny

chvalitebny

viyborny

chvalitebny

chvalitebny dobry
vybor vyborny
vyborny vebomy

chvalitebny

wvahitebny

¢
chvalitebny

dobry
chvalitehny dobry
vwbhomy vwhorny

chvalitebny

chvalitebny

© vvhomny

vybomy

V¥isam

vvhomy

vvhorny

sovni dia vwhorny vyhomy
vichava vvhomy vyborny
vyhorny vwhorny

whén fane

chvalitebny

chvalitchny
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I. pololeti é i, pololeti

i

Nepovinuad predm&ty, zajmoveé fitvary

vyborny vyborny

. 2 . . 2 R
omiyvend . 6.—- _ neomluvend L 0 ombuvend . 62 . neomjuvend b
Celkové hodnocendi Celkové hodnoceni
prospéla prospéla
Pochvaly a jind coendnd e Pochvaly a jing ocenéni o
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o . e
e e
,,/ T
- ol
e e
T o u
//./ e —
T e
.«»"" e
e o
7 (vnd spinilf devét ok mné tkalni dochazky
Zak{ynd) spinil{ay .. . WA L kedvek L L L povinnd kolni dochidzky.

Vedttavani so whutedtiovale podie Skolntho ved®avaciho programis

16847/06-2, Zakladni Skola

Dolozka o ziskini stupn zékladniho vzdeling -
Zakyne ziskala zakladni vzdélani (A 2006001).

v Strakonicich o v Swakonicich
3t.fedna 2006 ane 30, Cervna 2006

dne

widni wlieithay

Chovani T-velmi dobré 2-uspokoiinvg -neuspokejive - H .
Piniand K ) o )
 pepanines {-vyhorny 2-chvalitebny Yeddobry J-dostatedny Senedostateeny
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- swacovalia) . P .

utvary uspeing P sREL
Celluvé prospelis) ‘ .

i o ! prospdlia Poneprospiiay . -
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Priloha II: Vysvéd&eni (slovni hodnoceni Zika)

I. pololeti

Prospéch v povinnych a nepovinnych pfedmétech:

Predmét: Hodnoceni:

»Lux/é«
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LAmeei] ﬂj{/ /c{/m 2 /«/ M /ww az
/414/4" /{K a%‘ ,éﬁ’«’f’ A w’/i'/
) ./ foby 0 })ﬂ/@@"/ (/53( /ry/,.

//VV{; s ,/é' A f{/fm v fé«wmw' (/!/f//nb g’w i{j YTV
&J&W«/ Y /a/ Aw, ) pedlim : /

o Y A cwww” i AM
/ o /;mzj/

:mmu 44 e«mwzyiz 01 ansdosh

J /M/’w/f?/ e ﬂ/»;;& U ppaets o léﬂcw mww{/ //ﬂ’/
31 ..d/ /L;.IMWA’/ /’cz Aladmich

_ ledy . jy Ui A a/f wvﬂ(/{/ﬁ’

e o sl w A W >

Byerrdny Adwder. einia

oty ﬁ/%o' dmm

/@zwg/ /M/nl/ /m'z/" g/ j:,{}wwza// /w/ x»”w 'ﬁx/&u/ /4‘0 .
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il1. pololeti

Prospéch v povinnych a nepovinnych pfedmétech:

Piedmét: Hodnoceni:

wa_/;:}f

i palpalin g o i (AL ol

,Maﬁm % /rm&rw/ /.I;Wfﬁ’ o
Gomesdadni /zlém Mm Al Mmzzw_.,dci’/lawu,
e MMaﬂLU ?/V/W/frmw /}:zz,w/ . Uf/&;c{ ,x/wa/u a
__/Zw/ Ak s ApddAiu diddla &@’Jﬂu
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f' Mﬂ/é’mm/ 7

ais’/"W

il;«ag/w //fa

n‘,.'./.\./éf/ /@ /ww rie : ‘.
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Priloha I1I: Pfiklady vystupnich hodnoceni ki 9. tiidy ZS
Priklad 1

Zakladni Skola a Mateisk4 Skola Strakonice, Povazska 263

VYSTUPNI HODNOCENT{

Jméno a ptijmeni: Marie XXXXXXXX
Datum a misto narozeni: XXXXXX, Vimperk
Bydlisté: XXXXXXX, Strakonice

Maruska patii mezi Zaky s vybornym prospé&chem. Po celou dobu $kolni dochézky dosahovala
priméru 1.

Ma dobrou pamét, pfi praci pouziva logické mysleni, védomosti umi spravné aplikovat,
pracuje aktivng€, samostatné, soustiedéné. Jeji ustni aktivita je niZ$i. Dokaze velmi dobte
vyhledavat, t¥idit, zpracovavat a vyuzivat nové informace. Domdci pfipravu plni svédomité.
Bez problémil vystupuje na vefejnosti. Jeji Gstni projev je plynuly, formalné spravny, ma
dobrou slovni zésobu.

Marie je klidné, tiché a spiSe uzaviené povahy. Je skromnd, trpéliva, zdvofild, ochotna
pomoci ucitelim i spoluzakiim.

Ve 3$kolnim roce 2003/2004 reprezentovala 3kolu v Olympiadé =z anglického jazyka
a v okresnim kole se umistila na ¢tvrtém ﬁlisté. V letosnim $kolnim roce opét postoupila do
okresniho kola této soutéze. Uspé§né se zudastnila literarni soutéze ,,0 Cestick}’/ brambor“. Ve

volném case hraje na keyboard, dfive i na flétnu.

..............................

Ve StrakoniciCh dne ..o e e

feditelka Skoly
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Priklad 2

Zakladni Skola a Matetsk4 $kola Strakonice, Povazska 263

VYSTUPNI HODNOCENT{

Jméno a pfijmeni: Jakub XXXXX

Datum a misto narozeni: XXXXX, Strakonice

Bydligts: XXXXXXX

Patti k nejlepSim Zékiim ve t¥id€. Jeho prospé&chovy primér byl vzdy lepsi nez 1,4.
Chvalitebné hodnoceni se vyskytovalo hlavn& u &eského a anglického jazyka a u matematiky.

Tento Zak ma dobrou logickou i mechanickou pamét. Béhem vyulovani pracuje
‘samostatné, i kdyZ ne prili§ aktivn€. Dobfe zvlada i problematiét&jsi tlohy. Pti diskusi je spise
pasivni. V tymu vétSinou zaujima vedouci roli. Dovede vyjadfit svilj nazor. M4 pfedpoklady
pro studium na stfedni $kole.

Volny ¢as vénuje pocitatovym hram a rybateni. Ze sportti dava pfednost cyklistice. Ve
Skole ho nejvice zajima ptirodopis. Jeho cilem je dostat se na vysokou $kolu s pfirodovédnym
zam&fenim. Na druhém stupni se zucastnil Olympiady zceského jazyka a z d&jepisu.
KazZdoroéné soutézil v Biologické olympiadé. VZdy postoupil do okresniho kola. V 6. ro€niku
se v okresnim kole této soutéZe umistil na 2 misté.

Jeho chovani bylo vzdy vsouladu se $kolnim fadem. Béhem s$kolni dochdzky

zameskal jen mélo vyucovacich hodin, jeho zdravotni stav je dobry.

TiHdni uitelka: c.ooovvevveviiiiiiiiiiinn.

Ve Strakonicichdne .................... Reditelka 8Koly: .....ovvvvieeiieniiiiieeas
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Priklad 3

Zakladni Skola a Matefska $kola Strakonice, Povéazska 263

VYSTUPNIi HODNOCENI

Jméno a ptijmeni: Dan XXXXXX
Datum a misto narozeni: XXXXXX, Strakonice

Bydlisté: XXXXXX

Dan patfi mezi Zdky se slab$im prospéchem. Na jeho prospéchu se odraZi nepravidelna
domdci pfiprava. Jeho celkovy prospéch mirn€ pfesahoval primér 2, v osmém ro¢niku se
piiblizil k priméru 3.

Dan je pfi praci neklidny, nepozorny, nesoustfedény, neni schopen pracovat vzdy samostatné,
v praci vyZaduje neustaly dohled, pro pomoc se obraci k vyucyjicimu i ke spoluzakim. Pfi
samostatné praci potfebuje neustalou kontrolu, aby bylo dosazeno pozadovaného vysledku.
Pti praci vtymu neni aktivni, spoléhd na praci druhych, sam se priace témét netcastni.
Reprodukce je spise mechanicka.

Danova domaéci ptiprava je nepravidelna. Prospéch pozitivné ovlivituje doméaci doucovani, je-
li pferuseno, Daniiv prospéch se vyrazné zhorsi.

Dan hraje zdvodné hokej. Ve Skole byl ¢lenem florbalového druzstva, které ji reprezentovalo

v okresnim kole florbalového turnaje.

..............................

tfidni uditelka

Ve StrakoniCiCh dne .voovvvivioiiiiiiiiiiiiiiiee i riae e

feditelka Skoly
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Priklad 4

Zakladni $kola a Materska skola Steken,
‘ okres Strakonice
120:107 721 381

V Ystupni hodnocenr
$31 odst. 5 zdk 561/2004Sh.

Iménoa nrumem.... S
datum a misto naroam. A
tFida: IX..rod.. 9., .. &islo

Moznosti Zika a jcho naddni /plndni il ved¥ini/:

Velmi dobry vieobeeny p-- orid ur(z\ it vyjadfovacich sche ,pnmn.ﬂuxim
matematicko ndzorové myd fistup k uleni, p»:)&fc buje stald podadty

v pledmatech, kterd nepatt asti zdpmu. Lﬂ" své moznosti, je kritlekd, ale @ sebekritickd.

Predpokiady pro dalii ved¥iviani nebo uplatnini 2 i rikas

Pro zviddaut S8 hovori dobrd intelektova droved, je ale nutne zlepdit volni

Chavini béhem Skolni dochizky:
Karolina e spife introvert, mé

isistoifa }t v se projevuii |

dmy s kdz

. B&hem skolni do

Dal¥ v¥znamné skutednosti ve vzdéldvani Zika:

A Leps

Datum \*yd;’xx\xi RO
[ // z ’ A -
(4., DA ligr. Lt et
tr@n ufitel/ka Feditelka Skoly
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Priloha 1V: Zdaznam 7 katalogového listu #dka
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Priloha V: Udéleni sniZeného stupné z chovdini

Tékladni $kola a Matefskd §kola Strakonice, PoviZskd 263
&h 23 = S

{ Vefe deera ) ... 800
£ak e ok

byi(e) hodnocen{z) z chovéal ...

Zédvodalnl

Ve Strakonicich dag
g i
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Priloha VI: Klasifikacni ¥id ZS

r v

Klasifikaéni ¥4d ZS Stékei — platny od 1. 1. 2005

Zaci Z8 Stekent budou klasifikovani v pololeti a na konci 8kolniho roku znamkou.

Vyjimku tvofi Z4ci s poruchami uéeni. Ti budou, poZadaiji-li o to rodice, klasifikovani $ir§im
slovnim vyjadfenim, a to v pfedmeétech, jichZ se dotyka porucha uceni.

Zmény.

........................................................................................................................................

...........

.......................................................................................................................................................

1/ Obecné zasady pro hodnoceni
- pfi hodnoceni a pfi pribézné a celkové klasifikaci pedagogicky pracovnik /uditel
uplatiiuje pfiméfenou naro¢nost a pedagogicky takt viéi zakovi
- pii celkové klasifikaci ptihlizi uditel k vékovym a osobnostnim zvl4stnostem Zika i
k tomu, Ze Zdk mohl v prib&¢hu klasifikaéniho obdobi zakolisat v u¢ebnich vykonech
pro urcitou indispozici

Kritéria pro jednotlivé klasifikadni stupné jsou formulovana piedeviim pro celkovou
klasifikaci.

Utitel vSak nepfecefiuje Z&dné z uvedenych kritérii, posuzuje Zdkovy vykony komplexng,
v souladu se specifikou pfedmétu.

2/ Ziskavani podkladi pro hodnoceni a klasifikaci

- soustavné diagnostické pozorovani zaka

- soustavné pozorovani vykoni a pfipravenosti na vyucovani

- rdzné druhy zkousek /pisemné, Ustni, grafické, praktické, pohybové/
- kontrolni pisemné prace a praktické zkousky

- rozhovory se Zakem

- konzultace s ostatnimi vyucujicimi, popt. s PPP

Zkousky jsou rovnomérné rozloZeny po cely $k. rok. Pisemné zkousky vétsiho rozsahu
nesmé&ji byt kumulovany v jeden den /dohoda s téidnim uéitelem/. V jednom dni sméji Zéci
konat jen jednu zkouSku uvedeného charakteru.

Ucitel oznamuje Zakovi vysledek klasifikace a poukazuje na klady i zépory hodnocenych
projevi, vykont, vytvorl. Pfi UGstnim zkouSeni — okamZité, pisemné zkouSeni musi byt
oklasifikovano a oznameno zakovi do 14 dnd.

Z4ci 2. stupn& musi byt z pfedmétu minimélné 2x zkouseni, z toho alespoii jednou ustné.
Uitel je povinen vést soustavnou evidenci o kazdé klasifikaci Zaka.

3/ Klasifikace

- Zaci se klasifikuji ve vSech vyuCovacich pfedmétech uvedenych v ucebnim planu
pfislusného ro¢niku

- klasifika¢ni stupeni uréi uéitel, ktery vyuéuje pfislusnému pfedmeétu

- na konci klasifikaéniho obdobi se hodnoti kvalita prace a ucebni vysledky za celé
obdobi, stupeni prospéchu se neuruje na zakladé¢ primeéru zndmek sledovaného
obdobi

- witel hodnoti objektivng, nepodléha subjektivnimu ani jinému vlivu
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- plipady zaostavajicich Zaki a Zakd s problematickym chovanim se projednavaji na
pedagogické radé

- ucitelé spolupracuji ve prospéch Zdka /ndhlé zhorSeni prospéchu, osobni Zikovy
problémy.../

- na konci klasifikaéniho obdobi, v terminu, ktery urdi teditelka $koly, zapisi ugitelé
pfislusnych ptedméti vysledky celkové klasifikace do t¥idniho vykazu /&islici/,
pfipravi podklady pro slovni hodnoceni, opravné zkousky, posunuti klasifikace
/sumarizace u TU/ :

- uCitelé ve spolupréci s TU / popt. po dohodé s feditelem/ informuji zdkonné zéstupce
o chovani a prospéchu Z4ki /konzultaéni dny, osobni pozvani, pisemné zpravy.../

- prechézi-li zak do jiné skoly, zasle feditel dosavadni $koly $kole, na niz Z4k prechazi,
kopie dokumentace o Zdkovi /po 15. 11. nebo 15. 4. dokumentace obsahuje navrh
klasifikace chovani i1 prospéchu/

4/ Vysvédéeni.

Vysvédéeni vyplni t¥dni ugitel na ptedepsaném tiskopise. Skola zakovi vyda na konci
prvniho pololeti na uréenou dobu, na konci druhého pololeti natrvalo.

Na vysvédceni se uvadi klasifikace — chovani, klasifikace povinnych pfedmét, povinné
volitelnych a nepovinnych predmétii /pokud je ndboZenstvi nepovinnym pfedmétem, hodnoti
se jako jiny nepovinny predmét/.

Hodnoti se 1 z4jmova Einnost organizovana skolou /pracoval uspésné, pracoval//.

Forma hodnoceni a klasifikace

A/Znamkami:
1. st.—v jednotlivych pfedmétech €islici od 1 do 5
2. st. — v jednotlivych pfedmétech ¢&islici 1-5 odpovidaji terminy psané slovy: vyborny,
chvalitebny, dobry, dostate¢ny, nedostate¢ny.

Chovani z4ka je klasifikovano témito stupni:
1.st.— 2. st.: 1 — velmi dobré
2 —uspokojivé
3 — neuspokojivé

SniZeni stupné& z chovéni — za zavazné poruSeni $kolniho fadu, za opakované poruSovani
zavaznéjsiho charakteru. Nutno vyuzivat celé $kdly kéazetiskych postihii /napomenuti TU,
tiidni ditka, Feditelska datka/. Od fed. ditky k vy$$im trestlim— rozhodovani ped. rady.
Nezapominat na pozitivni hodnoceni Zakova chovani /pochvala do 7K, na vysvédéeni,
vefejna pochvala za zasluZzny ¢&in /

Kazdé hodnoceni Zakova chovani — prokazateln¢ oznamit rodi¢im.

Dbat na pedagogicky takt pti udélovani kézenskych postiht.

Celkovy prospéch:
V 1. - 9. ro¢niku:
prospél s vyznamenanim / v Zadném povinném ptedmétu neni horsi nez chvalitebny,
primér do 1,5 chovani —1, velmi dobré/
prospél / bez nedostate¢ného/
neprospél /alespori jedenkrdt v povinném teoretickém pifedmétu hodnocen
nedostate¢nym stupném/

Do vys§iho ro¢niku postupuje zak:
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a/ ktery ,,prospél” /tieba po opravnych zkouskach/ :
p/ ktery sice neprospél, ale uZ na svém stupni jednou opakoval ro¢nik / Zdk smi opakovat
jen 1x na prvnim a 1x na druhém stupni ZS /

B/ Slovné:

Pro k. r. 2005-6, 06 — 07 jen Zaci s poruchami uéeni, jejichZ rodi¢e o slovni hodnoceni
pisemné pozddali. /slovnik — viz kritéria hodnoceni — musi obsahovat jasné formulace —
zvladl, zvladl &aste¢né, sobtizemi, nezvladl pozadované diléi védomosti a dovednosti.
Soucasti je i hodnoceni zplisobti my$leni, pFistupu k praci apod. /

S/ Opravné zkousky

Zéci 9. ro¢niku a Z4ci 2. st., ktefi dosud neopakovali ro¢nik a ktefi na konci 2. pololeti
neprospéli nejvyse ze 2 povinnych pfedmétii /kromé ptedméti vychovného zaméteni/.
Opravné zkousky — nejpozdéji do konce pfislusného k. roku /termin uréen feditelem/. Zak
smi v jednom dni skladat jen jednu zkouiku. Opravna zkouska je komisionalni. Zak, ktery
neni pfi zkouSce dspéSny nebo se bez omluvy nedostavi, neprospél. Ze zavaznych divodid
muZe feditel Zdkovi stanovit nahradni termin zkou$ky /nejpozd&ji do 15. 9. nasledujiciho
Sk.roku/. Do té doby je Zak zafazen do vy$8iho ro¢niku /popt. znovu devatého.

6/ Posunuti klasifikace

V prvnim pololeti — nelze-li Zaka hodnotit ne konci 1. pololeti — uréi feditel ndhradni termin
tak, aby klasifikace prob&hla nejpozdéji do 2 mésich po skonéeni 1. pololeti. Neni-li moZné
hodnotit, zak se nehodnoti.

V druhém pololeti — nahradni termin nejpozdgji do konce zaii nasledujiciho roku. Zak zatim —
ve vy$§im roéniku.

Pokud ani pak nemiize byt zak hodnocen, opakuje ro¢nik /kromé Zéka, ktery jiZ na daném
stupni opakoval/. Opakovat miize 74k ze zavaZnych zdravotnich divodi jediné na Zadost
zdkonného zéstupce.

Totéz plati o Zékovi, ktery splnil povinnou Skolni dochdzku a neprospél nebo nemohl byt
hodnocen, feditel miize umoznit po posouzeni dosavadnich vysledkd a divodt Zadosti
opakovani ro¢niku.

V poslednim roce plnéni povinné $k. dochdzky vyda skola Zékovi vystupni hodnoceni o tom,
jak 74k dosahl cilii vzdélani stanovenych v § 44 zék. 561/2004Sb. /osvojeni strategie uceni,
motivace k celoZivotnimu vzd&lavani, tvofivé mysleni, feSeni problémi, u¢inna komunikace,
spoluprace,ochrana fyzického a duSevniho zdravi, tolerance kjinym lidem, k odliSnym
kulturdm, poznani vlastnich schopnosti a moznosti, uplatfiovani védomosti a dovednosti/

V patém a sedmém ro¢niku vyda $kola vystupni hodnoceni Zzdkovi, ktery se hlasi ke
vzdélavani ve stfedni $kole.

Déle viz § 51-56 zak. 561/2004Sb.

PRISTUP K HODNOCENI

Je nutné hodnocenim posilovat kladny vztah Zzaka k vlastnimu vzdélavani, ocenovat jejich
pozitivni projevy, respektovat pfirozené projevy ve zplsobu uceni a podnécovat jejich
individualni rozvojové moZnosti. Hodnoceni musi byt adresné a musi se vyhybat
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jednostrannostem. M¢€lo by se zamé&fovat na Siroké spektrum projevi Zdkd v oblasti
poznavaci, ¢innostni a hodnotové.

Nutno sledovat:

1. miru osvojeni poznatkd a dovednosti

2. dovednost pouZivat ziskané poznatky a dovednosti

3. ovladéani zikladnich komunikagnich prostiedkii / uméni naslouchat, vyjadfovat se
vécng, klast otazky, formulovat myslenky, pisemny projev, funkéni gramotnost. ../

4. projevy rysii samostatného mysleni /souvislosti jeva, téidéni, pkiciny a nasledky,
vlastni nazory/

5. ovladani dilezitych ucebnich postupii a zplsobli samostatné prace /prace s uebnici,
tabulkami, slovniky, nakresy.../

6. chapani a ptijimani mravnich a ob&anskych hodnot /kritéria postojii a &inti, socialni
vztahy, vztah k pfirodé, domovu.../

7. projevy vlastnosti /spolehlivost, snaZivost, schopnost spoluprace/

Kritéria klasifikace / nejsou dogmatem, ale voditkem/

A/ Klasifikace a hodnoceni zaki s vyvojovymi poruchami

U Zaka se smyslovou nebo télesnou vadou, vadou feti, prokazanou specifickou vyvojovou
poruchou uceni nebo chovéni se pfi jeho hodnoceni a klasifikaci pfihlédne k charakteru
postizeni. Klasifikace t&chto zaki se fidi metodickym pokynem MSMT CR &.j. 23472/92-21.
Vyucujici respektuji doporuceni psychologickych vySetieni zakh a uplatiivji je pfi klasifikaci
a hodnoceni prospéchu a chovani zaki a voli také vhodné a pfiméfené zpiisoby ziskavani
podkladd.

Diagnostikovanym détem je nutno vé€novat pozornost celou $k. dochazku.

Pokud je to nutné, nebude dité s vyvojovou poruchou vystavovano tkoliim, v nichZ vzhledem
k poruSe nemiiZze pfiméfené pracovat. Vyudujici klade diiraz na ten druh projevu, ve kterém
ma zak piedpoklady podéavat lepsi vykony. Pii klasifikaci nevychazet z poc€tu chyb, ale
zpoltu jevl, které zak zvladl. Klasifikace je provazena hodnocenim, tj. vyjadienim
pozitivnich stranek vykonu, objasnénim podstaty nelspéchu, navodem, jak mezery
a nedostatky piekonavat.

73k mize byt vzdélavan podle individualniho vzd&lavaciho planu, ktery se miize diametralné
lisit od vyukového programu ostatnich zaka. Bude vSak poskytovat v ptislusnych predmétech
ucelené zéklady zvladnutelné handicapovanym Zdkem.

Vsechny pedagogické zaméry /hlavné individualni plan/ musi byt predem prokazatelng
projednany se zakonnymi zastupci a lze je realizovat jen po jejich prokazatelném souhlasu.

Obdobné zvlastni zachazeni maZe byt aplikovano na Zaky vyrazné nadané /individualni plan/.

B/ Klasifikace chovani a vyu¢ovanych pfredméti podle jejich charakteru — viz Skolni rad:
Pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani zaki (kapitola 1 — 5)..cccccvevininvinininniniinicncinns
Pravidla pro hodnoceni vysledkii vzdéldvani Ziki (kapitola 1-5):

1 Zasady hodnoceni pribéhu a vysledki vzdélivani a chovani ve Skole a na akcich
poradanych $kolou

1.1 Zasady hodnoceni prib&hu a vysledku vzdélavani

1. Hodnoceni zdka je organickou souéasti vychovné vzdélavaciho procesu a jeho fizeni.
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10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Za prvni pololeti vydédva $kola zdkovi vypis z vysvédéeni; za druhé -pololeti
vysvédceni.
Hodnoceni vysledkti vzdélavani zika na vysvédceni je vyjadieno Kklasifika¢nim
stupném, slovn€ nebo kombinaci obou zpiisobi. O zpiisobu hodnoceni rozhoduje
feditel Skoly se souhlasem $kolské rady a po projednani v pedagogické rade.
Je-li zak hodnocen slovng, pfevede tiidni uéitel po projednéni s vyucujicimi ostatnich
predmétd slovni hodnoceni do klasifikace pro tigely piijimaciho fizeni ke stfednimu
vzdélavani. :
Klasifikace je jednou zforem hodnoceni, jeji vysledky se vyjadfuji stanovenou
stupnici.
Ve vychovné vzdélavacim procesu se uskuteéiiuje klasifikace priibézna a celkova.
Prib&zna klasifikace se uplatiiuje pfi hodnoceni dil&ich vysledkii a projevi zaka.
Klasifikace souhrnného prosp&chu se provadi na konci kazdého pololeti a neni
aritmetickym primérem b&Zné klasifikace.
Pfi hodnoceni Z4ka klasifikaci jsou vysledky vzdélavani Z4ka a chovani Zaka ve $kole
a na akcich porddanych Skolou hodnoceny tak, aby byla zifejma uroveri vzdélani Zdka,
které¢ dosahl zejména vzhledem k oCekdvanym vystuptim formulovanym v uéebnich
osnovach jednotlivych pfedméti skolniho vzdélavaciho programu, k jeho vzdélavacim
a osobnostnim predpokladim a k v&ku Zaka. Klasifikace zahrnuje ohodnoceni pile
zaka a jeho pfistupu ke vzdélavani i v souvislostech, které ovliviiuji jeho vykon.
Chovani neovlivilyje klasifikaci vysledki ve vyudovacich pfedmétech.
Pfi hodnoceni a pti prib&€zné i celkové klasifikaci pedagogicky pracovnik uplatiuje
pfiméfenou naro¢nost a pedagogicky takt vii¢i zakovi.
Klasifika¢ni stupen ur¢i uditel, ktery vyuéuje pfislusnému pfedmétu.
V ptedmétu, ve kterém vyucuje vice uditeld, uréi vysledny klasifikaéni stuperi za
klasifikacni obdobi pfislusni uditelé po vzajemné dohodg.
Ohodnocenim vykonu Zaka klasifikacnim stupném posuzuje ucitel vysledky prdce
objektivné a pfiméfen€ narocné.
Pro urfovéni stupné prosp&chu v jednotlivych pfedmétech na konci klasifikaéniho
obdobi se hodnoti uéebni vysledky, jichZ Zak dosahl za celé klasifikaéni obdobi. Pti
celkové klasifikaci piihlizi uditel k vékovym zvlastnostem zaka i k tomu, Ze zZdk mohl
v pribéhu klasifikaéniho obdobi zakolisat v uéebnich vykonech pro urditou
indispozici. Prfihlizi se i ke snazZivosti a peclivosti Zadka, kjeho individudlnim
schopnostem a zajmim. Stuperi prospéchu se neuruje na zakladé priméru a
klasifikace za ptislu§né obdobi.
Reditel 8koly je povinen plisobit na sjednocovani klasifikadnich méfitek viech ugiteld.
Zakonni zastupci Zéka jsou o prospéchu Zdka informovani tfidnim ugitelem a ugiteli
jednotlivych pfedmétii: — prib&Zné€ prostrednictvim zakovské knizky

- pred koncem kazdého ¢tvrtleti (klasifikaéni obdobi)

- ptipadné kdykoliv na poZadani zakonnych zastupci zéka.
V ptipadé mimotddného zhorSeni prospéchu informuje ugitel zakonné zastupce zéka
bezprostiedné a prokazatelnym zplisobem. Pfipady zaostavani zaki v uceni se
projednaji v pedagogické rad€.
Z4ci $koly, kteti po dobu nemoci nejméng tii mésice pred koncem klasifikatniho
obdobi navstévovali Skolu pfi zdravotnickém zatizeni a byli tam klasifikovédni za
pololeti ze vSech, popfipadé jen z nékterych pfedmétl, se po navratu do kmenové
Skoly znovu nezkouseji a neklasifikuji. Jejich klasifikace ze $koly pfi zdravotnickém
zafizeni v pfedmétech, ve kterych byli klasifikovéni, je zdvazna. V pfedmétech, ve
kterych nabyli vyu€ovani, se neklasifikuji.
Do vyssiho ro¢niku postoupi Zak, ktery na konci druhého pololeti prospél ze viech
povinnych pfedméth stanovenych $kolnim vzdélavacim programem s vyjimkou
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

piedmétdt vychovného zaméfeni stanovenych ramcovym vzdélavacim programem a
piedmétd, z nichZ byl uvoln&n. Do vyssiho roéniku postoupi i1 Zak prvniho stupné
zakladni Skoly, ktery jiz v rdmci prvniho stupné opakoval ro¢nik, a zak druhého
stupné zakladni Skoly, ktery jiZ v ramci druhého stupné opakoval ro¢nik, a to bez
ohledu na prospéch tohoto zaka.

Nelze-li Zaka hodnotit na konci prvniho pololeti, uréi feditel Skoly pro jeho hodnoceni
nahradni termin, a to tak, aby hodnoceni za prvni pololeti bylo provedeno nejpozdéji
do dvou mésicii po skongeni prvniho pololeti. Neni-li moZné hodnotit ani v ndhradnim
terminu, Zak se za prvni pololeti nehodnoti.

Nelze-li Zdka hodnotit na konci druhého pololeti, uréi feditel $koly pro jeho hodnoceni
nahradni termin, a to tak, aby hodnoceni za druhé pololeti bylo provedeno nejpozdéji
do konce zafi nasledujiciho $kolniho roku. V obdobi mésice zati do doby hodnoceni
navStévuje Zak nejblizsi vyssi roénik, popfipadé znovu devaty ro¢nik.

Ma-li zdkonny zéstupce Zaka pochybnosti o spravnosti hodnoceni na konci prvniho
nebo druhého pololeti, miZe do 3 pracovnich dnli ode dne, kdy se o hodnoceni
prokazateln¢ dozvédél, nejpozdgji viak do 3 pracovnich dnd od vydéni vysvédéeni,
pozadat feditele Skoly o komisiondlni pfezkouSeni Zéka; je-li vyuujicim zéka v
daném predmétu feditel Skoly, krajsky ufad. Komisionalni prezkouSeni se kona
nejpozd&ji do 14 dnid od doruceni Zadosti nebo v terminu dohodnutém se zakonnym
zastupcem Zaka.

73k, ktery plni povinnou 3kolni dochdzku, opakuje ro&nik, pokud na konci druhého
pololeti neprospé€l nebo nemohl byt hodnocen. To neplati o Zakovi, ktery na daném
stupni zakladni $koly jiZ jednou ro¢nik opakoval; tomuto Zdkovi miZe feditel 3koly na
zadost jeho zékonného zastupce povolit opakovani ro¢niku pouze z vaznych
zdravotnich divodd.

Reditel $koly miZe zékovi, ktery splnil povinnou skolni dochazku a na konci druhého
pololeti neprospél nebo nemohl byt hodnocen, povolit na Zadost jeho zdkonného
zastupce opakovani ro€niku po posouzeni jeho dosavadnich studijnich vysledki a
divodii uvedenych v zadosti.

V poslednim roce pinéni povinné $kolni dochdzky zpracuje tfidni uéitel vystupni
hodnoceni o tom, jak Zak dosahl cild vzd€lavani stanovenych v § 44 zakona
¢. 561/2004 Sb. V patém a sedmém rocniku zpracuje t¥idni u€itel vystupni hodnoceni
zaka, jestlize se hlasi k pfijeti ke vzdélavani ve stfedni Skole.

1.2 Zasady pro hodnoceni chovani ve $kole

1.

bt

Klasifikaci chovani Zaka navrhuje téidni uditel po projednani s uciteli, ktefi ve tiideé
vyuduji, a s ostatnimi uciteli a rozhoduje o ni feditel po projednéni v pedagogické
rade.
Kritériem pro klasifikaci chovani je dodrZovani pravidel slusného chovani a
dodrZovani vniténiho fadu $koly béhem klasifikaéniho obdobi.
Pfi klasifikaci chovéani se piihlizi ke véku, moralni a rozumové vyspélosti Zdka;
k udélenym opatienim k posileni kdazné se pfihliZi pouze tehdy, jestlize tato opatieni
byla net¢inna.
Skola hodnoti a klasifikuje Zdky za jejich chovani ve $kole a pii akcich
organizovanych Skolou.
Nedostatky v chovani zakl se projednavaji v pedagogické radg.
Zakonni zastupci Zdka jsou o chovani Zaka informovani téidnim ucitelem a uciteli
jednotlivych pfedmétt: : — pribézné prostrednictvim zakovské knizky

- pted koncem kazdého &tvrtleti (klasifikacni obdobi)

- okamZité v pfipad€ mimofadného poruseni skolniho fadu
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2 Zasady a pravidla pro sebehodnoceni zaka

1.

5.
6.

Sebehodnoceni je dillezitou soud¢asti hodnoceni zaka.
Sebehodnocenim se posiluje sebeticta a sebevédomi zaki.
Chybu je potieba chapat jako pfirozenou véc v procesu uéeni. Pedagogicti pracovnici
se 0 chybe se Zéky bavi, Zici mohou nékteré prace sami opravovat. Chyba je dilezity
prostfedek uceni.
Pfi sebehodnoceni se zak snaZi popsat:
- ¢o se mu dafi
- comu je$té nejde
- jak bude pokracovat dal.
Pfi Skolni prici vedeme Zdka, aby komentoval svoje vykony a vysledky.
Znamky nejsou jedinym zdrojem motivace.

3 Stupné hodnoceni prospéchu a chovani v pripadé pouziti Klasifikace a jejich
charakteristika, véetné predem stanovenych Kkritérii

3.1 Stupné hodnoceni prosp&chu

1.

Vysledky vzdélavani zéka v jednotlivych povinnych a nepovinnych pfedmétech
stanovenych Skolnim vzdé€lavacim programem se v pfipadé pouziti klasifikace hodnoti
na vysveédceni stupni prospéchu:

1 — vyborny,
2 — chvalitebny,
3 —dobry,

4 — dostatecny,
5 —nedostatecny.

2. Pro potreby klasifikace se pfedméty déli do tii skupln

- predméty s pievahou teoretického zaméreni

- ptedméty s pfevahou praktickych €innosti

- pfedméty s pfevahou vychovného a uméleckého odborného zaméieni
Kritéria pro jednotlivé klasifikaéni stupné jsou formulovana predevsim pro celkovou
klasifikaci. U¢itel v§ak neptecenuje Zadné z uvedenych kritérii, posuzuje Zakovy
vykony komplexné, v souladu se specifikou pfedmétu.

3.1.1 Klasifikace ve vyvudovacich pfedmétech s pfevahou teoretického zaméreni

Pfevahu teoretického zaméfeni maji jazykové, spoleCenskovédni, ptirodovédné predméty a
matematika.

P1i klasifikaci vysledki ve vyu€ovacich pfedmétech s ptevahou teoretického zaméfeni se
v souladu s pozadavky ucebnich osnov hodnoti:

- ucelenost, pfesnost a trvalost osvojeni pozadovanych poznatkt, faktd, pojmu,
definic, zdkonitosti a vztahl, kvalita a rozsah ziskanych dovednosti vykonévat
pozadované intelektudlni a motorické ¢innosti,

- schopnost uplatiiovat osvojené poznatky a dovednosti pfi feSeni teoretickych a
praktickych ukoll, p¥i vykladu a hodnoceni spole¢enskych a ptirodnich jevi a
zakonitosti,

- kvalita mysleni, pfedevsim jeho logika, samostatnost a tvofivost,

- aktivita v pfistupu k ¢innostem, zdjem o né a vztah k nim,
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- plesnost, vystiznost a odborna i jazykova spravnost uUstniho i pisemného
projevu,

- kvalita vysledk ¢innosti,
- osvojeni u¢innych metod samostatného studia

Vychovné vzdélavaci vysledky se klasifikuji podle t&chto kritérii:

Stupeti 1 (vyborny)

74k ovlada poZadované poznatky, fakta, pojmy, definice a zakonitosti uceleng, piesné a tiplné
a chdpe vztahy mezi nimi. Pohotové vykonava poZadované intelektualni a motorické &innosti.
Samostatné a tvofivé uplatiiuje osvojené poznatky a dovednosti pti feseni teoretickych a
praktickych Ukoll, pfi vykladu a hodnoceni jevii a zadkonitosti. Mysli logicky spravné,
zieteln€ se u n€ho projevuje samostatnost a tvofivost. Jeho ustni a pisemny projev je spravny,
pfesny a vystizny. Graficky projev je pfesny a esteticky. Vysledky jeho ¢innosti jsou kvalitni,
pouze s mensSimi nedostatky. Je schopen samostatné studovat vhodné texty.

Stupeti 2 (chvalitebny)

74k ovlad4 poZadované poznatky, fakta, pojmy, definice a zakonitosti v podstat® uceleng,
pfesn€é a Upln€. Pohotové vykondva poZadované intelektualni a motorické Einnosti.
Samostatné a produktivné nebo podle mensich podnéta uditele uplatiiuje osvojené poznatky a
dovednosti pti feSeni teoretickych a praktlckych ukold, pfi vykladu a hodnoceni Jevu a
zakonitosti. Mysli spravné, v jeho mysleni se projevuje logika a tvotivost. Ustni a pisemny
projev miva mensi nedostatky ve spravnosti, pfesnosti a vystiznosti. Kvalita vysledki ¢innosti
je zpravidla bez podstatnych nedostatkti. Graficky projev je esteticky, bez vétsich neptesnosti.
Je schopen samostatn€ nebo s mensi pomoci studovat vhodné texty.

Stupeti 3 (dobry)

74k ma v ucelenosti, pfesnosti a uplnosti osvojeni si pozadovanych poznatkil, fakti, pojm,
definic a zakonitosti nepodstatné mezery. Pii vykondvani pozadovanych intelektualnich a
motorickych ¢innosti projevuje nedostatky. Podstatngjsi nepiesnosti a chyby dovede za
pomoci ulitele korigovat. V uplatiiovani osvojenych poznatkd a dovednosti pfi feSeni
teoretickych a praktickych kol se dopousti chyb. Uplatiiuje poznatky a provadi hodnoceni
jevl a zakonitosti podle podnétt uditele. Jeho mysleni je veelku spravné, ale maélo tvotivé, v
jeho logice se projevuji chyby. V ustnim a pisemném projevu mé nedostatky ve spravnosti,
pfesnosti a V}'fstiinosti V kvalité¢ vysledklt jeho ¢Cinnosti se projevuji Cast&jSi nedostatky,
graficky projev je méné esteticky a ma mensi nedostatky. Je schopen samostatné studovat
podle navodu ucitele.

Stuperi 4 (dostate¢ny)

Zak ma v ucelenosti, pfesnosti a tplnosti osvojeni si pozadovanych poznatki zavazné mezery.
PHi provadéni pozadovanych intelektualnich a motorickych ¢innosti je malo pohotovy a ma
vét§i nedostatky. V uplatiiovani osvojenych poznatkli a dovednosti pfi feSeni teoretickych a
praktickych ukold se vyskytuji zavazné chyby. P vyuZivani poznatki pro vyklad a
hodnoceni jevl je nesamostatny. V logice mysleni se vyskytuji zdvazné chyby, mySleni neni
tvofivé. Jeho Ustni a pisemny projev md vaZné nedostatky ve spravnosti, pfesnosti a
vystiznosti. V kvalité vysledka jeho ¢innosti a v grafickém projevu se projevuji nedostatky,
graficky projev je madlo esteticky. Zavazné nedostatky a chyby dovede Zak s pomoci ucitele
opravit. Pfi samostatném studiu ma velké téZzkosti.

Stupeti 5 (nedostateény)
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74k si poZadované poznatky neosvojil uceleng, ptesné a uplné, ma v nich zavazné a znacné
mezery. Jeho dovednost vykonavat pozadované intelektualni a motorické &innosti méa velmi
podstatné nedostatky. V uplatiiovani osvojenych védomosti a dovednosti pii feseni
teoretickych a praktickych kol se vyskytuji velmi zavazné chyby. Pii vykladu a hodnoceni
jevii a zékonitosti nedovede své v&domosti uplatnit ani s podnéty uditele. Neprojevuje
samostatnost v mysleni, vyskytuji se u ngho &asté logické nedostatky. V tstnim a pisemném
projevu ma zdvazné nedostatky ve spravnosti, ptesnosti a vystiZnosti. Kvalita vysledki jeho
Cinnosti a graficky projev maji vdzné nedostatky. ZavaZné nedostatky a chyby nedovede
opravit ani s pomoci ugitele. Nedovede samostatné studovat.

3.1.2 Klasifikace ve vyu€ovacich pfedmétech s pfevahou praktického zaméfeni

Pfevahu praktické Cinnosti maji v zakladni 3kole pracovni vyuovani, praktika, zaklady
techniky, domaci nauky.

Pii klasifikaci v pfedmétech s pfevahou praktického zaméfeni v souladu s pozadavky
ucebnich osnov se hodnoti:
- vztah k préci, k pracovnimu kolektivu a k praktickym &innostem,
- osvojeni praktickych dovednosti a navykd, zvladnuti Gcelnych zplisobii prace,
- vyuziti ziskanych teoretickych védomosti v praktickych &innostech,
- aktivita, samostatnost, tvofivost, iniciativa v praktickych ¢innostech,
- kvalita vysledki ¢innosti,
- organizace vlastni price a pracovisté, udrZzovani pofadku na pracovisti,
- dodrZovani predpisti o bezpe¢nosti a ochrang zdravi pfi praci a péce o Zivotni
prostredi,
- hospodarné vyuzivani surovin, materiald, energie, pfekonavani pickazek
Vv préci,
- obsluha a udrzba laboratornich zafizeni a pomucek, nastroji, nafadi a méftidel.

Vychovné vzdélavaci vysledky se klasifikuji podle téchto kritérii:

Stuperi 1 (vyborny)

Zak soustavné projevuje kladny vztah k praci, k pracovnimu kolektivu a k praktickym
¢innostem. Pohotové, samostatné a tvofivé vyuziva ziskané teoretické poznatky pii praktické
Cinnosti. Praktické €innosti vykonava pohotové, samostatné uplatiiuje ziskané dovednosti a
navyky. Bezpe¢né€ ovlada postupy a zplsoby prace; dopousti se jen mensich chyb, vysledky
jeho price jsou bez zavazngjsich nedostatki. Uleln& si organizuje vlastni praci, udrzuje
pracovisté v pofadku. Uvédoméle dodrzuje predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci
a aktivné se stara o Zivotni prostiedi. Hospodamné vyuziva suroviny, material, energii. Vzorng
obsluhuje a udrzuje laboratorni zafizeni a pomicky, nastroje, nafadi a méfidla. Aktivné

prekondvd vyskytujici se prekdzky.

Stupeii 2 (chvalitebny)

Zak projevuje kladny vztah k praci, k pracovnimu kolektivu a k praktickym &innostem.
Samostatné, ale méné tvofivé a s mensi jistotou vyuziva ziskané teoretické poznatky pfi
praktické Cinnosti. Praktické ¢innosti vykonava samostatné, v postupech a zpisobech prace se
nevyskytuji podstatné chyby. Vysledky jeho prace maji drobné nedostatky. Ucelné si
organizuje vlastni praci, pracovisté udrzuje v pofadku. Uvédomeéle dodrzuje piedpisy o
bezpednosti a ochrané zdravi pii praci a stara se o Zivotni prostiedi. P¥ hospodarném
vyuZivani surovin, materidld a energii se dopousti malych chyb. Laboratorni zafizeni a
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pomiicky, nastroje, nfadi a meéfidla obsluhuje a udrZuje s drobnymi nedostatky. Prekazky
v praci pfekonava s ob&asnou pomoci ugitele.

Stupen 3 (dobry)

23k projevuje vztah k praci, k pracovnimu kolektivu a k praktickym ¢innostem s mensimi
vykyvy. Za pomoci utitele uplatiiuje ziskané teoretické poznatky pii praktické &innosti.
V praktickych Cinnostech se dopousti chyb a pfi postupech a zpisobech price potiebuje
obCasnou pomoc ucitele. Vysledky prace maji nedostatky. Vlastni praci organizuje méné
celng, udrzuje pracovisté v pofadku. DodrZuje predpisy o bezpetnosti a ochrang zdravi pti
praci a v malé mife pfispiva k tvorbé a ochran& Zivotniho prostfedi. Na podnéty ucitele je
schopen hospodarn€ vyuzivat suroviny, materialy a energii. K udrzbé laboratornich zatizeni,
piistroji, nafadi a métidel musi byt &aste¢n& podnécovan. Prekazky v praci prekonava jen
s ¢astou pomoci ucitele.

Stupefi 4 (dostatecny)

23k pracuje bez zdjmu a vztahu k préci, k pracovnimu kolektivu a k praktickym &innostem.
Ziskané teoretické poznatky dovede vyuZit pti praktické ¢innosti jen za soustavné pomoci
ucitele. V praktickych €innostech, dovednostech a ndvycich se dopousti vétsich chyb. P
volb€ postupl a zpiisobli prace potfebuje soustavnou pomoc uditele. Ve vysledcich prace ma
zavazné nedostatky. Praci dovede organizovat za soustavné pomoci uditele, méné dba o
pofadek na pracovisti. Méné dba na dodrZovani pfedpisti o bezpetnosti a ochrang zdravi pii
préci a o zivotni prostfedi. PoruSuje zdsady hospodéarnosti vyuzivani surovin, materialti a
energie. V obsluze a udrZb¢ laboratornich zafizeni a pomticek, pfistrojd, nafadi a métidel se
dopousti zévaznych nedostatkti. P¥ekazKky v praci pfekonava jen s pomoci ucitele.

Stuperi 5 (nedostate¢ny)

73k neprojevuje zajem o praci a vztah kni, ani k pracovnimu kolektivu a k praktickym
¢innostem. NedokaZe ani s pomoci uéitele uplatnit ziskané teoretické poznatky pii praktické
Cinnosti. V praktickych ¢innostech, dovednostech a navycich ma podstatné nedostatky.
Nedokaze postupovat pfi praci ani s pomoci uéitele. Vysledky jeho prace jsou nedokonéené,
netplné, nepiesné, nedosahuji piedepsané ukazatele. Praci na pracovisti si nedokaze
zorganizovat, nedbd na pofddek na pracovisti. Neovlada predpisy o ochrané zdravi pfi praci a
nedba na ochranu Zivotniho prostfedi. Nevyuziva hospodarné surovin, materialli a energie.
V obsluze a adrzbé laboratornich zatizeni a pomcek, pfistrojl, nafadi, nastroji a méfidel se
dopousti zavaznych nedostatku.

3.1.3 Klasifikace ve vyulovacich pfedmétech s pievahou vychovného zaméreni

Ptevahu vychovného zaméfeni maji: vytvarnd vychova, hudebni vychova a zpév, télesna a
sportovni vychova.

Z4k zatazeny do zvlastni télesné vychovy se pii ¢asteCném uvolnéni nebo tulevéach
doporuéenych lékatem klasifikuje s piihlédnutim ke zdravotnimu stavu.

Pii klasifikaci v pfedmétech s ptrevahou vychovného zaméfeni v souladu s poZadavky
ucéebnich osnov se hodnoti:

- stupen tvofivosti a samostatnosti projevu,

- osvojeni potfebnych védomosti, zku$enosti, ¢innosti a jejich tvofiva aplikace,

- poznani zdkonitosti danych &innosti a jejich uplatiiovani ve vlastni ¢innosti,

- kvalita projevu,

- vztah zaka k ¢innostem a zdjem o né,
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- estetické vnimani, ptistup k umé&leckému dilu a estetice ostatni spole¢nosti,
- vitelesné vychov& spiihlédnutim ke zdravotnimu stavu Zaka vieobecn,
t€lesna zdatnost, vykonnost a jeho péée o vlastni zdravi.

Vychovng vzdélavaci vysledky se klasifikuji podle téchto kritérii:

Staperti 1 (vyborny)

74k je v &innostech velmi aktivni. Pracuje tvofive, samostatng, plné vyuZiva své osobni
pfedpoklady a velmi uspé€$né podle pozadavki osnov je rozviji vindividualnich a
kolektivnich projevech. Jeho projev je esteticky pisobivy, origindlni, procitény, v hudebni a
télesné vychove piesny. Osvojené védomosti, dovednosti a navyky aplikuje tvoiivé. Ma
vyrazné aktivni zdjem o uméni, estetiku a télesnou kulturu a projevuje k nim aktivni vztah.
Uspé&$ng rozviji svij esteticky vkus a t&lesnou zdatnost.

Stupeti 2 (chvalitebny)
Z&k je v Cinnostech aktivni, tvofivy, pfevaZné samostatny na zékladé vyuzivani svych

osobnich predpokladd, které Uspé$né rozviji v individudlnim a kolektivnim projevu. Jeho
projev je esteticky piisobivy a ma jen mensi nedostatky z hlediska pozadavki osnov. Zak
tvofivé aplikuje osvojené védomosti, dovednosti a navyky v novych tkolech. Ma aktivni
zajem o umeni, estetiku a télesnou zdatnost. Rozviji si v poZzadované mife esteticky vkus a

t€lesnou zdatnost.

Stupeti 3 (dobry)

74k je v &innostech méng aktivni, tvofivy, samostatny a pohotovy. NevyuZiva dostate&né své
schopnosti v individudlnim a kolektivnim projevu. Jeho projev je méalo pasobivy, dopousti se
v ném chyb. Jeho védomosti a dovednosti maji Cetn&jsi mezery a pii jejich aplikaci potiebuje
pomoc ucitele. Nema dostateny aktivni zdjem o uméni, estetiku a télesnou kulturu. Nerozviji
v pozadované mife sviij esteticky vkus a télesnou zdatnost.

Stuperi 4 (dostateény)

73k je v &innostech malo aktivni i tvofivy. Rozvoj jeho schopnosti a jeho projevu jsou malo
uspokojivé. Ukoly fesi s &astymi chybami. V&domosti a dovednosti aplikuje jen se zna&nou
pomoci uditele. Projevuje velmi malou snahu a zdjem o Cinnosti, nerozviji dostate¢né svij
esteticky vkus a télesnou zdatnost.

Stupeii 5 (nedostatecny)

74k je v ¢innostech pievazné pasivni. Rozvoj jeho schopnosti je neuspokojivy. Jeho projev je
vétdinou chybny a nemad estetickou hodnotu. Minimalni osvojené védomosti a dovednosti
nedovede aplikovat. Neprojevuje zajem o praci a nevyviji Gsili rozvijet sviij esteticky vkus a
télesnou zdatnost.

3.2 Stupné hodnoceni chovani

Chovani zéka ve $kole a na akcich potfadanych $kolou se v pfipadé pouziti klasifikace hodnoti
na vysvédéeni stupni:

a) 1-velmi dobré,

b) 2- uspokojivé,

¢) 3 —neuspokojivé.

Kritéria pro jednotlivé stupné klasifikace chovani jsou nasledujici:

Stuperi 1 (velmi dobré)
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Zak uvédomele dodrzuje pravidla 5:hovén1’ a ustanoveni vnitiniho fadu Skoly. Méné& zavaznych
prestupkd se dopousti ojedinéle. Zak je vak pristupny vychovnému plisobeni a snazi se své
chyby napravit.

Stupeii 2 (uspokojivé)

Chovani Zdka je v rozporu s pravidly chovani a s ustanovenimi vnitiniho fadu skoly. Zak se
dopusti zavazného prestupku proti pravidlim slu$ného chovani nebo vnitinimu fadu Skoly;
nebo se opakované dopusti méné zavaZznych piestupki. Zpravidla se pres ditku tfidniho
ucitele Skoly dopousti dalSich pfestupkii, naruSuje vychovné vzdélavaci &innost skoly.
OhroZuje bezpe¢nost a zdravi svoje nebo jinych osob.

Stupeni 3 (neuspokojivé)

Chovani zéka ve Skole je v ptikrém rozporu s pravidly slu§ného chovani. Dopusti se takovych
zévaznych piestupkil proti Skolnimu fadu nebo provinéni, Ze je jimi vdZn& ohroZena vychova
nebo bezpe¢nost a zdravi jinych osob. Zémérn€ naruduje hrubym zplisobem vychovné
vzd€lavaci ¢innost Skoly. Zpravidla se pfes ditku feditele Skoly dopousti dalsich prestupki.

4 Zasady pro pouZivani slovniho hodnoceni v souladu s § 15 odst. 2 vyhlasky
¢. 48/ 2005 Sb., o zakladnim vzdélavani, véetné pfedem stanovenych kritérii

1. O slovnim hodnoceni vysledkl vzdélavani Zaka na vysvédéeni rozhoduje feditel skoly
se souhlasem Skolské rady a po projednéni v pedagogické radé.

2. Tridni ucitel po projednédni s vyuCujicimi ostatnich ptedméti pievede slovni
hodnoceni do klasifikace nebo klasifikaci do slovniho hodnoceni v ptipadé prestupu
zaka na Skolu, ktera hodnoti odlisnym zplisobem, a to na zadost této $koly nebo
zakonného zastupce zaka.

3. Je-li zak hodnocen slovné, pfevede tfidni ucitel po projednani s vyuc€ujicimi ostatnich
predmétl slovni hodnoceni do klasifikace pro ucely pfijimaciho fizeni ke stfednimu
vzdéldvani.

4. U zéka svyvojovou poruchou uleni rozhodne feditel Skoly o pouziti slovniho
hodnoceni na zékladé Zadosti zakonného zastupce Zéka.

5. Vysledky vzdélavani Zaka v jednotlivych povinnych a nepovinnych pfedmeétech
stanovenych Skolnim vzd€lavacim programem a chovani zédka ve Skole a na akcich
potadanych Skolou jsou v ptipadé pouziti slovniho hodnoceni popséany tak, aby byla
ziejma uroveinl vzdélani Zaka, které dosahl zejména ve vztahu k oekdvanym vystuptim
formulovanym v uebnich osnovach jednotlivych pfedmétd Skolniho vzdélavaciho
programu, k jeho vzdélavacim a osobnostnim pfedpokladim a k v€ku Zéka. Slovni
hodnoceni zahrnuje posouzeni vysledki vzdélavani zaka v jejich vyvoji, ohodnoceni
pile Zéka a jeho ptistupu ke vzdélavani i v souvislostech, které ovliviiuji jeho vykon, a
naznaceni dal8iho rozvoje Zaka. Obsahuje také zdivodnéni hodnoceni a doporucent,
jak predchazet ptipadnym netspéchiim zaka a jak je pfekonavat.

5 Zasady pro stanoveni celkového hodnoceni Zika na vysvédéeni v pripadé pouziti
slovniho hodnoceni nebo kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace

Zasady pro ptevedeni slovniho hodnoceni do klasifikace nebo klasifikace do slovniho
hodnoceni pro stanoveni celkového hodnoceni Zaka na vysvédceni

110



1. Prospéch

Ovladnuti u¢iva pfedepsaného osnovami

1 — vyborny ovladd bezpeéné
2 —chvalitebny | ovlada
3 — dobry v podstaté ovlada

4 — dostatecny

ovlada se znaénymi mezerami

5 —nedostate¢ny

neoviada

Uroveii mySleni

1 — vyborny pohotovy, bystry, dobie chépe souvislosti
2 —chvalitebny | uvaZuje celkem samostatné
3 —dobry menSi samostatnost v my$leni

4 — dostateCny

nesamostatné mysleni

5 —nedostate¢ny

odpovidé nespravné i na ndvodné otazky

Uroven vyjadfovani

1 — vyborny vystiZzné a pomé&rné piesné
2 —chvalitebny | celkem vystiZné
3 — dobry myslenky vyjadfuje ne dost piesné

4 — dostate¢ny

myslenky vyjadiuje se znaénymi obtiZemi

5 — nedostatecny

i na ndvodné otdzky odpovida nespravné

Celkova aplikace védomosti, feSeni kold, chyby, jichZ se zak dopousti

1 — vyborny

uziva védomosti a spolehlivé a uvédoméle dovednosti,
pracuje samostatné, pfesné a s jistotou

2 — chvalitebny

dovede pouzivat v€domosti a dovednosti pfi feSeni
ukoli, dopousti se jen mensich chyb

3 — dobry

fe§i ukoly spomoci uCitele a touto pomoci snadno
piekonéava potiZe a odstranuje chyby

4 — dostateény

déla podstatné chyby, nesnadno je prekonava

5 — nedostatecny

praktické ukoly nedokaZe splnit ani s pomoci

Pile a zdjem o uceni

1 — vyborny aktivni, u¢i se svédomité a se zijmem
2 — chvalitebny | uéi se svédomité
3 — dobry k uéeni a praci nepotiebuje vétSich podnétl

4 — dostate¢ny

maly zdjem o uceni, potiebuje stalé podnéty

5 — nedostateny

pomoc a pobizeni k u€eni jsou zatim neucinné

2. Chovéni

1 — velmi dobré

Zak uvédomeéle dodrzuje pravidla chovani a ustanoveni
vnitiniho fadu Skoly. Méné zavaznych prestupkil se
dopousti ojedindle. Zak je viak pfistupny vychovnému
pisobeni a snaZi se své chyby napravit.

2 — uspokojivé

Chovéni zadka je vrozporu spravidly chovani a
s ustanovenimi vnitfniho fadu skoly. Zak se dopusti
zévazného prestupku proti pravidlim sluSného chovani
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nebo vnittnimu fadu Skoly; nebo se opakované dopusti
meéné zavaznych prestupkil. Zpravidla se pfes ditku
tiidniho ucitele Skoly dopousti dalSich prestupkd,
narusuje vychovné vzdélavaci €innost $koly. Ohrozuje
bezpecnost a zdravi svoje nebo jinych osob.

3 — neuspokojivé | Chovani zdka ve $kole je v pfikrém rozporu s pravidly
slusného chovani. Dopusti se takovych zavaznych
pfestupki proti $kolnimu #adu nebo provinéni, Ze je jimi
véazné ohroZena vychova nebo bezpe€nost a zdravi jinych
osob. Zamémé naruSuje hrubym zpiisobem vychovné
vzdélavaci ¢innost Skoly. Zpravidla se ptes dutku feditele
Skoly dopousti dalich prestupkil.

Ve StEKN...cvoveeeerrereerrseisreenenns teditelka SKOLY evvvververrrrrenrrseenen.
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Priloha VII: Pravidla zkouSeni a znamkovani

Deset zédkladnich pravidel, kterda by mél uéitel u zkouseni a zndmkovani dodrzovat:**

1. Ugitel by me&l dodrZovat zasady psychologie zkousky: musi zaky pfipravit, musi jasné
stanovit poZadavky, rovnomé&mné organizovat zkou$eni a opakovéni, individualné
k zakam pfistupovat, dbat na to, aby ve t¥idé ptevladala klidna a aktivni atmosféra,
klidn& vystupovat, byt obj ektivni.?®

2. Utitel by nemél ptipustit, aby zkouSeni a zndmkovani bylo ovlivnéno oblibou nebo
chovanim Zaka.
Utitel by nikdy nemél pouZivat zndmek jako trestu.

4. Utitel by mdl jasn& vysvétlit kritéria zkouSeni a znamkovani a mél by je vzdy
dodrZovat.

5. Ugitel by se mé&l ujistit o tom, Ze Z&ci rozumé&ji instrukcim pro plnéni ukold, které
budou znamkovéany.

6. Utitel by mél dohliZet na to, aby Zaci nepodvadeli.

7. Ukitel by mal pisemné prace zdkid opravit co nejdfive, vysledky by mél zverejnit
a chyby nebo chybné postupy se zédky prodiskutovat.

8. Utitel by mé&l zndmkovat velmi odpovédné a trvat na udélené znamce.

9. Ugitel by m&l pozitivn& hodnotit spravné a tvofivé odpovédi, i kdyZ se neshoduji
s jeho nazorem.

10. Ugitel by mél citlivé a uvazend pouzivat pisemné nebo verbdlni komentare,

prostiednictvim kterych miize zvy3ovat motiva¢ni hodnotu.

Y2 DARILEK, P. a KUSAK, P. Pedagogickd psychologie — A. Olomouc: Vydavatelstvi University Palackého,
1998, s. 151.
5 Tamtéz, s. 139.
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Priloha VIII: Zdkladni typy poruch ucéeni

Mezi zdkladni typy specifickych vyvojovych poruch uéeni patii dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie. ObtiZze miize 7akim ve 3kole plisobit také dyspraxie, dyspinxie
a dysmuzie. Poruchy se mohou vyskytovat samostatng, ale nejéastgji tvoii komplex poruch.
Casto se vyskytuji se syndromem LMD ve své hyperaktivni nebo hypoaktivni forme.

Uvadime podrobnou charakteristiku téch typG poruch, které nejvyraznéji ovliviiuji
osvojovani védomosti zaki ve skole.?*

Dyslexie je specifickd vyvojova porucha &teni, porucha osvojovani &tenafskych
dovednosti. Z celé skupiny poruch uéeni je nejznamé&jsim pojmem. Zacalo se o ni hovofit
nejdfive, protoZe nejnapadnéji ovliviiovala Skolni usp&snost ditéte.

Vznikd vétSinou na podkladé poruchy zrakové percepce, kdy je poruseno zrakové
vnimani, velmi €asto zrakové rozliSovani napf. stranové obracenych tvari a drobnych detaild,
rozliSovani figury a pozadi, vniméni barev. Byva ptitomna porucha pravolevé a prostorové
orientace (v makro- i Vmikroprostoru). Spolupodili se zde i1 schopnost spolupracovat
analyzovat a syntetizovat, a to nejen pomoci zraku. Dale zrakova pamét’ a také mikromotorika
o¢nich pohybti a motorika mluvidel. Je zde souvislost z lateralizaci a spolupraci mozkovych
hemisfér. Plisobi zde i porucha koncentrace pozornosti.

Projevuje se obtiZemi ve ¢teni. Porucha postihuje zdkladni znaky ¢tendiského vykonu,
a to rychlost, spravnost, techniku ¢teni a porozumeéni ctenému textu.

Porucha rychlosti &teni ma dvé podoby. Cteni je bud’ pomalé, naméhavé, neplynulé,
s men§im vyskytem chyb (tzv. pravohemisférové &teni) nebo naopak rychlé, prekotné, se
zvy$enou chybovosti, kdy zak slova domysli (tzv. levohemisférové Eteni). Problémy se také
objevuji s intonaci a melodii véty, kdy Zak ¢te monotonné, neklesa hlasem.

Nejeastéj§imi chybami vyskytujicimi se typicky pfi dyslexii jsou zdmény pismen
tvarové podobnych (b-d-p, 1-k-h, m-n), zvukové podobnych (t-d) nebo zcela nepodobnych.
Dalsimi specifickymi chybami je pfesmykovani slabik (napf. lokomotiva-kolomotiva),
vynechavky nebo ptidavani pismen, slabik, slov, v&t. Typické je také vynechavani
diakritickych znamének (hackli, &arek) nebo jejich nespravné pouZiti a také domysleni

koncovek slov.

4 Srov. JUCOVICOVA, D.; ZACKOVA, H.; SOVOVA, H. Specifické poruchy uceni na 2. stupni zdkladnich
Skol. Praha: nakladatelstvi D + H, 2001, s. 6 — 13.
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ObtiZe se projevuji i v nespravné technice &teni, tzv. dvoji nebo také tiché ¢teni, kdy si
zék precte slovo nejprve potichu pro sebe a teprve pak jej &te nahlas.

DalSi oblasti potiZi je porozuméni textu. Jde o to, Ze si 4k viibec nepamatuje, co Cetl,
nebo je reprodukce chuda nebo utrzkovitd. Pli§ se soustfedil na vykon &teni jako takovy.
Vykon ve Cteni, ovliviiuje i poruchy redi.

U dyslektického Zdka dochazi k disproporci mezi urovni jejich obecnych schopnosti,
ktera je vyS$i neZ jejich Groven &teni. Diisledkem je, Ze m4 potize viude tam, kde je zavisly na
vykonu Cteni. A tedy nejen v jazycich, ale i v naukovych predmétech a i v matematice pii

feSeni slovnich uloh.

Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu, zejména psani. Jejim podkladem
byva nejcast&ji porucha motoriky, zv1aste jemné, ale nékdy i v kombinaci s hrubou. Postihuje
grafickou stranku pisemného projevu, tj. ¢itelnost a upravu.

Tempo psani je vyrazné pomalé nebo naopak piili§ rychlé, psani je neplynulé, zak ma
problémy s navazovanim jednotlivych pismen, je tedy rychleji unavitelny. ObtiZ je pro Zaka
udrZet pismo na fadku, udrzet smér pisma a jeho spravny sklon. Pisemny projev je tedy velmi
neupraveny. Problém byvé pfi napojovani jednotlivych pismen na sebe, pfi vykrouZeni jejich
tvari. Zak pismena nedotahuje, nedopisuje, nedodriuje jejich spravny tvar, ¢asto $krta
a pfepisuje. Dochazi tak k zaméné tvarové podobnych pismen (m-n, o-a, r-z,1-k-h, S-L-Z, j-p
apod.). Dysgrafici myvaji také potiZe se zapamatovanim a osvojovanim tvard jednotlivych
pismen. Ptili§ se soustfedi na vykon psani jako takového, pisatsky vykon vyZaduje neimérné
mnoho energie, vytrvalosti a ¢asu.

U nékterych zakd postihuje dysgrafie pouze proces psani. Casto miva vsak vliv i na
dalsi formy grafického projevu. Pak ovliviluje zejména rysovani a tim tedy Zakiv vykon
v geometrii. V matematice miZe ovlivnit Zakiv vykon nespravnym zapsanim ¢islic (zdmény
tvarové podobnych) nebo ¢isel (pofadi ¢islic, posun v prostoru).

Obtize se objevuji viude tam, kde je zakav vykon zavisly na psani, jeho rychlosti,

kvalité a upravé pisemného projevu, jedna se tedy téméf o vechny vyucovaci pfedméty.

Dysortografie je specifickd vyvojova porucha pravopisu. Vznikd vétSinou na
podkladé poruchy sluchové percepce, kdy je poruseno sluchové vnimani, Casto zejména
sluchové rozliSovani. Jde o rozliovani zvukd, vysky, hloubky a délky tond, jednotlivych
hlasek, slabik a slov. Byvd porusena schopnost sluchové analyzy a syntézy, sluchova

orientace a sluchova pamét’. Spolupodili se i porucha koncentrace pozornosti.
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Postihuje pravopis ve dvou oblastech. Projevuje se zvysenym poctem specifickych
dysortografickych chyb a kromé toho obtiZemi p¥i osvojovani gramatického uciva a aplikaci
gramatickych jevl. Specifické chyby, které se projevi zejména pii nutnosti psat diktat, jsou
vynechavani nebo pfidévani pismen, slabik, slov i v&t, vynechavky nebo nespravné umisténi
diakritickych znamének, presmykovéni slabik, zam&ny hldsek & celych slabik zvukové
podobnych ( bg, p&, v&, me atd.). Casté byva také nedodrovani hranic slov, jedna se o psani
slov dohromady (naokné, hrajemesi apod.), n&kdy i celych vét.

DuleZité je, Ze pravidla pravopisu se tito Zaci dokéi naugit, proto pfi ustnim ovéfovani
jejich znalosti dosahuji podstatné lepsich vysledka.

Na druhém stupni ZS byvaji dysortografické obtiZe Jiz vyrazné komplikovéany
sekundarni problematikou, ktera jiZ neplyne z primarni poruchy, ale tzce s ni souvisi. Mivaji
obtiZe nejen v jazycich, ale i v naukovych pfedmétech, pokud si musi u¢ivo zaznamenavat

formou diktovéni.

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti, po&itani. Tato porucha
postihuje manipulaci s &isly, ¢iselné operace, matematické ptedstavy a geometrii. Tyka se
spise ovladani zdkladnich matematickych ukoni, neZ vys$$i matematiky.

Jejim podkladem byvaji opét obtiZe v oblasti sluchové i zrakové percepce. Pravolevé
i prostorové orientace, ddle i porucha koncentrace pozornosti a paméti. Ma souvislost
s lateralizaci a spolupraci mozkovych hemisfér, byvaji poSkozena centra souvisejici
s vyzravanim matematickych funkci. Casto se spolupodili i porucha motoriky
a senzomotorické koordinace.

Typickymi projevy dyskalkulie byva nespojeni ¢isla s poctem (Zak si napf. nepfedstavi
piislusny pocet pfedmétl), nerozliSovani geometrickych tvard (Zak je neroztfidi podle tvaru
ani velikosti), $patna orientace v ¢iselné fadé (Zak ji napf. nedokdZe vyjmenovat, neorientuje
se v pojmech v&tsi-mensi, zvlaste velké obtize miva pii pfechodech pfes desitky), obtiZe
v oznaovani operaénich znakd a matematickych tikond, neschopnost ¢ist matematické znaky
diktatem nebo pfepisem neschopnost provadét matematické operace a chdpat matematické
vztahy.

ObtiZe se pak projevuji nejen v matematice, ale viude tam, kde se matematiky uziva,

tj. v chemii a fyzice.
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Dyspraxie miZe Zakovi také plsobit potize. Jde o poruchu schopnosti vykonavat
manudlni slozité ukony. U Zika se dyspraxie projevuje neobratnosti a nedikovnosti. Casto

byvé pfiznakem syndromu LMD.
Dyspinxie je oznaceni poruchy vytvarnych schopnosti.
Dysmiizie je porucha hudebnich schopnosti a osvojovéani hudebnich dovednosti.

Syndrom LMD je syndrom tzv. lehké mozkové dysfunkce. Tento syndrom ma diky
svym projevim uzkou souvislost s poruchami uéeni, které ¢asto na jeho bazi vznikaji.

Jeho podkladem je lehké, difuzni organické poskozeni mozku nepostihujici intelektové
schopnosti. Skala jeho projevii je velmi 3iroka. Jedna se o poruchy v nékolika oblastech:
poruchy v oblasti motoriky (ve smyslu poruchy v oblasti procesu tutlumu a vzruchu
/hyperaktivita a hypoaktivita/ a v oblasti hrubé s jemné motoriky a motorické koordinace),
poruchy koncentrace pozornosti (nesoustfedénost), paméti (zvl. Kratkodob¢), mySlenia feci,

poruchy v oblasti percepénich schopnosti.
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Priloha IX: Pfiloha individudiniho ucebniho plinu

Priloha individualniho uéebniho planu: Viclayv XXXXX 6.roénik Z§ 2006/2007

vyuCovany pfedmét: Anglicky jazyk

vyu€ujici: Zuzana Cufinova

Individualni pristup, pozadavky a podminky klasifikace :

1/ dlraz na dstni komunikaci v anglickém jazyce formou: otazka — odpovéd (jednoduché

2/ ptevazné ustni zkouseni — hl. slovni zasoby (vzdy zakladni podstatna slovi¢ka z urgitého
tématu) a tvofeni jednoduchych vét &i vypravéni (vidy po domaci piipravé); v oblasti
obséhlejsich témat napf. redlii minimalné zvladnout &esky pohovofit o tomto tématu, pfi
ustnim projevu nehodnoceni gramatickych chyb

3/ pii pisemném testu individualni podminky — napft. del8i ¢as na vypracovani (dle vlastniho
tempa), nehodnoceni pravopisu, pouze zvladnuti gramatickych jevi a zakladni slovni zasoby;
gramatické testy formou dopliiovani; kracené testy......

4/ pteklady a ¢teni jednoduchych textl (jen po domaci pfiprave)

5/ pti vypracovavani projektd (domaci zpracovani urcité tématické oblasti) — min.poZadavky

Do koneéné klasifikace Zaka bude zahrnuto vedle znamek také: aktivita a prace v hodinach;
plnéni domacich ukolli; vedeni sesitli (zohlednéni problému s vedenim upravy a thlednosti
pisma!) a snaha Zéka.

.

Uloha rodiny

1/dohled nad domaéci ptipravou (! Pravidelnost!)

2/ spoluprace s vyu€ujicim (tfidni schiizky, individudlni schiizky dle domluvy.......... )
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Abstrakt

Abstrakt v Ceském jazyce

CURINOVA, Z. Formy hodnoceni zdkii na zékladnich skoldch v Ceské republice
/s poukdzdnim na problematiku hodnoceni #ikit s SPU/. Ceské Budgjovice 2006. Diplomova
prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky.
Vedouci prace Mgr. Michal Kaplanek, Th.D..

Kli¢ové pojmy: Hodnoceni, typy hodnoceni, funkce hodnoceni, metody hodnoceni, zasady
hodnoceni, chyby hodnoceni, formy hodnoceni, klasifikace znamkami, slovni hodnoceni,

portfolio, specifické poruchy uéeni

Diplomova prace se zabyva kompletné problematikou hodnoceni Zaka ucitelem.
V uvodni ¢asti jsou popsany specifika Skolniho hodnoceni, jeho vyznam a smysl. Déle je
uveden piehled mnoha dilleZitych typd, funkci hodnoceni a metod, jichz se ve $kole nejast&ji
pfi hodnoceni Zakli vyuziva. Pojednava také o vlivu hodnoceni na zdka. Shrnuje zasady
a zplisoby hodnoceni Zak, které jsou platné a zavazné pro Skoly v Ceské republice. Rozebira
problematiku zakladnich forem hodnoceni, které jsou nejcastéji pouzivany v naSich Skolach,
ato slovni hodnoceni a klasifikaci, a popisuje také portfolio, které je novou alternativni
formou hodnoceni. Soustiedi se na dilezité aspekty v hodnoceni Zaku, zasady, které je nutné
znat a pti hodnoceni je dodrZovat. Vénuje se vyznamu pozitivniho a negativniho hodnoceni
apalCivé otdzce objektivity hodnoceni. Poukazuje také na chyby, kterych je tfeba se
vyvarovavat. Zdaraziuje dulezitost inciividuélm’ho ptistupu k Zakim, zejména v souvislosti se
7éky se specifickymi poruchami udeni. Rozebira problematiku hodnoceni Zakl se
specifickymi poruchami u€eni a poukazuje na zasady, na n&z je pfi hodnoceni zakl s SPU

nutné pamatovat.
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Abstract in English language

Title: Forms of the pupils’ evaluation at primary and secondary schools in the Czech

Republic / with referring to evaluation problems of the pupils with specific learning
difficulties/

Key words: Evaluation {assessment}, types of the evaluation, functions of the evaluation,
methods of the evaluation, principles of the evaluation, mistakes of the evaluation, forms of
the evaluation, the classification by marks, the word evaluation, the portfolio, specific

learning difficulties

This diploma work completely deals with problems of the evaluation by a teacher. In
the introductory part there are described specifics of the school evaluation, its importance and
sense. There is also mentioned a survey of many types, functions of the evaluation and
methods, which are mostly being used for the pupils’ evaluation at school. It also discusses an
influence of the evaluation on the pupil. It summarizes principles and processes of the pupils’
evaluation, which are established and obligatory for schools in the Czech Republic. It
analyzes the problems of basic forms of the evaluation, which are mostly being used at our
schools; those are the word evaluation and the classification by marks; and it also describes
the portfolio that is a new alternative form of the evaluation. It concentrates on important
aspects of pupil’ evaluations, principles, those are important to know and they must be
observed. It devotes to an importance of positive and negative evaluations and also to a smart
question of the evaluation objectivity. It refers to mistakes which are important to avoid. It
points out the importance of individual approach to pupils, especially to pupils with specific
learning difficulties. It analyzes the evaluation problems of the pupils with learning disability
and it refers to the mistakes that are necessary to remember in the evaluation of pupils with

specific learning difficulties.
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