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Formalni stranka

Predkladana diplomova prace na prvni pohled plsobi Upravnym a kompaktnim dojmem. Rozsahem i formou spliiuje pfislusné
minimaln{ poZadavky. Je pfehledné ¢lenéna; pouze ponékud nesikovné pisobi nékolik podkapitol tfetiho (resp. &tvrtého) Fadu, které
jsou jedinou podkapitolou tohoto fadu v ramci dané kapitoly. Nehezky pisobi nadpisy, které ve tfech pfipadech zlistavaji poslednim
fadkem na strénce. Zpracovani citaci a odkaz(i na pouZitou literaturu odpovida pfislusné normé. Po strance stylistické je prace
pomérné solidni; nedostatky se nevyskytuji astéji, neZ je pro diplomové prace obvyklé.
Z formélnich nedostatkli je tfeba poukazat zejména na;
e nizkou kvafitu zavéreéné korektury textu: hojny vyskyt preklepl a formulaci (slovnich vazeb), které ziejmé zlstaly z pfedcho-
zich verzi textu a pfi dodateénych zménach nebyly naleZité oSetfeny (vice nez 20 vyskytd);
o Cetny vyskyt chyb v uzivani ¢arek v souvétich (vice nez 20 pfipadtd) a
o velmi nizkou jazykovou kvalitu anglického abstraktu.

Obsahova stranka

Téma hodnoceni Zak(, které diplomantka mapuje v kontextu aktualni situace Eeského Skolstvi, je jisté zajimavé a dllezité. Prace si
klade za cil odpovédét na tyto otazky: ,Jakym zplisobem ma ucitel spravné hodnotit své Zaky, jaké formy je vhodné pouZit, jaké ma
moZnosti a povinnosti? Jak je to s hodnocenim Zakd s SPU? Jak a co je tfeba pi jejich hodnoceni zohlednit a pro&?”.

Zel, autorka - s vyuZitim velmi solidni, dostupné a aktualni literatury - téma uchopila pouze jako sumarizaci dosavadnich
poznatkd, a tak je diplomova prace spiSe kolaZi vedle sebe umisténych, dobfe logicky sefazenych a utfidénych informaci, které
nékdy az pfili§ pfipominaji vypisky ze vSeobecné znamé a pouZivané odborné literatury. Praci by veimi prospé! alespon pokus
o vlastni komentar, srovnani, tvofivou syntézu ¢i kritické hodnoceni pfedkladanych informaci. Zajimavé mohlo byt napf. postaveni
uvadénych (obecné pfijimanych) tvrzeni do kontrastu (dialogu) s tvrzenimi nékterych autor(l, ktefi Skolni hodnoceni zcela odmitaji.
Obohacenim by mohlo byt pfipadné také zafazeni vysledkd (jiz ne tak snadno dostupnych) vyzkumnych Setfeni tykajicich se napi.
objektivity hodnoceni zaki apod.

Préce vyrazné postrada alespofi nastin problematiky tykajici se ne zcela ujasnéné terminologie Skolniho hodnoceni / hodnoceni
74k / pedagogické evaluace. V prvni kapitole je napf. termin ,8kolni hodnoceni* pouZivan ve vyznamu ,hodnoceni zaka“, a to bez
jakekoli terminologické poznamky Ci reflexe.

Naopak ocefiuji, Ze autorka informace, které ve své préci prezentuje, vybirala peclive a nesklouzla k prostému ,zapliovani
papiru" informacemi typu: psycho-somaticka charakteristika Zaki kolniho véku apod. Ocefuiji ilustraCni pfiklady hodnoceni zahrnuté
do pfiloh; za do jisté miry nadbytetnou povazuji pouze pfilohu VIt (z&kladni typy poruch ugeni). Co se pouzitych a citovanych zdrojd
tyce, pozastavuiji se pouze nad tim, Ze nikde v textu ani v zadném odkazu neni zminén Standard zakladniho vzdélévani.

Navrhuji, aby se diplomantka v ramci obhajoby vyjadfila k nékterému z nasledujicich problémd:
e Nastr. 11 se uvadi, Ze ,Bez néj (hodnoceni zaku) ... vyucovani nemize pinit svou funkci vychovné vzdélévaciho procesu.” Jaké
jsou argumenty pro toto tvrzeni?

e Na str. 10 se o hodnoceni zaki Fika, Ze pfinai fadu pozitiv a negativ. Zajimavé by mohlo byt struné shrmuti danych pozitiv
azamysleni nad tim, zda by téchto pozitiv bylo mozné dosahnout i jinym nastrojem neZ je hodnoceni. Pfipadné mize
diplomantka shrnout pfislusna negativa a uvést moZné zplsoby jejich eliminace.

e Nastr. 59 mizeme &ist tvrzeni: ,Hodnotit 7éka objektivné, to patii k prvofadym povinnostem ucitele.” Na str. 8 se pak uvadi, ze
v hodnoceni ze strany uditele jde piedevsim o individuaini pfistup k Zakovi* Je mozné skloubit oboji? Pokud ne, prot? Pokud

ano, jak?
PredloZzena prace splfiuje pozadavky na Uroveil magisterské diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé.
Vzhledem k vy$e uvedenym nedostatkdm ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

V Ceskych Budgjovicich, 25.1.2007
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