Hodnoceni diplomové prdce
Ndzev: Pouziti hudby k prohlubovdni ndboZenské zkusenosti ve vychovné prdaci

s adolescenty
Autor: Mgr. Jan Zabransky

Autor si vybral ke zpracovéani velmi aktudlni a obtizné téma, kter¢ jest€ nebylo
v ¢esting komplexné zpracovano. Dle nazvu by bylo mozné usuzovat, ze autor chtél praci
zamé&tit didakticky, pokud vsak analyzujeme obsah prace, zd4 se, Ze se autor spiSe snazil
postihnout souvislost hudby, zejména populérni, s ndbozenstvim, a potazmo i s naboZenskou
vychovou v celé komplexnosti. Slo mu o to, aby jeho prace ,,v logické posloupnosti obsahla
viechny proménné, které vstupuji do procesu vychovné prace s adolescenty, v niz chceme
vyuzit hudbu k prohloubeni nabozenské zkusenosti* (Uvod, s. 6).

Prace obsahuje 106 stran textu a jako pfilohu multimedialni CD. Prace tak piesahuje
standardni pocet stranek stanoveny metodickymi pokyny. Tuto okolnost lze sice vysvétlit
komplexnosti tématu, na druhé stran& obsahuje prace velké mnoZstvi textu, ktery je jisté
opravnénym materidlem pro tuto praci, ale nemusel byt do prace zahrnut. Domnivam se totiz,
e misto rozsahlého textu nékterych kapitol mohl byt pouzit vyrazné strucnéjsi text spojeny
s odkazem na autora, kterého diplomant cituje (napf. odst. 2.3.2, nékteré ¢asti kap. 1).

Po strance formalni je prace témé&F bez chyb. Trochu nestandardni je zplsob citace, a
to jak u opakované citace monografii, kde se sice spravné uziva zkracena citace, ale je
doplnéna tfemi te¢kami, coz se b&zn& nedela (napf. pozn. 50 na s. 31 nebo pozn. 61 nas. 36),
anebo u elektronickych prament, kde je pouze uvedeno ,.on line®, jako napt. ob€ poznamky
nas. 17. Pfeklepy se vyskytuji pouze vyjimecné (s. 9, 20, 33).

Po strance jazykové je prace na vysoké trovni. Je tfeba ocenit, ze autor pracoval na
zékladg prament samostatng, tzn. Ze nepiejimal zbyte¢né doslovné pasaze. Misty se ovSem
objevuji nestandardni tvary slov, jako napf. na s. 17 , konzumerismus™ nebo ,,pasivizace*,
piipadné zfejmé nepiesny pieklad (s. 67 — dle kontextu jde patrn€ o kostely, nikoli o cirkve).

Po obsahové strance se jedna o praci nadprimérnou, v niZ se autorovi podafilo podat
uceleny prehled dané problematiky, ktery snad mohl byt vice zaméfen pfimo na téma, které
autor naznacuje v titulu své prace a kterého se dotyka vlastn€ az v zavéru.

PH podrobngjsi Cetbé predloZené prace vyvstdvaji ¢tendfi nekteré otazky, které by
mohl diplomant zodpovédét pfi obhajobé:

e Autor na s. 15 tvrdi, 7e ,ve vyvojové psychologii se vénuje malo pozornosti
spiritualité”. Je mozné toto tvrzeni n€jak dolozit?

¢ Autor pouziva pojem ,subkultura mladeze v singularu, ackoli uznava, ze je ,silné
diferencovana®; nebylo by spravnéjsi, kdyby tohoto pojmu pouzil v pluralu?

e Autor nas. 32 vychazi z Halbfasova nazoru, Ze soucasny ¢lovék ,,je zvykly mit jasné a
jednozna¢né racionalné formulované odpovédi na otazky®, a proto v ném symbol
..vzbuzuje nejistotu, strach i agresi®. Je mozné toto tvrdit i o ,,postmodernim™ ¢lovéku?

e Autor nas. 42 tvrdi, ze , kostely... takika zeji prazdnotou™ a naproti tomu ,,koncertni a
vystavni siné a viibec mista, v nichZ se uméni nejriznéjsich sloht a Zanru prezentuje,
timto problémem rozhodné netrpi“. Ma se tomu rozumét tak, Ze napf. mladych
navs§tévnikt galerii (v CR) je vic nez mladych ucastniki bohosluzeb?

o Autor pouziva na s. 67 (ale i jinde) jméno Kéogler. O koho se jedna? S jakym dilem
souvisejicim s tématem je toto jméno spojeno?

e Moh! by autor pfesnéji vymezit rozdily mezi pojmy techno — rave — hip-hop?

Celkové hodnotim préci jako odborné pinosnou a poctivé zpracovanou, a proto navrhuji

hodnoceni vyborné.
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