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Formalni stranka:

Prace ma 70 stran textu, 3 strany seznamu literatury s 52 tituly, na které je celkem 137 odkaz
formou poznamek pod Carou. Seznam literatury je strukturovany, je vSak vném a
v poznamkach pod arou chyba ve jménu autordi: pozn. &. 106 — spravné patti Schrotterovi, P.
aJ., pozn.&. 109 — spravné patfi Schrotterova, P. Na str. 34 a 35 chybi v odkazech na zdroj
pastyfskych listh Gdaj o &isle stranek. Poznamkovy aparét je zbytetné tézkopadny tim, Ze
autorka nepouziva u opakovanych citaci zkraceny tvar dila. Kromé toho je zde pomerne
mnoho chyb v interpunkci. V praci mi kvili pehlednosti schazi piiloha s uvedenim otézek,
které autorka polozila knézim jihlavského dékanatu ohledng piipravy na prvni svatost smifeni
a prvni svaté pfijimani, a na které se odvolava na str. 44n.

Autorka chybné oznaduje konstituce SC (str. 32) a LG (str. 33) Druh¢ho vatikanského koncilu
jako dekrety.

Jazykova stranka:

Text prace je Casto dost kostrbaty, zejména tam, kde autorka popisuje obsah piirucek pro
piipravu na prvni pfijeti sv. smifeni a eucharistie: ¢asto zde jde o jednu vétu; autorka by méla
pouzivat alespot sttedniky. V praci je pfinejmens$im 10 hrubych pravopisnych chyb. Znaéné
mnozstvi chyb je téZ v podfadnych souvétich.

Obsahova stranka:

Hned na zalatku je tieba upozornit, Ze Vv nadpise chybi tdaj o tom, Ze s€ prace zabyva
vyvojem piipravy déti na piijeti eucharistie a svatosti smiteni v ¢eskych zemich. V ivodu
diplomantka nejprve piSe o motivech své prace a o jeji st€Zejni literatufe. Na zacatku 2.
kapitoly, vénované piipravé na piijeti svatosti v d&jinach, opét vyjmenovava literaturu
pouZitou pro tuto kapitolu, coz je zbytelné, protoze ta je ziejma z citaci uvedenych
v poznamkovém aparatu. Lideni dg&jin zde zdstava ponékud na povrchu, chybi podrobnéjsi
sminka o kfestanské iniciaci ve staré cirkvi (pfelom 2./3. stol.). Autorka si téZ zfejme& neni
védoma, Ze nelze beze vSeho mluvit o ,,svatosti smifeni béhem celé existence cirkve; tyto
dg&jiny nejsou kontinualni. A pokud §lo o praxi vefejneho pokani, ta nespocivala ve vefejném
vyznani htichli, nybrz ve vefejné konaném pokani. Autorka také opomenula vznik ,,uSni”
zpovédi v mniSském prostfedi a jeji rozsifeni v Evropé diky plsobeni iroskotské misie.
V odstavei 2.5 neni jasné, které¢ho cisafe ma autorka na mysli: Frantiska I. nebo Frantiska
Josefa? V tieti kapitole se autorka vénuje dekretu papeze Pia X. ,,Quam singulari® z roku
1910 o ¢asném a Sastém sv. pfijimani déti. Jsou zminéna pravidla o svatém pfijimani a svaté
zpovédi déti a pak autorka 1i¢i, jak byl dekret piijiman knézimi a jak byl jimi uvadén do
praxe. V daldi kapitole autorka popisuje situaci v oblasti prvni svaté zpovédi a prvniho
svatého pfijimani od za¢atku 20. stol. do Druhého vatikanského koncilu a probira materialy,
které se v té dobg pouzivaly pro pfipravu na prvni prijeti svatosti smifeni a eucharistie. Stejn€
si po¢ina autorka i v 5. kapitole, kde se vénuje situaci po Druhém vatikanském koncilu a v 6.
kapitole, kde popisuje soucasnou situaci. V pojednani situace po II. vatikanském koncilu (str.



33) autorka hrub¢ zjednoduluje, kdyz ¥ika, ze uceni a zmény prijaté na tomto koncilu se do
nasi zemé v podstaté dostdvaly az po roku 1989. To odporuje skutecnosti: eucharistické
liturgie obnovena II. vatikdnskym koncilem byla u nas zavedena, stejng jako jinde ve svéte,
od 1. nedéle adventni 1969. Obnovena liturgie smifeni byla u néas sice zavedena se
zpozdénim, ale piesto dlouho pfed rokem 1989 (liturgickd kniha v Cesting ,»Obfady pokani*
vySla vr. 1982). Na téZe str. 33 je pak zbytetna zminka o praci s détmi na salesianskych
»chaloupkach®, nemajici Z4dny vztah k p¥ipravé prvokomunikantt. I v 6. kapitole se autorka
vyjadfuje nepfesné, kdyZ piSe, Ze po Sametové revoluci doslo k velkému ndvratu lidi do
cirkve a také ji uniklo, ze nékteré katechetické kurzy zacaly jiz pred Sametovou revoluci.
Nakonec v 7. kapitole autorka srovnava materialy, které se dnes u nas pouZivaji pro ptipravu
prvokomunikantii. Praci by jist& prospélo, kdyby alespoii ve stru¢nosti obsahovala také
srovnani s metodami piipravy prvokumunikantti alespoii v Rakousku a Némecku. Také
v praci postradam zminku o obvyklych terminech konéni slavnosti prvniho sv. pfijimani.
Autorka zmitiuje jen Provodni nedéli (str. 26), aniz by viak piipojila vysvétleni, Ze jde o 2.
nedéli velikono¢ni. Na dvou mistech své prace se autorka zmifiuje o vyhradach teologii
k Gzkému spojovani (prvniho) sv. piijiméni se sv. smifeni. Skoda, 7e se této tématice
nevénovala vice t€Z v souvislosti s pokoncilni diskusi o tom, zda prvokomunikanti musi
bezpodmine¢né piedtim slavit (prvni) svatost smifeni.

Zavér:
Diplomova prace pfedstavuje pomérné ucelené, i kdyz ne uplné a dostateéns vécné pojednani

0 Vvyvoji piipravy prvokomunikantd v katolické cirkvi v &eskych zemich. I pies uvedené
nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

V Ceskych Budg&jovicich 30. kvétna 2007.



