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Posudek oponenta prz’nce1

Autorka piedkladané diplomové prace si vytkla za cil ,,nastinit vyhledova reSeni pro omezeni
nadmérného pouZivani pocitale a internetu détmi * (s. 6) pfiemz vychazi ze zakladniho
koncepéniho ramce definovaného potiebou raciondlniho oponovani intuitivniho strachu ze
zavadéni médii (,,... strach ze zavadéni medii je neoprdavnény, a pokud lépe pozname, jak
média funguji... miiZeme se tak vyvarovat nejriznéjsich rizik s nimi spojenych...* s. 6).

Vysledkem autoréina snaZeni je text strukturovany do ¢tyf tematickych celkt (ivodu a
tfi kapitol) ramovanych pfedmluvou a zavérem a doplnénych literaturou a seznamem pfiloh
a vlastnimi pfilohami. V uvodu autorka obecné& vymezuje téma role a postaveni médii v Zivoté
a vyvoji déti a v procesu jejich socializace a edukace. V pomé&mé volné koncipovaném textu
probira postupné vybrané aspekty vztahu déti a médif, s dirazem na audiovizi (zv1asté
televizi), digitalizaci interpersonalni komunikace (zv1asté mobilni telefony) a sitova média.
Ve vlastni praci (kap. 1.1.-3.) se pak soustfed’'uje na (pozitivni 1 negativni) socializa¢ni a
edukaéni potencial pogitace a internetu jako kli¢ového ptikladu sitového média. Sledovany
problém rozebira ve tiech rovinach ¢i dimenzich — jako otazku uZivatelskou (1.1.), jako
otazku ,,mikropolitickou (1.2.) a jako otazku pedagogickou (1.3.). Postupovala tak od roviny
individua (vztah déti a pocitace ¢i internetu, véetné pfinosi a rizik) pfes rovinu spoleenskou
(mozZnosti auto/regulace uZivani a uZivateld a jeji normativni rimec) az ke kritické analyze
moznych feSeni (kde identifikuje nejnad€jné;si potencial v soustavném pedagogickém
plisobeni za soucinnosti dvou klicovych subjekti, Skoly a rodiny). Snad proto také pravé
posledni kapitola zfetelné piedstavuje jadro prace. V ni autorka prokazuje, jak blizka je ji
problematika pedagogického procesu a jak dobfe se orientuje v jednotlivych typech a
varietach pedagogického plisobeni.

Soudim, Ze autorka pfedlozila logicky strukturovany text a prokazala, Ze si umi
vymezit téma, stanovit cil prace a obhajitelnym zplisobem sméfovat k jeho dosaZeni.
Vyrovnala se i s paralelnosti vnitiniho ¢lenéni tématu, pii jehoZ uchopovani bylo nutné
sledovat soucasné rozmér pedagogicky a medialné-teoreticky. Téma médii a medialni teorie

dokazala — pfes jeho nespornou sloZitost a obsahlost — uchopit a vyloZit (velmi dobré jsou
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Text diplomové prace pro mne neni tak zcela neznamy - autorka se mnou nékteré partie konzultovala jiz
v etap€ jejich vznikani. Pfesto se, v€ren roli a poslani oponenta, soustfedim vyhradné na posouzeni kvality
vysledného textu.



napt. kapitoly ZneuZivani déti klamavou reklamou, s. 15n., ¢i Online hry, s. 31n.). Jen velmi
vyjimeéné sklouzava k pausalizujicim soudlim, jako je ,,nemuzeme se ani divit, Ze vse, co déti
vidi v televizi, napodobuji* (s. 12), nebo ,,z vétsi éasti souviseji s hranim nejriznéjsich
pocitacovych her, ktere velice redlné podnécuji agresivitu* (s. 33), i kdyZz schemati¢nost
takovych soudu je zjevna. Autorcina inklinace k pedagogické problematice tak v n€kterych
partiich vystupuje pfece jen do popfedi jako siln€;$i a promyslengjsi.

Bylo by milé, kdyby se diplomantka v ramci obhajoby vyjadtila k nasledujicim
otazkam, které vychazeji z jeji prace:

1. Autorka uvazuje o medialni vychove a jejim zprostiedkovani v ramci dvou subjektii (rodice
a §kola, s. 76). Mohla by autorka zhodnotit, jakou roli by mohl v tomto kontextu sehrat tieti
subjekt, totiZ samotna média? Poptipad¢€ je moZné uvaZzovat jeste o dalSich subjektech?

2. Autorka se v zavéru prace explicitn€ nevraci k vyhodnoceni toho, nakolik jednotlivé
subjekty mohou vést k pfekovani onoho pfedpokladaného strachu, o némz se zmifuje

v uvodu. Mohla by se v rdmci obhajoby nad timto rozmérem svého tématu zamyslet?

Piedlozena prace spliiuje bézné formalni naroky kladené na diplomové prace a
pfipadné jeji nedostatky maji zfeteln€ okrajovy charakter. Domnivam se napftiklad, Ze autorka
zUstava dluZzna standardim prace s literaturou: zvoleny zpisob uvadéni odkazl na literaturu je
ponékud neobratny (uvadéni ISBN v kazdé poznamce pod ¢arou) a tfidéni seznamu pouZzité
literatury na ,,seznam literatury*, ,,élanky*, ,,nepublikované prameny* a ,,elektronické
prameny* nestandardni. Je ztejmé, Ze prace prodélala zavérecnou korekturu, pfesto v ni
zUstaly neodstranény nékteré drobnosti (namatkou a bez naroku na tplnost napf. dvé tecky za
»atd*“ na s. 7 nebo Zivotné skloftovani slova ,,éinitel“ na s. 9).

Zavérem rad konstatuji, Ze predloZena diplomova prace zpracovava téma vyznamné a
predstavuje text hodnotny a promysleny a spliiuje veSkeré formalni i vécné naroky kladené na
diplomové prace. Rozhodné a jednoznacné praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
stupném velmi dobfe.
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