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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

1. Nazev price: Reakce Ceskoslovenského tisku na Druhy vatikansky koncil
2. Autor prace: Pavel Janota, DiS.

3. Pocetstran: 110

4. Vedouci prace: PhDr. Radomir Maly

5. Hodnoceni po formalni strance:

Diplomova prace je piehledné ¢lenéna a jasné strukturovana. Nutno ale poznamenat,
ze u diplomovych praci z historie nebyva zvykem zviast' ¢lenit praci na teoretickou a
praktickou ¢ast. Grafickd urovei prace odpovida stanovenym pozadavkim, pieklepy se
v praci téméf neobjevuyji. Celkova technicka uroveri zpracovani téZ odpovida pozadavkim
kladenym na diplomov¢ prace.

Ovsem po formadlni strance je ale t¢Z nutno diplomové praci vytknout ¢asté chyby a to
v provedent citaci. Ve vSech pfipadech citaci z denniho tisku se opakuji chybné provedené
citace, ve kterych se uvadi pouze nazev citovaného periodika, datum vydani a autor. Zcela
chybi nazev ¢lanku a roénik. TéZ je nutno poznamenat, e by bylo vhodné sjednotit
zplisob citaci a vSechny citace uvadét v poznamkach pod ¢arou a psat podle zavazné
metodické ptirucky.

Daéle musim vytknout skuteénost, ze odkazi v poznamkach pod ¢arou je velmi malé
mnoZstvi a na mnoha stranach tak nelze vibec zjistit ¢im autor diplomové prace doklada
své tvrzeni, popiipadé prace budi dojem pouhé kompilace ze dvou zdroji. Jedna se
naptiklad o strany 13-23, 25-30. Na strané 24 se nachazi necislovana poznamka pod
¢arou pfibliZujici Zivotopis papeZe Pavla VI. z velmi neseriézniho internetového zdroje
wikipedia. Je s podivem, pro¢ autor diplomové prace pouzil tento zdroj informaci, kdyz
v jinych ptipadech cituje seriozni monografie.

6. Hodnoceni po jazykové strance:

Stylistickou vyspé&lost a gramatickou uroven diplomové prace lze oznalit za plné

dostacujici.




7. Hodnoceni po obsahové strance:

Musim ocenit, Ze diplomat si zvolil velmi naro¢né téma své prace, které predpoklada
témeéf mravendi praci s velkym mnozstvim informaci, které je nutno fadné prozkoumat,
roztfidit a analyzovat. BohuZel musim vytknout skuteénost, Ze obsah prace neodpovida
slibnému nazvu préce. Autor, zfejmé veden nedostatkem ¢asu a stanovenym rozsahem své
diplomové préace, zazil veskery Ceskoslovensky tisk pouze do dvou periodik. Pfedlozena
préce je tedy spiSe jakousi sondou do reakce ¢eskoslovenského tisku na Druhy vatikansky
koncil. Také az po pfetteni celé prace je poznat, Ze se jedna o pfimou reakci tisku na
probihajici koncil. Tyto nedostatky by ale u diplomové prace vyfesil vhodny podtitul a
jasné€ deklarovangé cile prace v tivodu.

Za daleko zéavaznéjSi nedostatek lze ale oznaCit, Ze autor diplomové prace u
sledovanych periodik nepodava témét zadnou jejich charakteristiku, respektive na jednu
az dve fadky, jak dokumentuji strany jeho prace 32 a 46. Zcela chybi podstatny udaj o
slozeni redakci uvedenych periodik ¢i napf. v jakém vychazely nakladu. Téz neni nikde
ani uvedena zminka o ¢tenatrské zakladné periodik, ¢tenatskych odezvach na publikované
¢lanky a pod. Bez téchto udaji se da stézi provést slibovana seriézni analyza. TézZ i
porovnani tiskovych reakci obou dvou periodik na Druhy vatikansky koncil na cca dvou

stranach je pfili§ struéné a zaslouzilo by si diikladnéj$i zpracovani

Zavérem opakuji, Ze je nutno ocenit pili, se kterou autor zpracoval velké mnozZstvi
vstupnich informaci a proto doporuéuji diplomovou praci pripustit k obhajovacimu

Fizeni. Jeji hodnoceni pfenechavam celé komisi.

V Ceskych Budgjovicich 29. kvétna 2007
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