Posudek  magisterské prace

pana Pavla Janoty, DiS

Téma: Reakce eskoslovenského tisku na Druhy vatikansky koncil, 110 str.

Pavel Janota se vénuje ve své magisterské préci reakci ceskoslovenského komunistického a
dalSiho rezimniho tisku na préibéh Druhého vatikanského koncilu. Snazil se dopatrat, jestli tehde;jsi
komunisticka a dal$i provladni média hodnotila koncil jednozna¢né negativné nebo alespori &astedné pozitivné.
Odpoved’, kterou diplomant nabizi, neni zcela jednozna¢na. To vak neni vinou diplomantovou, nebot’

z tehdejsiho tisku, nepocitame-li vladou kontrolované Katolické noviny, kde reakce byla jasna, se mu podatilo
sehnat pouze Rudé pravo, Lidovou demokracii a Kulturni tvorbu. | tak je spis neobycejné rozsahly nad
pozadovany pocet stran, proto, jak autor uvadi v zavéru, nebylo uz ani v jeho ¢asovych moznostech obohacovat
praci o dalsi tituly periodik. Je tfeba ocenit nevsedni akribii pana Janoty, s niz se vénoval shanéni jednotlivych
zminek o koncilu v uvedenych periodikach po celou dobu jeho trvani v letech 1962-5, coz nebylo snadné a
mohu to jako vedouci této diplomové prace potvrdit.

Vysledkem autorova badani je, jak ho formuluje v zavéru prace i na jinych mistech, Ze negativni
vztah rezimniho tisku vici katolické cirkvi, jak byl znam po celou dobu existence komunistického statu u nas,
se projevil i ve vztahu ke Druhému vatikanskému koncilu. To Je jasn¢ ukazano na ¢lancich deniku Rudé pravo,
organu Komunistické strany Ceskoslovenska a ideologického ¢asopisu Kulturni tvorba. Nicméné denik Lidova
demokracie, organ narodné frontovni Ceskoslovenské strany lidové, jiz ma k tomuto fenoménu prece jen
ponekud modifikovanéjsi postoj nez Rudé pravo. Nekopiruje automaticky nazory Rudého prava, jako tomu
bylo v jinych ptipadech. Casto pfinasi o koncilu vlastni zpravy a hodnocent, které akceptuji koncil jako
pozitivni fenomén. Lidova demokracie, atkoliv méla pfisny zdkaz prezentovat se jako ndbozensky ¢asopis, tady
pfece jenom dava najevo, Ze ji odebiraji predevsim véfici lidé tehdejsiho komunistického Ceskoslovenska.
Stalo by za to zjistit, jestli toto, na Rudém pravu do jisté miry ,,nezavislé* chovani Lidové demokracie, se
projevilo v éfe komunistického rezimu poprvé v relacich o Druhém vatikanském koncilu nebo Jjeste diive, ale to
Jiz bylo nad sily autora a také mimo téma jeho diplomové prace.

Skoda, Ze autor tuto skutecnost vice nerozved] a neproved] hlubsi analyzu na zakladé srovnani
zvetejnénych €lanka vech tif periodik. K tomu se nabizel zavér diplomantova spisu, ktery bohuzel je velmi
kratky a malo analyticky, pficemZ pravé analyza bylo to, co jsem jako vedouci prace od svého diplomanta
ocekaval. Rovnéz tak uvod nevytyéuje zamér, k némuz chce autor dospét, jasné a jednoznac¢né. To pokladam za
Jistou slabinu jeho spisu, ktery jinak hodnotim kladné a s uznanim jednak pro volbu tématu, jednak pro
mravenci praci, kterou vénoval shanéni inkriminovaného tisku a jeho procitani, jednak pro ptehlednost, s jakou
Jednotlivé zpravy a ¢lanky sefadil. Ocenit je tieba také to, Ze v uvodni. teoretické ¢asti, predklada prubéh
Druhého vatikanského koncilu na zakladé nejen katolické, ale i protestantské a také osti'e protikatolické
literatury (de Rosa). :

Prace pana Janoty je ziva, ¢tiva a v maximalni mife informativni. Z formalnich zaleZitosti
vytykdm to, Ze autor neoddéluje v zavéreéném seznamu literatury vlastni literaturu od pramentl. Piedeviim



nazvy novin mély byt umistény zvlast’ jako prameny a nikoli mezi literaturou. V seznamu také chybi uvedeni
¢asopisu Kulturni tvorba, ackoliv se ji diplomant v textu zabyva. Jiné zavady vazné&jsiho charakteru, které by
staly za re¢, neshleddvam. Praci pana Pavla Janoty k obhajob¢é jednoznaén¢ doporucuji.
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