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Autor predklada diplomovou praci (1DP), kterd se vénuje relativnd ahtualnimu tématu. tzv, muzské spiritualiné.
které jo v praci dale specifikovano z Titurgického hlediska. Auor ke zvolenédmu tématu nejprve piistupuje velmi
zctiroka: popisuje muzske a Fenské vlastnost a ctnostt (kap. 1) ditlezitost ndboZenstyvi v Zivote clovéka (kap. 2)
a ar masledné v kapitole 3 Dwchovni prozivani muZe dochazi k jadru prace. totiz problematice muzské
spitituality. V kap. 4. kterda ma bermdla 30 s, a tvofi tak témeét polovinu predklidanc prace, se pak uz soustedi
na samotné liturgické hledisko zvalencho tématu. teds na bohesluzby pro muze: Nejprve rellektuje muzské
prvky v zidovské modhithe {(kap. .13 soucasnou podobu katolickych bohosluzeh obeene (kap. 4.2). dale se
vénuje problematice pripray bohosluzeb pro muze (kap. 4.3) a ptikladim kenkrémich bohosluzeb (kap. 4.45. kdy
jednim z prikladi je 1 autordy pivodni navrh bohosluzby. Prace obsahuje uvod. zaver. vlastni vyzkumnou sondu
a prilohy. Autor pii vypracovani prace wachazel z¢ zahramienich cizojazyénych zdroji. Kier¢ ziskal behem
zahranicniho studijniho pobyvtu,

Formalni stranka prace

7 tormalniho hlediska ma prace jen velmi drobné nedostatky. Bible byva citovana spide v zavorkach v textu a
byvlo by vhodngjii pouzit katolické zkratky hiblickych knih. Dokumenty 2. vatikdanského koncilu stacdi ¢itovat
jejich oficialnt zkratkou,

/ formalniho hlediska je také moezné pripomenout. Zze prace mohla mit ¢asteéné jinou strukturu: nemusela
obsahovat kap. 2 o dilezitosti rituald v zivote cloveka a mohla se naopak vice vénovat vyvzkumu (Kap 3.1} klery
by nemusel byt jen vyzkumnou sondou (vice viz Obsahova stranka prace). Soucasna strukiura 1im viak nend byt
povazovdna za chy hnou.

Jazvkova stranka prace
Prace je napsina peclive a ¢tive,
Obsahova stranka price

7 obsahového hlediska piasobi trochu rozporuplng uz prvni kapitoda. resp. hap. 1.1 a 1.2, Ctendf si nemiize byt
jiste. v jakém diskursu se autor pohybuje: zda jde o text icologicky. psychologicky nebo obecné antropologicky.
Neni jasné. které eosti a viastnosti muzin a 7en jsou odvozovany z psychologie. a které majl svij ve
spirituilni teologii nebo teologické antropologii. Kapitoly tak plsebi dost neuttideng. cemuz napomihd i o. 7¢
7 kap. 1 neni zeeta jasné. co autor 3P mini ctnostmi a co vlastostmi. Oponent si véak klade otazku, #da je 10
zpisobeno tim. jak autor k psani kapitel a zdrojiom pristoupil. nebo spise jeho htavaimi zdroji 7 oblasti tzv.
.muzske spirituality. kieré ovlivnily i autority pFistup ke zdrojium 1y ze teologickym a ryze psychologickym.

Na 5. 17 autor piebird detinici nabozenstvi od 1. O, Stampacha. Je otazkou. 7da je tato definice v teologické prici
nejvhodnegst, resp. zda pro poticby prace neni prilis ziednodudujict: Je-1i totiz nabozenstvim minén predevdim
vetah ¢loveka Kk transeendentni skuteénosti. pak kiestanstvi naboZenstvim neni. protoze jadrem hfestansivi je
vetah transcendentni skutecnost (Trojiediného Boha)y &k ¢loveku. Vetah cloveka k transcendentni skuteénosti je
v hrestanstyi a7 sckundarnic Kiestanske pastoracni praci i liurgii tak must jit pfedeviim o to. abs zpiitomnita a
umaenila zazit vziah Boha K ¢loviku a ¢loveka nasledne nechala v jeho svobode  teds jako subjekt  na tuto
nabidhu vztahy edpovedst. Predkladanid DP se viak 72da poznamenana vyse zminénou deliniei ndbozenstvi do 1é
mirs. ze prezentuje tzy. .muzskou spiritwalitn™ a s ni spojend bohosluzby spise juko snahu muzi. dothnout se
posyatného. které ma kiestansky obsal. nez jako zpritomnéni Boziho vatahu k ¢lovéhu muzi.



[

Obdobne hovori kap. 2.3 o transcedenci tak., jako by byla jedinou cestou k Bohu. Tim je pongkud opomenuto to.
2¢ jakkoliv je v kiestanstvi schopnost transcendence u loveka véci prirozenostic ktera je déna milosti. existuje
tuké sama Bozi milost. diky které se Bl ¢loveéku dava peznat ve vife: jde o milost pro konkrétniho cloveka. bez
Kterd wira v kiestanském somyslu neni mozna, Tedy. jakkoliv ma ¢lovek prirozenosti danou schopnost
ranscendence,  potfebuje 1 milost. aby v kiestanském  smyslu uvefil. Jakékoliv  ritudly  operujici se
schopnosti transcendence mu wio milost nemohou ziskat! Vzhledem k univerzdlnimu spasnému ¢inu Jezise
Krista. tedy vetahu Boha ke viem hdem a kazdému €loveku zvIlast, pak ma kiestanskd bohosluzba tuto milost
pomoci Eloveku zazit a piijmout. Zda se. ze wato linii piedhladand DP do znaénd miry preblizil resp. je pro ni
spife sckundarni. Oponent siale neni zeela jist. ada je vyde pospand problematika yvédomym postupem autora
DP.

Vokap, 3.2.2.1 autor na s, 31-32 na pribéhu o vzkiigeni Lazara (Jan 11, 1-4) ukazuje Jezisdly soucit. Phvodni fecky
viraz, ktery je do cestiny prekladan tak. ze Jezi$ byl pohnut~ v3ak mnohem spie znamend. Ze byl rozhorken nad
nevirou okolostojicich. N7 nabizi fadu presveédeivéysich prikladu Jezidovy empatic a soucitnosti.

Jak uZ bylo zminéno vyse. jo skoda. ze autor nevyuzil potencidlu. kters mohl mit wwzhum, Ktery 20211 jen na
sondu {kap. 3.4). Ta je mnohem vice ilustraci. nez néjakyvim byt hrubym  praktickym nahledem do tématu.
Kapitols 1 3.3 mohiv vice smétovat k vzkumu. Ten je na predehozi teat prace napojen jen thm. ze se zabyvi
stejnym tématem. Bylo by vhodngjsic kdsby se pokusil zistit to. co 2 odborné literatury patrné neni. nebo se
niktere nazory odborné literatury pokusil otestovat v éeském hontextu. K temu by i pii stavajici podobé sondy
napomollo to. kdyby autor odpovedi respondentil vice vvhodnotil a tak dosel na zakladé téchto odpovédi
k nejakému gdveru. Bohuzel se omezil fen na popis odpovédi respondentl. Nejvhodngjsim fesenim by tedy bylo,
uchopit teoreticky zamiené kapitoly tak. aby 7 nich mohi byt formutovan konkrétni zaver, ktery by pak byl
porovndn s vysledky vezkumu, ¢imz by deslo k zajimavému porovnani a propojeni teoric a praxe. Pro téma by
o o velky m prinosem.

Problematika wzv. .muzské spiritualinn . alespon tak. jak je v pfedkladané praci uchopena, a jak k ni pfistupuje
autor ve svém navrhu bohosluzby _Milovnik ve mné" (kap. 4.4.2) v sob¢ obsahuje zna¢nou davku toho. co 1.
Baumgartner nazval _(anzheitspathos™, tedy jakoust - v nai dobé az chronickou  snahu o prijeti sebe sama
takového jaky jsem: v kfesCanske mutaci: Boh mne chee wkového. jaky jsem (s. 68). To je ale v disledhu vetké
zuzeni a jukyvsi wspiritudaln cgoismus™, kdy mi jde predeviim o sebe sama a ne o druhé, Kiestanska spiritualita
by viak mela byt ptiznacna tim. ze v ni jde o nasledovani Jezide Krista. ktery me _vtahuje do svého byti pro
druhé” (Benedikt XVI). Zkritka feceno. predkladana prace dastedné predstavuje muzskou spivituabitu jako
otdzhu po tom. juk byt dobrym muZzem. resp. otcem (kap. 3.1-3.3}% Takio polozena otdazka viak v sobg
neimplikuje otazku jinow: Co debrého nebo potfebného mohu udélat pro druhé. resp. pro svou rodinu. podobne.
Jako otazka _Kdo je milj blizni™? v sobe neimplikuje otizke (Kdo /téch i, mysliss byl bliznim tomu. kiery
upadl mezi lupice? (Lk 10.36).

Je skada. ze autor PP nesohlednil kapitolu s ndazvem .Muzi a zeny~ v knize P. M. Zulehnera _Cirkev: phisties
duger. Zulehneriy pohled je do znaéné miry kompatibilni s pohledem Rohra a Moora, ale caste¢ne k nému mize
byt chapan i joko alternativa, Zajimasy je zejména tim. 7e stoji na vyzkumech v evropske populaci.

7 predkladané DP jo patrndé. ¢ na ni autor odvedl znagny hus prace. ZvI45té ocenuii praci s cizojazaénymi
materialy., Vetsina uvedenveh pripominek  pak nema zpochybait awtorovu  schopnost.  samostatné  pod
metodickvimt vedenim vedouciho prace do hloubky teoreticky a prakticky zpracovat svolend téma. ale odkazuje
na uréitou kontroverzi. klerd o wématu viasini. a hMera pravdépodobné neby la zamérem autora DP.

Celkovd hodnoceni: Praci doporuéuji k obhajobg.
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