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UvoD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolile rodinného prodedi na klienty
strediska vychovné @é. Stedisko vychovné pe jsem ndla moznost poznat blizefip
absolvovani Skolni praxe véetim raniku. Zprvu jsem réla jen kusé informace o tom, co
stredisko vychovné e je acim se zabyva, ale diky ochotnému personalu jsernabg
podrobré seznamila sinnosti, chodem a hlagnklienty této instituce. Bylo mi umo#no
nahlédnout do spisklienti, mohla jsem byt fitomna u vstupnich pohoviopotencionalnich
klienti, u psychologickych pohovibpouze s klientyi jejich rodki, u terapeutickych sezeni
a komunit. Dale jsem se podilela nd@ppawe, organizaci a realizaci odpolednich vychovnych
programi, které zahrnovaly smysluplné traveni volnéasu, gipravu na skolni vytovani,
uklid pokoji a spolénych prostor a osobni hygienu. Mou posledni naptake pak byly
naslechy v hodinach Skolniho Wavani, asistence Zéka u rekterych zak i osobni
vyucéovani zadané latky vyujicim. Praxe mne nadchla tak, ze jsem po dérodedenim

navstvovala stedisko vychovné g nasledujici Skolni rok.

Ve stedisku vychovné p@ mne zaujala fedevSim rozmanitost rodinného presii
klienti. Po dobu mého dochazeni doediska jsem rla moznost nahlédnout do osobnich
spidi klienti a timto zggsobem se blize seznamit s pfedtm, ze kterého doistiska pisli.
Zajimala jsem se o projevy chovani klierd nasleda# jejich rodinnym progedim. Fakt, Ze
mnoho klient m¢lo podobné rodinné zazemi a podobné patologickgeywyrochovani, m

pirimél k zamysleni jak velky vliv ma rodina na chovanélso ditte.

Touto praci bych si cdfi odpo¥dét na otazku ,Jak se negativni rodinné piedi
podepisuje na chovanit?“ Déti jsem v tomto pipact specifikovala na klienty stdiska
vychovné pée, neb@ to se mimo jiné zabyva hospitalizaci a napravoovahi dti

s poruchami chovani.

Praci jsem se rozhodla r@fitildo dvoucasti. Prvnicast bude teoreticka, sloZzena ze dvou
sttZejnich kapitol. Prvni kapitola bude slouzit jakgcet negativnich rodinnych situaci.
Témito traumatizujicimi a stresujicimi situacemi miniozchod a rozvod rogli, pfitomnost
nevlastniho rodie v rodirg, hadky a konflikty v rodi#, nasili v rodig, sexualni zneuzivani
v rodirg, uzivani ¢glesnychci psychickych trest, tyrani a zanedbanéd a alkoholismus nebo
toxikomanie rodia. Druhd Kkapitola @pisuje poruchy chovani éd a jejich
socialré-patologické projevy, kam @izeme zahrnout Ihani, kradeze, zaskolactekyjtparty,

zneuzivani navykovych latek, agresivni chovani kargi. Druhacast prace je pak ryze
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praktick&d snazim se v ni za pouZziti kasuistikyriestediska vychovné @é potvrdit nebo

vyvratit negativni rodinny vliv na chovani éli.

Prace nejive stréné objasiuje zakladni pojmy, se kterymi budu dale pracowrsk
zabyvam rodinou a to jejimi €ma typy — funkni a dysfunkni. Jejim postavenim v dnesni
spoleé&nosti a poslanim, které&wi détem ma. Po sezndmeni se s vlivem rodinného idist
nacleny — dti, se prace &nuje popisu negativnihaipobeni. Rodinnych patologickych Miiv

je mnoho, ale zde budou stnd nastiiuji a blize se zabyvam jergkterymi.

V dalSicasti se bude praceimuje vi¢tu a charakteristice socig&hpatologickych projetr
chovani dti. Phjde zde nejen o popis samotnych préjeale i popis vlivu, jaky maji na

psychiku dite.

Posledntast prace je prakticka tzv. kasuistika. Nié&kladu klientky stediska vychovneé
p&e, kterou jsem fa moznost fi jejim dvoungsicnim pobytu pozorovat a byly mi
poskytnuty jeji materialy, se pokouSim demonstrotesiretické poznatky. Kasuistika je
¢leréna do subkapitol s nazvy rodinnd anamnéza, socaiaimnéza, Skolni anamnéza,
vyjadieni psychologa a etopeda, &@&éné propousici zpravy ze sediska vychovné @é
(divka absolvovala dva pobyty).

V za¥ru prace jsou uvejrény prehledné grafy, které daplji text teoretick&asti a prace
klientky stediska vychovné @é z terapeutickych sezeni a névipsychologa, které maji za

ukol dokreslit kasuistiku.

Zakladni literaturou pro tuto praci je Mgek, Z. Dytrych, Z. Bti, rodina a stres.
Matgjcek, Z. Dit a rodina v psychologickém poradenstvi. Jd@dlj R. Klima, P. Kéa, J. [Xti
a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. VykopdlowH. Socialg-patologické jevy
v souwtasneé spoknosti a Tuéek, K. Psychopatologické a socialno-patologickggume deti

a mladeze.
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1 POJMOVY SLOVNIK

Vzhledem k tomu, Ze prace obsahuje znamé gméame pojmy, rozhodla jsem se prvni
kapitolu wnovat pojmovému slovniku. Zde budou blize popsanyzegi pojmy
encyklopedickou formou. $mito pojmy budu na dalSich strankach pracovat (aze ve

zkracené verzi.

1.1 Stiredisko vychovné pée pro déti a mladez

~Stediska vychovné pé jsou od r. 1991 saasti si¢ Skolskych zédzeni preventiv
vychovné pé&e a Skolskych Z&eni pro vykon uUstavni vychovy a ochranné vychasjjch
cilem je pedchazet vzniku a rozvoji negativnich prgj@hovani dti nebo naruseni jejich
zdravého vyvoje, zniiovat, nebo odstravat piciny nebo dsledky jiz rozvinutych poruch
chovani a negativnich jéw socialnim vyvoji afispivat ke zdravému osobnostnimu rozvoji
déti. Stediska jsou tedy jednou z forem pomadtedh, Zzakm a studenim, jejich rodinam,
Skolam a Skolskym #Zaenim. Nenahrazuji jina Skolska vychovna a porski@rpracovisf,
ale naopak jejich sluzby doplji a zarové s dalSimi z#&izenimi preventivh vychovneé,

T ARY acl

poradenské a terapeutickédeéetSiny resorf: spolupracuji

1.2Klient stirediska vychovné pée pro déti a mladez

.Zakladem pée je poskytovani specia@ipedagogickych a psychologickych sluzetemh
s rizikem poruch chovani nebo s jiz rozvinutymijgrg poruch chovani a negativnich jev
v socialnim vyvoji, u kterych nenisigena Gstavni vychova nebo uloZena ochranna vychova

pripadry zletilym osobam do ukéeni stedniho vzdavani (dale jen ,klient*)* 2

1.3 Dysfunkce rodiny

~Jde o rodinu, v niz jeden nebo vidern: produkuje maladaptivni, nezdravé chovani.
Dysfunkni rodiny vykazuji ékteré z &échto charakteristik: popiranéi neeSeni problém

chykgjici intimita, vzajemné obsovani, rigidni role, potldovani osobni identity na ukor

! Institut pedagogicko-psychologického poradensiwlifie]. Praha: MSMT, © 2005-2006 [ cit. 2ezen 2007].
Dostupné na WWWhttp://www.ippp.cz/sluzby/svp/sites/index.html

2 Ministerstvo vnitra [online]. Praha: MVCR, © 200&t. 2.brezen 2007]. Dostupné na WWW:
http://www.mvcr.cz/sbirka/2005/sb161-05.pdf
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rodinné identity, individualni péeby cleri rodiny ol¥tované dysfuniimu rodinnému
systému, nejasna komunikace, emybjasnych hranic mezleny rodiny, nejasna pravidla
a kompetence....Dysfufik rodinny systém #ie produkovat individualni psychopatologii,
nap* uzivani navykovych latek, asocialni chovadnineurotické obsese. Psychopatologie

jednotlivychcleni rodiny zgtné piisobi na fungovani rodiny jako celk?

1.4 Etopedicka diagnostika

»Je kontinualnim, relativh dlouhodobym procesem, ktery na podklatap: obecnych
a pomocnych metod (rodinna a osobni anamnéza, dtdsyi vySeeni prostedi...),
interdisciplinarre. komplexd popisujicich jedince v jeho biologické, psychat&gi nebo
socialni dimenzi a progtdnictvim metod specialnich (pozorovani, rozhoexperiment,
zkouSka, test...) vytda prislusnou diagnozu, ktera je vychodiskem dalSihocigime
pedagogického (reedusaiho, vychoveéterapeutického) gsobeni. Etopedicka diagnostika je
systémo¥ propojena s reedukaim procesem, nebBov jeho pribehu dochazi k ziskavani
dalSich potebnych udaij, vetre zjigovani vyvojovych trenda owrovani gislusnych metod.
(Vzhledem kasovému a furkimu rozliSeni Ize odtit diagnostiku vstupni, gibéznou

a vystupni.)

ul

% Sobotkova, IPsychologie rodinyPraha: Portal, 2001, s. 33. ISBN 80-7178-559-8.

4 Jansky, PProblémové dita nahradni vychovna pé ve Skolskych zzenich Hradec Kralové: Gaudeamus,
2004, s. 118, ISBN 80-7041-114-7.
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2 RODINA

Pojem rodina je velmi Siroky. ddeme ho popsafiznymi zpisoby, podle toho jestli nan
nahlizime z pohledu antropologie, psychologie, @dogie, pedagogikyi jiné veédy. V této
kapitole se pokusim najnnahlizet z Bkolika uhk. VSechny vySe zmémé wdy se rodinou
zabyvaji, ale existuji zde jisté nuance, ktefikl@daji miznym elemenitm rodiny &tSi ¢i
mensi vahu. Zde se budu zabyvat obecnym pojmemmapdinknosti rodiny, vyznamem
rodiny v dnesSnim si¢, socialnim klimatem rodiny, vychovnynugobenim a vychovnymi

styly v rodire.

2.1 Rodina obecn

Rodinou rozumime primarni skupinu osob, kjerdavzajem spojena nejen manzelskymi
a pibuzenskymi, ale i jinymi obdobnymi vztahy a zvéaSpol&énym zpisobem Zivota. Ony
piibuzenské svazky a hlavrtasté a dlouhodobé kontakty mezmito osobami davaji
vzniknout citovému poutu. Vznik& vzdjemnd zavisl@stpodmignost osob sdilejicich

spole&ny domov, tedy misto a udalosti (radostné i trag)ck

Rodina je prvotni a nejpozertjSi spol€enstvi. Toto spoleenstvi ma své specifické
klima, které by v idealnimifpad® mélo byt pro kazdéholena gijemné. V tomto progedi by
¢lenové rodiny nili nachazet lasku, porozuwmi, méli by se zde realizovat, byt pochopeni.
M¢li by spole&né sdilet radost, usgphy ale i @dlit se o strasti. Toto rodinné prostli ale
nevznikd samo o seépna jeho vzniku a neustalé udézby se ndli podilet vSichniclenove

rodiny?

2.2 Rodina z pohledu historie

Pokud mluvime o rodénako instituci, nizeme jeji z&atek datovat na gatek lidskych
dgjin. Vznikla jako ochranny Stit ipd nebezp8m vrgjSiho sé¥ta a dale jako ignasé

zékladnich duchovnich a materialnich hodnot.

Rivodre byla rodina stanovena jako Siroké sgelestvi gislusniki stejného rodu. Tyto
rody nely silné vazby, které jim zatovaly jednak ochranuipd hrozicim viditelnym

napadenim a jednak ochranétido které se ne vlastni vinou nemohli dale statastni

® Srov. Bartdiova, M.Kapitoly ze specifickych porucléeni I./\Vymezeni séasné problematikyBrno: MU,
2004, s. 44. 1SBN 80-210-3613-3.
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rodi¢e z divodu umrti. Rodina fungovala jako samostatné soci@konomické spotenstvi,
kde se dti ucily nejen duchovnim hodnotam, ale ziskavaly pra¢avhivotni ptipravu.

Vlivem dalSiho vyvoje f@stava byt rodinné spdalenstvi zcela samostatné gcghodem
industrializace se mnoho rodinnych povinnostévadi na stat. Stat nynirgbira starost
0 zanmgstnanost, o nemocné a staré lidi, o rodinné proplémasté&né i o vychovu &ti.
Timto vyvojem rodina prochézi velkymi Zmami a sama se pta, jaka roletjstala. Na to si

miZeme lehce odp@dst. Ustedni roli rodiny astava ochrana a vychovatt’

OvSem rodina se vlivem nezadrzitelného vywigstava do dalSi faze. Cela spolest
piechazi z obdobi industrializace do obdobi postindlizace a to na ni klade dalSi naroky.
Tato postmoderni dobafipasi rodinny rozklad. Rodina jako takova proch&zizemi
a prestava fungovat. Za krize tbeme oznét shon a stres dnesSni doby, &m vztati
k majetku, k duchovnim nebo Zivotnim hodnotam. Galkse tedy jedna o pokles stability

rodiny.’

»LAtmosféra rodinného tepla je naruSena strachemudducnosti, ztraty za#etnani,
z nedostatku finamich prostedk: apod. Tam, kde je dostatek fidaich prostedk:, tam se
zase nedostavéasu, ktery by mohla rodina travit speie. Oba rodie chodi do prace, dit
travi ¢as ve Skole, v druzin na ulici. Rozhovory s diem, vychazky dosfody, spoléné
trdvené chvile srodinou nahrazuje diitv dneSni dod televize, video, ptacové hry,

nevhodné party ®

2.3 Rodina jako systém

Na rodinu se v dnesdni dolpohlizi z mnoha dfil a to v disledku wdy, ktera rodinu
zkouma. Aby bylo mozné pracovat s ucelenymi poznatkech &chto wd, byl zaveden
termin ,rodina jako system®. Z klasické definiceand, Ze systém je souboasti a vztah
mezi nimi. Mizeme tedyici, Ze rodina se skladackeni rodiny, ktéi jsou k sob poutani

riznymi vztahy, & se jedna o vztahy pokrevni, emocionalni, komufrikapod.

® Srov. Péthe, FDité v ohroZeniPraha: G plus G, 1996, s. 17. ISBN 80-901896.

" Srov. Bartdiova, M.Kapitoly ze specifickych porucléeni I./\Vymezeni séasné problematikyBrno: MU,
2004, s. 44. ISBN 80-210-3613-3.

® Bartaiova, M.Kapitoly ze specifickych poruclieni I./\Vymezeni seasné problematikyBrno: MU, 2004,
s. 45. ISBN 80-210-3613-3.
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Rodinnym systémem se zabyvali Kantor a Lehrfiksirnuli zakladni charakteristiky

rodinného systému do nasledujictty tezi:

e Organizace rodinného systému je slozita, degleotvaena spleti navzajem propojenych
vztahi, které jsou cirkularni. Na zakladohoto poznatku izeme rodinu zkoumat z mnoha

raznych hledisek.

e Kazdy rodinny systém je ot&any, jedir tak si zajisti schopnost zmy, reprodukce,

napravy.

e Rodinny systém je schopen reagovat ngsin vnitini zmeny. Vyviji se a nmini nikoli

samougelre, ale vlivem zptné vazby.

e V rodinnych systémech probiha neustala infamhaymena.

Rudi Dallas se pokusil vymezit rodinny systiak, Ze rodina, ktera chce obstat v dneSnim
swté, musi neustale reagovat naény, které se kolem ni¢d, a na fizné Zivotni Ukoly. To
jak rodina tyto zatZzové zkousky zvlada se odviji od jejiho postojevitt, od Zebicku
hodnot, ktery vyznava, a od posiokteré k Zivotu zaujima.iom se zde nejedna pouze
o postoje rodiny jako celku, alg¢qulevSim o postoje jednotlivyctteni a dale pak o postoje,
které jsou spokensky platné. Je tedy logické, Ze kazda rodinaujeguym zpisobem.

KdyZz hovéime o rodig jako systému, izeme si klast otazku, zda-li existuji ¢jaké
podsystémy. Ty samégjme existuji, nebd rodinu netvéi pouze jedinci, ale i koalice mezi
jedinci uzavirané. NejjednodusSsSim podsystémem jezelaka dvojice, dale pak radiite,
sourozenecké koalice apdd.

2.4 Funkénost rodiny

Rodina je prvnim afpozenym mistem, kde sestém dostava uspokojeni zakladnich
potreb. Tyto pateby jsou rozéleny do ¢tyr skupin a podle svéutkzitosti upokojeni tvid
pyramidu. Nejvice jsou zde zastoupenyieby biologicke které tvdi zakladnu pyramidy. Za

biologické poteby mizemertadit optimalni vyzivu, teplogistotu. Jsou-li uspokojeny tyto

° Srov. Sobotkovéa, Psychologie rodinyPraha: Portal, 2001, s. 22-25. ISBN 80-7178-559-8
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primarni poteby, z&inaji se uspokojovat v padi druhé pdtby a to_psychické piatby.

Té&mi rozumime dostatek podr, potebu jistoty, ¥domi vlastniho ja, pebu budoucnost?

Z. Matgj¢ek tyto poteby nazyva ,dusevni p@by” a rozeznavagp zakladnich:

e Pofteba podwti prichazejicich zveti. Tato poteba tzv. nastartuje centrdini nervovy
systém ditte. Dit je nutno neustéale stimulovat, aby nebyl Bregeho psychicky vyvoj.

e Poteba smysluplného &ta. Jak se ukazalo #3i podrety jsou sice dobrym stimulem, ale

prichazeji-li chaoticky, dé&neni schopno je zpracovat a vyvodit si z nich ekoSti.

e Poteba Zivotni jistoty. Kazdy jedinec ma pethu jistoty a malédi predevSim. Tuto jistotu
nejlépe ziskavaji z citovych vztatse svym blizkymi. Je prokazéano, Z&i dryristajici bez
jistoty ¢i jen s velmi malou Zivotni jistotou jsou vice uskee a v jejich chovani se tato

Uzkost projevuje agresi, ®aptji proti slabsSim.

e Poteba vlastni spotenské hodnoty. Tim rozumime petiu byt uznavan a ogevan,
piijiman takovy jaky jsem. Je to feba identity, seb&domi vlastniho ja.

e Poteba otetené budoucnosti. eme ji nazvat i perspektivou, &ihusi citit, Ze &kam
smefuje a Ze se kazdy denude na ®co ®Sit. Tak ziska &domi ¢asu, osvoji si pojmy
minulost a budoucnost. M#atek tuto posledni pttbu doklada nastiech z dtskych domou,
pro které je typické, Ze se nemaji na &tt Kdyz pak tyto dti preSly z é¢tskych domow do
SOS vesriiek, teprve sedily pracovat s pojmem budoucndst,Ze se nagiklad v 16¢ zavéi
ovoce, abychom hodinna zimu, Ze se lyZe po jedné inkladaji, aby byly fipravené pro
dalSi, Ze se penize nosi do/$@dny a budeme si moct koupit kolo, kdyz sedaSeti, to vSe

prozivaly jako novinku, kterou teprve musely zabatdo systému svych zku$eno&ti.

Treti potebou v naSi pyramédje poteba socialni Ta velmi Uzce souvisi ggdeSlou

psychickou pdebou, proto je vékterych publikacich mizeme najit pod nazvem
psychosocialni péeby. Touto pdebou rozumime lasku a bezpexijimani ditte takového
jaké je. Na samotném vrcholu naSi pyramidy jsouoygv€ poteby, kterych se dozadujeme

1% Srov. Lovasova, LRodinné vztahyPraha: Vzdlavaci institut ochranyadi, 2006, s. 6-7.

ISBN 80-86991-66-0.

1 Srov. Matjeek, Z.0 rodire vilastni, nevlastni a nahradrifraha: Portal, 1994, s. 25-26.

ISBN 80-85282-83-6.

12 Matsjcek, Z.O rodirg vlastni, nevlastni a nahradrifraha: Portal, 1994, s. 26. ISBN 80-85282-83-6.
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opét po uspokojeni ffedeslé socialni ptf#gby. Do vyvojovych pdeb zahrnujeme motivaci
a veskeré&innosti, které jedince dale rozviji. Tyto pelby se vzhledem kéku ditste mini.t?

Protoze zde hovione o funknosti rodiny, je dlezité zminit, Ze rode nejsou pouze
uspokojovateli pdeb svych ¢ti. Rodinu tedy ne#a strohé plani téchto poteb, ale i &co
navic. Tak jak rodie pisobi na svédi, tak zgtné déti pisobi na své rode. Pokud chceme,
aby se dit vyvijelo ve zdravou osobnost, je nutné mu zajstlé prosedi, které by k &mu
bylo citow vielé a pijimalo ho. Je pravda, Ze rodina neni jedinou vycon instituci
v Zivote ditéte a Ze na utw¥éni jeho osobnosti maji vliv kamaradi, Skol&tplé atd. Resto
ma rodina prvenstvi v tom, Ze stoji na samégatka. Rirozere pini poteby ditte, je mu
modelem pro mezilidské vztahyigulava mu zakladni hodnoty. Jak tedy posoudit jedina

plng funkeni &i ji provazi réjaké porucha’?

Za poruchu rodiny povazujeme situaci, kdy nadneplini zakladni pozadavky, které plati
za spoléenskou normu. Jedna se zpravidla o selhani jednebo vice¢leni domacnosti.

Jako hlavni g¢iny poruch rodiny uvadi Lovasova:

e Objektivni @iciny - které nejsou nawi rodi¢u zavislé — valky, hladomor, umrti, nemoc,

nezamdstnanost.

e Subjektivni piciny — které jsou nadli rodi¢t zavislé — nezralost, nevyrovnani se se

zvlastni situaci, négfimani spoléensky platnych norem, neochotapeat o dit.

e SmiSené- obsahuji obvySe zmigné slozky.

Pro posuzovéni futikosti rodiny v psychologickém poradenstvi byl vyuean
tzv. Dotaznik Funénosti Rodiny (DFR) #im Dunovskym, ktery fivodrg slouZzil pouze pro
vyzkumné gely, dnes se vyuziva v praxi a jeclEe¢n do systému preventivnich prohlidek
v pediatrii. Tento dotaznik ma osm diagnostickyaitékii, které uéuji miru funknosti
rodiny. Za kritéria se povaZzuje: sloZzeni rodinygianéekonomicka situace rodiny, stabilita
rodiny, osobnost dite, osobnost obou radi, osobnost sourozeficpé&e o dit a zajem
o dit. Dotaznik byva vyhodnocen pro kazdéedivld®. Diky mozZnosti jej opakovat se

3 Srov. Lovasova, LRodinné vztahyPraha: Vzélavaci institut ochranyadi, 2006, s. 6-8.
ISBN 80-86991-66-0.
% Srov. Matjeek, Z.O rodire vlastni, nevlastni a ndhradrifraha;: Portal, 1994, s. 15-17.
ISBN 80-85282-83-6.

17



sleduje i mira napravy ve fuskosti rodiny. Podle vysledného skoére dosazenéhd-R D
Dunovsky definovaktyii typy rodin- funkéni, problémova, dysfurski a afunkni.*®

Pro pojmové zjednodusSeni rodinu rédad na dva hlavni typy — typ rodiny fudiki ¢ili

intaktni a_typ rodiny dysfurii. Za dysfunkni typ rodiny pak budeme brat takovou rodinu,

ve které se vyskytuje jakykoli problém. Podle stugAvaznosti problému tento typ rodina

déle rozlenime.

2.4.1 Funkéni typ rodin

Je znam pouze jeden, ale ve své idedlni pobdemikde nenachazi.

2.4.1.1 Funkni rodina

Za funkni rodinu povazujeme tu rodinu, ktera jéim neposkozena, je v ni zafistdobry
vyvoj ditéte. V kéZné populaci se vyskytuje fudikich rodin piblizné 85%. Pouze tyto
funkeni rodiny miZzou zcela daie plnit svoji Ulohu vychovy dite.

2.4.2 Dysfunkni typy rodin

Dysfuniéni typy rodin znameftit — problémovy, dysfundni a afunkni. Nasledujici
podtast je pedstavi blize.

2.4.2.1 Problémova rodina

Problémovou rodinou rozumime takovou rodireikteré se vyskytuji zavaggi poruchy
n¢kterych nebo vSech funkci. Tyto poruchy nejsou lilatmavazné, Ze byifmo ohrozovaly

rodinny systém nebo vyvoj die. Takova rodina je schopna svépomdeSit nastalé

J LY

Z pohledu pracovnik organu sociakpravni ochrany &i (OSPOD) takovato rodina
piedstavuje nutnost zvySené pozornosti a jisty dolmad rehabilitaci. V populaci je tato
rodina zastoupena 13%.

'% Srov. Lovasova, LRodinné vztahyPraha: Vzdlavaci institut ochranyadi, 2006, s. 8-9.
ISBN 80-86991-66-0.
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2.4.2.2 Dysfunkni rodina

V tomto typu rodiny nachdzime vazné poruckigterych nebo vSech funkci, které ma
rodina pinit. Toto nepkni bezprosedreé ohroZuje nebo poskozuje jak rodinu jako celek tak
vyvoj ditéte. Vzniklé poruchy neni rodina sama schofetat, a proto je nutné vyuzit pomoci

zverti.

Pomoc je znama pod pojmem sanace rodiny. Kediida, ktera se nachazi v této férm
musi gijmout fadu vrgjSich opateni. Zde je velmi &ké rozhodnout jak moc rodinu

podporovat v sebevyiéni a kdy uz zasahnout v zajmuwstdtproti rodirg.

Procentuelni zastoupenciito rodin v BZné populaci se pohybuje kolem 2%.

2.4.2.3 Afunkéni rodina

Tento typ rodiny je nejva#sim typem. V této rodih se vyskytuji poruchy tak velkého
razu, Ze rodina zcelaigstava pinit své zakladni Ukoly.¢f) které v této rodié Ziji, jsou
zavazr poSkozovany na vyvoji neni-li dokonce ohroZen&liesamotnd existence. Sanace
jako pomocné op#ni je zde pro betpdnmetnost vylowena. JedinynieSenim je odebrani

déti a jejich nasledné umisti do nahradni vychovné &

Pro pedstavu rodin tohoto typu jéiblizng 0,5% v populact®

2.5 Funkce rodiny

Za funkce rodiny povazujeme takové ukony, étg@ini @islusnici rodiny wuci soke
navzajem a zarowvevici spolenosti. Funkce rodiny se vyviji v souvislosti se Ispenskymi
zménami a prominou kulturnich faktal, které ovliviuji postaveni rodiny ve spdleosti

I vztahy uvnit rodiny.

Moderni rodina pozbylackteré ze svych idvejSich funkci. Jiné funkce pouze ztratily
(popr. ziskaly) na dlezitosti. J. Vyrost uvadityti zakladni funkce: reproddki, materialni,

vychovnou a emocionalrf.

'8 Srov. Strasikova, B/ roli rodicii a prarodisi. Praha: Karolinum, 2004, s. 29-32. ISBN 80-246884
Srov. Lovasova, LRodinné vztahyPraha: Vzdlavaci institut ochranyati, 2006, s. 8-9.

ISBN 80-86991-66-0.

" Srov. Vyrost, J.; Slasmik, |. Aplikovana socialni psychologiPraha: Portal, 1998, s. 326.

ISBN 80-7178-269-8.
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M. Bartaiova uvadi pouzeftit zakladni funkce, nebocitovou (emocionalni¥adi pod
vychovnou. Jejiclenéni je tedy vychovna funkce, ekonomicko-zabéppaci funkce

a biologicko-reprodutni funkce. Strainému popisu seénuji nasledujici pathsti.

2.5.1 Vychovna funkce

Je dana v Z&kero rodire. Rodie jsou povinni pevzit odpo¥dnost za sveédi, zajistit
jim paticnou vychovu a vz#lani. Dale se staraji o jejich beZpest a vychovavaji je podle
mravnich hodnost dané spatesti. V Umlu o pravech déte najdeme vyjaeni, Ze klidné
rodinné prostedi, atmosféra klidu, lasky,ésti a porozurni vede k plg hodnotnému rozvoji
ditéte. Rodinu povaZujeme za zakladni vychovnou instiktera se podili na rozvoji jedince,
ale neni jedinou. Jako dalSi spmeské vychovné instituce abeme poitat Sirokou i

Skolskych z#zeni, volnéasova sediska, cirkevni instituce apod.

Jaké jsou tedy skuimosti, které charakterizuji rodinu jako vychovnékimitele?
Zde je v bodechdkolik z nich:

e NejdilezitejSi vychovatelé jsou rodke, ostatni vychovatele povazujeme za dojiti.
e Za celkovou vychovu svychitli odpovidaji rodie.
e Zpisob Zivota, kterym rodina Zije se promita do vyghov

e Ve volnénase je rodina téz zodp&na za vychovu svychst.

e Dilezitost rodiny tkvi v tzv. ngjimé vycho¥, ktera vede ke vzniku mravni¢loveka.

K této funkci Bartdové fadi i funkci citovoy protoZe v rodidd piedevSim dochézi

k vzdjemnému uspokojovani peb vSechilend. Dité je na rodiich a domow pin¢ zavislé

jak existerng¢ tak citow. Harmonicky rozvoj rodiny je posilovan emocionahgfovnanosti.

2.5.2 Ekonomicko-zabezp#ovaci funkce

Tato funkce byla v minulostiéitejni, ale postuperasu ztraci svoji silu. V dnesni doje
sice rodina nadale samostatmospodéci jednotkou, ale na jejim ekonomickém zabeéepé
se ve ¥tSi mie podili stat. Podle toho jak jsou rodinylea¢ny do pracovniho procesu se
odviji jejich ekonomické podminky. Je tedy logickis v kazdé spodeosti se vyskytuji
rodiny s odliSnym finatnim zadzemim. Toto zazemi se odrazi na celkovémzpateni
a zdravém vyvoji &i v rodinach.

20



2.5.3 Biologicko-reprodukéni funkce

Jedné se o primérni funkci rodiny, ktél@énim rodiny zaji$uje uspokojeni biologickych
potteb. OvSem tato funkce se opira o ekonomicko-zaliegpei funkci. Narozeni dite je
sice provazeno pocitem uspokojeni, ale to pouzdytefe-li rodina schopna takové d&it

financné zabezpéit po dobu jeho vyvoje.

V dnesni spolmosti neni rodina chapana pouze jako souziti muziemy s jejich
potomky. Rodiny s jednim nebo &wa potomky pevazuji, plozeni jiz neni podminkou
vytvoieni rodiny. Toto stoleti je tak charakterizovanoytdbm populace a tim vzniklé

populani nerovnostt?

2.6 Rodina jako vychovnygéinitel

V predeslé kapitole jsme se zabyvali funkcemi rodigdnbu z nich, rizemefici Ze
hlavni, byla vychovna funkce. Rodina jako vychoyméstedi je povazovana za piaalého
Cinitele. Pokud se jedna o harmonické pmedi, tim vice je ve vych@vnenahraditelna.
.Vychova je proces zatmeho pisobeni na osobnosioveka, jejimz cilem je dosahnout
pozitivhich zrn v jeho vyvoji s ohledem na jeho individualni didpe, a stimulujici vlastni
snahu stat se autentickou, vnit integrovanou a socializovanou osobnosti.&sti vychovy
je i rodinna vychova, vychova spédmskych instituci a sebevychova jako formovani

a utvaeni osobnosti®

o

Ve vycho¥ se odrazeji jeji podminky, ty theme rozdiit na vneSi a vnitni.

Heslovit uvadim gkteré z nich:

- vnéjSi podminky— socialni a firodni podminky, Zivotni proidi, faktory politicke,

ekonomicke, wdecké, kulturni, duchovni afipodni (Zadna zthto podminek se
nedje mechaniky, ale jedna se zde o vzajemnfsobeni organismu na presdi

a op&ne)

- vnitini_podminky— Urovei jedinai a vychovie pasobici skupiny, jejich vrozené

a ziskané vlastnosti, individualni zvlastnosti weéivaného déte (opet tu dochéazi

k vzajemnému fisobeni)

'8 Srov. Bartdiova, M.Kapitoly ze specifickych poruckieni I./\Vymezeni séasné problematikyBrno: MU,
2004, s. 44-46. ISBN 80-210-3613-3.

19 Bartaiova, M.Kapitoly ze specifickych porucleni I./Vymezeni séasné problematikyBrno: MU, 2004,
s. 46-47. ISBN 80-210-3613-3.
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Vychova je produktem socialniho Zivota lidstpaoto seclovék nemize spoléhat na své
instinkty, ale na s§ rozum, inteligenci a socialni zkuSenosti. V nésiéci ¢asti se blize
seznamime giznymi vychovnymi pistupy v rodinach. Zajimavé je, jak se v nich odraz
osobnost rodii a jaky je @inek ®chto vychovnych styl. Jsou-li primarnimi vychovatel
rodice, tak jejich osobnost rozhodujicim tspbem utvB socialni a emociondlni klima
rodiny. Jde zde o vychovné postoje a z nich plyhachovani. Vychovné postoje, které bude
rodi¢ uplafiovat na své potomky, se utefi sjeho vyvojem. MZeme sem zahrnout
zkuSenosti z &stvi, vztah s vlastnimi rodlia vychovateli, dosazeny citovy a psychosocialni
VyVvoj, miru inteligence a dosazené vul&hi, hodnotovy Zeatixek a vSechny negativni
zkuSenosti, které ovlivnily nds Zivot (traumataéistii, konflikty, pocity uzkosti, zklamani
apod.).

2.6.1 Vychovné styly

V typologii vychovnych styl nepanuje shodnost, ttheeme tedy s nadsazkdici, Ze co
odbornik to jiné rodereni vychovnych styl. Jen pro ilustraci uvedu rozliSenékierych

autoft:

e Spranger E. — styl izolujicfochrana déte pred spolénosti), styl piblizeni se Zivotu

(socialni adaptace), styl liberalstavi na vnitnich silach diite), styl omezujic{poslusnost,
poddanost),_styl iedjimajici (predbihani vyvoje),_styl wkavaci (pedocentrismus), styl

uniformni (masoveé normy), styl individualigdhled na sklony).

e Weber, A. — rozliSuje vadné &goby — vychova bez laskgespoticka vychovalogmaticka

vychova pretéZujici vychova uzkostliv¥ eqoisticka vychova povolujici vychova(raizné

motivy - pohodlnost, fghnana laska, Unava atd.), erotizujici vych@&gem o &¢lesnou krasu

ditéte), kolisava vychovénedislednost).

e Correl — vychova -—_ autoritativhirozmazlujici rozdilng erotizujici ctizadostiva

zanedbavajici

e Hintnaus — extrémni a patologické vychovné stylwychova bez laskydité nechéné,

nechéné pohlavi, dalSi sourozenec), vychovakajici, vychova omezuji¢ivychova zaloZzena

na kazni a poslusnostkombinace direktivity a autoritatismu), vychovaesrozumitelnymi

poZadavky(vychovna netislednost), vychova ctizadostiva (ambiciézmiychova ponizujici
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(hostilita k ditti)- tento styl je v americkém zakonodarstvi kvlbi/an jako psychické tyrani
ditste

Poslednélereni vychovy je nejvice podobnigeneni Z. Magjcka, kterému se nyni budu
vénovat. Magjcek vychovu rozdéluje do dvou blok a dale kazdy blok do subblibk

V piehlednéntlenéni popiSi jednotlivé styly vychovy a jejich uskali.

2.6.1.1 Vychova s pozitivni citovou vazbou

Do tohoto bloku p#tvychova s pehnanou pozitivni citovou vazbou vychovatele na dit

2.6.1.1.1 Vychova rozmazlujici

Zde se projevuje nezdravé citovenp vychovatel na ditti. Rodice jsou pehnar
nadSeni vSim, co dituckla. Podedone ¢i védome si pieji, aby Zistalo navzdy malé a tim na
nich zavislé. Boji se ztratyétbké néklonnosti, a tak mu nedovoli se osamostaRiiti
veSkera dtska @ani, zcela se diti podiizuji a posluhuji mu. Na tomto zakkadiive ¢i

pozcEji u ditéte logicky ztrati autoritu.

VSechny ¥ci za & vytizuji, aby ntlo dit¢ lehky Zivot. Kdyz pak takto vychovavanédit
vstoupi do SirSiho kolektivu a prozije si prvni degy, rodée ot maji tendenci vi& vzniklé
chyby nikoli ve vlastni vychay ale v druhych. Takové tzv. vélinstvo di¢ navenek psobici
jako sebejista osobnost, se ¥itg dolE ocitne ve svizelné situaci, nabbude muset opustit
ochranitelskou rodbvskou nart a v okolnim s¥té zjisti, Ze neni sedobodem a vladcem

vSech.

U €chto dti se pak velmEasto projevuje mald samostatnost a nizké seloeni. S touto

vychovou se izeme negjastji setkat v rodinach s velmi malym ¢tem dti.

2.6.1.1.2 Vychova piliS Uzkostna a (¥ilis projektivni

Opet se jedna o vychovu gghnanym Ipnim na dtech, ale dvod je jiny. Tito rodée se
piehna o své di& boji, a tak mu nedovoli provozovat jakoukafinnost, u které

piedpokladaji, Ze by byla pro dihebezpéna. Takto omezovan&ii jsou podle Matjcka ve

20 5rov. Hintnaus, LClovek a rodina: Smysl a funkce rodiny (Anatomie, fysi@ a patologie lidské rodiny).
Ceské Budjovice: JU-ZSF, 1998, s. 39-54, ISBN 80-7040-315-2.
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stavu permanentni frustrage subfrustrace zékladni psychické ity aktivity, volnosti,
poznavani, iniciativy.

Déti nemohou prozivat stimulaci vlastni iniciativou aktivitach a podle jejich
temperamentu se snazi¢ehito pout vymanit aktivnim protestem, agresivnirov@nim vici
vychovatelm a jinym osobam. KdyZz nejsou pod domacim dohledkompenzuji si
apod. Druhou reakci na vychovné raliské omezovani je Gtlum aktivit a absolutni
podiizenost. Tato reakce je ale miémsta nebo |épieceno hife objevitelna, nelibtyto ceti
jsou povazovany za hodné a bezproblémoviehBzi do povdomi az ve gednim a starSim
Skolnim ku, kdy se velmid&zko nebo vibec nezapojuji do kolektivu. Velniasto se z nich

stavaji olstni beranci, oéti Sikany.

V dospglosti se takto vychovavanéetdl projevuji gehnanou suverenitou nebo naopak
shizenou sebé@glérou a sebecitem. S touto vychovou se&as§ji setkavame v rodinach, kde
jsou ctti tzv.vymodlené nebo kde jsou starSi tedi

2.6.1.1.3 Vychova s ¥epjatou snahou o dokonalost déte (perfekcionismus)

Rodte se pehnar snazi, aby jejich ditvynikalo zcela ve vSem nebo alegpooboru,
ktery oni sami povazuji za prestizni. Vidina &dmu jim neumo#uje vidt realné moznosti
ditéte. Velmicasto se k této vychéwchyluji rodte, ktéi maji tzv. nespléné sny ze sveho
détstvi. V digti vidi pokraovani sami sebe a tak pételch vyZzaduji napbni svych ci,
kterych \&tSinou vlastni vinou nedosahli (obvykle svoji vipopiraji a za viniky oziaiji
néstrahy okoli). Bti se tak stavaji kompen&aim nastrojem jejich vlastni neuspokojenosti.

Vysledkem této vychovy je celkéd\i jednostrand prettZzované dit, které hleda anik
v riznych obrannych postojich. Takovétidoak trpi pocity mé#&cennosti a maji neurotické

projevy.

2.6.1.1.4 Vychova protekni

Ot se jedna o rode, ktgi po svych dtech vyZzaduji dosazeni hodnot, které oni sami
pokladaji za vyhodné a vyznamné pro Zivoildiité @i tom je, Ze roditm jde o dosazeni
vyty¢enych hodnot za jakoukoli cenu, tedy bez ohlednzpiaob, kterym se cile dosahne.
Nezadaji po déti, aby bylo perfektni jako vipdeSlém vychovném stylu, €&fit,pouze”, aby
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se dostalo tam, kde ho ¢fitmit. Ditti tedy vySlapavaji cestku, vSe za § vyiizuji a chtji
i po okoli, aby se pdttlilo jejich zvolenému z4jmu.

Existuji rodte, ktgi maji k této vychovné metélize nez ostatni, &mi zpravidla jsou

rodice nespokojeni s vlastnim Zivotem, vlastni karigrelo rodie starsi.

2.6.1.2 Vychova s negativni citovou vazbou

Jedna se o negativiadkiné vychovné postoje k dft. S touto vychovou byva spojovana

psychicka deprivace a subdepriva¢d.d

2.6.1.2.1 Vychova zavrhujici

Druh této vychovy se v populaci vyskytdgesto a to ve skryté fornRodie vidi v digti
n¢jaky swvij Zivotni nezdar, hluboké zklamanifes nebo Zivotni négemnost. Obvykle to

jsou ctti nechtné, z rozvedenych rodin nebé&tidsvobodnych matek.

Takovi rodie trestaji, omezuiji, uttaji své @ti za jejich gitomnost. Rodiovsky odpor se
pak projevuje derthformou chladného vztahu, mechanickodig®#ez &asti cifi, ponizovani
apod. V nejhorSich ffpadech dochazi k psychické deprivaci, kdy nejsespokojovany

z&kladni psychické piby. Opovrhovat ditem miZe jeden nebo oba raei.

2.6.1.2.2 Vychova zanedbavaijici

Jedna se ¢po skrytou formu vychovy, kdy mira zanedbani xsahu lehké a vybove,

tim rozumime zanedbanékterych vyvojovych patb, az po hrubé a celkové zanedbani.

Drive se tento vychovny styl vyskytoval v rodinachizkou socioekonomickou urovni,
v rodinach negramotnych radi ¢i v rodinach z jinych kulturnich oblasti. Dnes whad
rozliSeni neplati, nelfdhmotna drovi rodiny neznamena vychovneé zanedbavariaiStale
castji se objevuji pipady, kdy zanedbavanétdpochazeji z vysSich vrstev, kde nejsotimi
pietZzovany, pra¥ naopak jsou ponechany samy &oblevytvdi si vdomi povinnosti
a z toho prameni jejich styl volného Zivota, zadkbli, toulky apod.

Rodina na jakékoli socioekonomické Urovniza vykazovat projevy asocialniho chovani
(alkoholismus, toxikomanie, gamblerstvi, nasiliira se cela vychova zhorSuje nevhodnym
osobnim pikladem dosglého rodEe. Zanedbavajici vychova gasto projevuje ve Skolnim
prosggchu, ktery se nahle prudce snizuje, aniz by byféna snizena inteligence.
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Néaprava tohoto vychovného stylu by¥ak@h, nebé rodice se neckji podilet na zlepSeni
Skolniho prosgchu svého déte. Jediny fistup je vyeSeni rodinnych konflikt (nastup &by,
rozvod), ale obvykle byvaifitomen i zasah organu d&o dit nebo né&zeni trvalého dohledu

nad rodinnym progedim?

NejgirozerejSi prostedim, které se podili na vychoditéte a zarove ho ovliviiuje pro
budouci Zivot, je rodina, ve které &ityrasta. Kazda rodina si vytiiasve vlastni klima, které

je nenahraditelné. Toto klima oviivje postoje a chovani die a tedy i jeho osobnost.

Starost rodiny je nejen zajiaf zakladnich biologickych a somatickych imtt, ale
i celkovy rozvoj dikte po strdnce mordlni, citove, intelektualni, dm$evelesné. Bohuzel se
v dnesni dob stale castji setkAvame s rodinami, které tyto funkce nepBwym Spatnym

pusobenim mohou ditdovést do stavu deprivace.

DalSi dlezitou sloZkou rodiny je jeji vychovny styl. Po@mndokratickym pistupem ve
vychow a v prostedi bez stresu a natlaku se Ztitvyvine zdrava osobnost. Ale jak je &tid
v predeslé kapitole, existuje mnoho Spatnych vychovrsighi, které néi nejen rodie, ale
piedevsim jejich &i. Ty pak volaji o pomoc. Sociafpatologické chovani pak byva jejich

poslednim pokusem jak na sebe upozornit.

3 TRAUMATIZUJICI SITUACE A STRES

Kazdyclovek se ve svém Zivetsetkava nejen s radostnymi udalostmi, ktere ¢gsatradi
na ré vzpominame, ale také se stresujicimi situacemijsdy zcela &né a slouzéloveku
k posilovani. KdyzZ takto z&fovou situaci zvladneme, dostavi se pocit udira naplgni.
Tyto situace nasdi pouzivat obrané mechanismy, které vésotame. UZzivani adagtaich

mechanism a schopnosti zvladnout 2abvou situaci si &i osvojuji v pibéhu vychovy.

OvSem existuje jista hranice tzv. frusira tolerance, kdy je mnozstvi #Zae jiz
nezvladatelné. Za traumatizujici situaci pakZzeme oznét jakykoli nadngrny stres nebo

z&gZ. Mira nadmirného stresui zatze je velmi individualni a to sebodipési i individualni

reakce na vzniklé situace.

2L Srov. Matjeek, Z.Dité a rodina v psychologickém poradens®faha: SPN, 1992, s. 28-29, 60-64,
ISBN 80-04-25236-2.
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Traumatické situace siitheme rozdlit na dva typy:
e jednorazové, nahlé, neqalvidatelné trauma

e opakované, bolestivéfedpoditelné traum#

Pod pojmem strestheme vidt stav Ela a mysli, ktery na diméa dopad. Kvohlavy J.
definuje ,stres je reakci organismu na interni a externi psy; které dosahuji takovych
hodnot, Ze feteZuji fyziologické kapacity organismu. Stresem temiumime vnini stav
cloveka, ktery je bd’ primo re¢im ohroZovan, nebo takové ohroZetdl@ava a ktery serfitom

domnivé, Ze jeho obrana proti iémivym vlivim neni dostat#eé silnd“?®

3.1 Reakce na traumatizujici situace aifiznaky stresu

Reakci na trauma jeckolik. Jako prvni reakce se obvykle dostavuje ipap vzniklé
situace. Tento obranny mechanismus sice chragiptéd prozitym traumatem, nebanu
usnadiuje prozivani, ale jiz ho nechranfep naslednym opakovani. Takovéédse boji

vyhledat pomoc a v traumatické situaci setrvava.

DalSim zpisobem vyrovnani se s traumatem je tzv. regresikovani. Di¢ se vraci ve

vyvoji zpét do doby, kdy bylo zcela zavislé na réidh a podle toho se také chova.

Nesmime zapomenout, Ze reakce na traumacsfako vyjadeni stresu v chovani
neprobihaji u vSechétd shodr. Podobné fiznaky nam vSak mohou mnohé nafuhy.
Priznaky se promitaji do reakce organismu vech rovinach —télesné, emocionalni

a v oblasti zin chovani.

Mezi tlesné piznaky niZzeme z#adit nadmdrné poceni, &rvenani, bolesti ficha,

nechutenstvi, nuceni k rf@nici svalové tonusy v oblasti &ni.

V emocionalni rovié jsou znamy fiznaky jako naladovost, impulzivita, pokles

koncentrace pozornosti, ptavost, zvySena uzkosti a gdavost.
Treti rovina je oblast z#m chovani, kde jsouifznaky velmi doke patrné. Jedna se
0 zmenu v @ijmu potravy a to o zvySeny i snizenifjem, zneénu kvality spanku, kde dochazi

k castému buzeni nebo je spanek ruSetnimi marami, nmiZze se vyskytnout enuréza

2 Srov. Vantkova, E.Télesné tresty éti definice — popis — nasledkyraha: Grada Publishing, 2004, s. 80,
ISBN 80-247-0814-0.

2 vanikova, E.Télesné tresty éti definice — popis — naslediyraha: Grada Publishing, 2004, s. 88,
ISBN 80-247-0814-0.
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enkopréza. D& se vyhyba jakymkoli zémam a novym socialnim situacim, je viditeln
plaché, stydlivé nebo naopak zlomysiné a vulg&biivykle se objevuji prvni I1Zi, kraddezZe

a podvody.

Jesdt se zde zminim adch gipadech vyrovnani se se stresem a to o adaptaungro
a resilienci. Adaptaci rozumime schopnostéuse gizptsobit, je to zfisob postaveni se
atreSeni problému. Coping neboli zvladani je vysSvéitdoje se stresemi@ipokladem pro
adaptaci a coping je resilience, coz je psychidkdirmost jedince. Jedna se o druh vlastnosti,
ktery je mozno Ehem Zivota posilovat. Posileni sé&jal predevSim respektovanim ¢t
takového jaké je. Napbvanim jeho zakladnichélesnych, emocionalnich, psychickych,
duchovnich a socialnich geb s ohledem na jeho individualitu. Zasadni vyzizae zaujima
vyvazena zivotosprava, neruseny spanek,noa@ini zajmovych aktivit, oviadani relakdch
technik a pozitivniho mysleni, rodinné ritualy jaktaveni svatku a narozenin, spolé
vecere, spoléné travenicasu v kruhu rodiny, podpora a laska wadi Détska tvdivost,
zdjmovacinnost a koniky, schopnost sebekontroly, spoluprace a zvladioliilpak zgtne

vede k ¥tSi psychické odolnosti.

Adaptaci a copingu by seéhp ucit déti v rodiné a to prosiednictvim chovani svych
rodici. Rodie by jim meli byt vzorem ve zfisobu feSeni zatovych situaci, nelfona
zvladani stresu a traumatu se podili ziskané scistippd rodéii a vrozené schopnosttil®*

3.2 Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumaticka stresova situace (PSTP) jmarj& fadu let jako nasledek nahlé Zivelné
katastrofy (zerétreseni, povod¥) nebo hézné osobni udalosti (znasihm, brutalni
piepadeni). U &i je prokazano, Ze posttraumaticka reakce se nmowee vyskytuje
u piipadi, kdy dochazelo k dlouhodobé a opakované traunwatinaz u pipac, kdy zazily

kruty, ale jednorazovy Sok.

DalSim dlezitym poznatkem pro vznik posttraumatického Sgkasoba, ktera se ataka
ditéti dopoustla. Je-li traumatizujici zazitek spojen s tzv.c@liou osobou, za kterou

pokladame rodie a osoby déti velmi blizké, zvySuje se riziko vzniku PSTP.

Posttraumaticka stresova reakc&envzniknout v jakémkoli &ku, jeji castjSi vyskyt je

pozorovan u &i a mladych lidi.

24 Srov. Vantkova, E.Télesné tresty éti definice — popis — nasledkyraha: Grada Publishing, 2004, s. 81-92,
ISBN 80-247-0814-0.
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Za posttraumatickou stresovou poruchizeme oznét takové chovani, udnoz se prvni
piiznaky objevuiji okolo 4-6 #sice po odezmi traumatické udalostr.

3.2.1 Diagnostika posttraumatického Soku u é&i
Diagnosticka kritéria posttraumatické stresoveé pbyuklime do ti skupin:

e znovuproZivani traumatd zde dochazi k vizualizaci vzpominek, tzv. flastiim, kdy se

ditéti vnucuji gredstavy o traumatické udalosti. Dale se mohou d@bruchy spanku ve
formé neklidného, peruSovaného spanku nebo¢nbmiry. Nekteré dti védome prehravaji

trauma do drogovych a sexualnich scén.

e vyhybavé chovani di€ se snazi vyhnout vSem situacim, které mipgminaji trauma.

Velmi c¢asto dochazi k vypadku pétnve vztahu k traumatu. Xtzcela ztraci pozitivni

emoce a je neschopno prozivat radost. Navehsélp otugle ¢i naStvas.

e vegetativni hyperaktivita— sem fadime poruchy spanku, ulekové reakce, zvySenou

drazdivost apod. V neposledfdc mizeme na &ech, které protlaly posttraumaticky Sok,

pozorovat vznik psychosomatickych probtéff

3.2.2 Spousice posttraumatické stresové poruchy

Za spougte posttraumatickych stresovych poruchéti gsou negasgji uvadkny jakékoli
formy nasili. Mize se jednat o nasili ve Skole tzv. Sikana, nas#izi rodEi a jinymi ¢leny
rodiny nebo nasili pachanéimo na dtech. Velmicasto se jedna pré&w nasili v rodinném
kruhu a i zde jsou odliSnosti. Za nasili v radiniZzeme povaZovat némeérené tresty, kruté
teélesné tyrani, kruté psychické tyrani, sexualni Zheéni apod. Tento intrafamili&rni model
nasili je jednim z nejhorSich. Na @itpozorujeme sice patrné znamky tyrani, ale tysoej
nejhorsSi. Akutni bolest a méidy pominou, ale v déti pretrvava bolest z ponizeni, strach

a smutek, které se @ase projevi pravve formg posttraumatické stresové poruchy.

Jistd forma psychického nasili je $pafina v neposkytnuti pomoci &it Je-li dig
dlouhodolg traumatizovano kiovymi osobami jako jsou rotk, prarodie a starSi

% Srov. Tamtéz, s. 83.

% Srov. Vantkova, E.Télesné tresty éti definice — popis — nasledkyraha: Grada Publishing, 2004, s. 83-84,
ISBN 80-247-0814-0.
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sourozenci, a v jeho okoli se vyskytuji jiné osdkteré ataltm pouze fhliZeji, dopousiji se
tak tyto osoby projevu hrubé nedbalosti a neuaty itéti.

3.2.3 Oisledky posttraumatické stresové poruchy

Disledka PSTP je mnoho a u kazdého jedince se mohou a n@mojsvit ve shodné rig
¢i podole. Velmi zaleZi na osobnosti traumatizovanéhétdijtna fornd a intenzi¢ traumatu,
na délce trvani traumatu, kterému byloediystaveno atd. Zde uvedihkolik priklada, se

kterymi se v praxi setkavaji odbornici éegtji:
= poruchy osobnosti
= velky vyskyt vegetativnich potizi
» psychické nagti
= pokles frustrani tolerance
» silné zaZivani Uzkosti a paniky
» snizeni adaptace na priesti
*= omezeni spolenské angazovanosti a socialni izolace
» snizeni pracovniho vykonu a zvySena unavitelnost
» ztrata radosti ze Zivota
= poruchy v sexualnim Zivét

= budouci problémy s rogthvskou rolf’

3.3 Stresory a traumata d@ti

V Uvodu této kapitoly fiedstavim stresory a traumatatid Vzhledem k jejich velkému
poétu se omezim na jejich wgt a dale se budu podrafiinvénovat jen gkterym z nich.
Popisovana traumata jsem volila podle stugestnosti vyskytu v dnesSnich rodinach a podle

jejich dopad na dtské chovani.
Za stresory, které vychazeji z Zivotnichemrdéti, mizeme oznéit:

e narozeni dalSiho potomka (sourozence)

" Srov. Vantkova, E.Télesné tresty éti definice — popis — nasledkyraha: Grada Publishing, 2004, s. 84-85,
ISBN 80-247-0814-0.
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e Umrti vrodirt (intenzivrgjSi pii amrti klicové osoby), umrti kamaradda, domaciho

mazlicka

e rodinna disharmonie (hadky a konflikty)

e rozchod a nasledny rozvod rodli

e novy partner rodii (milenec/ka, manzel/ka, otec/matka)
e nevlastni sourozenci

e znena Skoly, ditele, bydlise

e alkoholismus a toxikomanie v rodin

Traumata, ktera povazujeme zaiasfjSi stresory d&ti:
e Skolni neusgchy

e posnéch vici rodicim

e komplex méncennosti

e Sikanovani

e zanedbavani dite

e domaci nasili

e nasili €lesné, psychické, citové

e sexualni nasit?

3.3.1 Rozchod a rozvod rodfii

vix /s

dnesni dti setkavaji. Z provashych vyzkuni bylo zjiS€no, Ze u dti, které prozily rozchod
nebo rozvod rodii, se projevuji azrikrat casgji emaocni potize a problémy s chovanim nez

u bZné populace.

Neexistuje &k, kdy by dit netrglo rozvratem v rodi&c Rozvrat se projevuje ¢asnymi
haddkami, které se stipji az vyusti v oteteny konflikt a jeden z rodii opusti domov.
K takovému rozchodu se obvyklgigé i Zadost o rozvod. Rte tak dlouhodob vystaveno

%8 Srov. Vantkova, E.Télesné tresty éti definice — popis — nasledkyraha: Grada Publishing, 2004, s. 89,
ISBN 80-247-0814-0.
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stresu jak v rodiitak posléze u opakovaného soudnilzeni o uéeni opatrovnictvi, o styku
s druhym rodiem, o vyZzivhém, o majetek apod. t¥nto soudnim stanim setigaji
i opakované navéty soudnich znalg kde je di¢ vystavovano frustraci, nebose ma
vyjadiit, ke kterému z rodii citi wtsSi naklonnost. Vikledku trvalého stresuirheme na
ditéti pozorovat nagti a uzkost, které vedou k celkovému zhorSeni autrakio, psychického
i télesného stavu dite °

Jak je uvedeno JedeSlém odstavci, k separaci kgdidochazi postugn Wallerstein

a Blakeslee vytvili Skalu, na které je mozno znazoriitféze odlodeni rodéa:

» 1.faze akutni postihuje pedevsim emni stranku. Mezi rodi dochazi kkastym
konfliktum, které se mohou projevovat depresemi nebo akssteinymi sklony
(to obvykle pozorujeme u jednoho z rédive vzacnych fipadech u obou). Tato
faze je charakteristicka svou relattviiratkou dobou fisobeni. V nasi zemi je
vSak ungle prodluzovana, diky zdlouhavym soudnim staniny, & vzajemné
obvinovani stupuje a neurérné dlouho vige. Nekdy tato faze ko# stazenim
Zadosti o0 rozvod, kdy se r@di pokusi dat vztah épdohromady (nejedna se zde
vzdy o idylicky konec, nelibje znamo, Ze &Sinu Zadosti o rozvod podavaji

Zeny, které pak na natlak svého partnera Zaddstjgta

o 2.faze pechodné- rodie jsou si pla védomi rozvodovehdizeni a necldji jej

zastavit. Obvykle si jeden nebo oba t&dhledaji nebo jiz nasli nového partnera
a za&inaji si utvdéet nové rodinné vztahy. Pro dije tato faze velmi psychicky
namahava, protoze je zmitano v nejistdestala pro & platit stara pravidla,
ktera mu davala pocit bezfie priSlo o jednoho z rodii, ktery mu byl oporou.

Najednou pestalo platit stavajici a nové jesteni utvéeno.

» 3.faze urovnant je kon€nou fazi, kdy se urovnaji néwzniklé vztahy a zarove

opadnou staré.

Separace rotli sebou nenese pouhé citové odkni, ale i zmnu finareni situace rodiny,
zmeénu Skoly a domova, zénu v patu ¢lena rodiny (mér nebo s novym partnerem vice)

a také se r1ive zhorSit p& o dit. Toto zhorSeni prameni z nedostatiasu na di kvali

9 Srov. Lovasova, LRodinné vztahyPraha: Vzélavaci institut ochranyédi, 2006, s. 12-13.
ISBN 80-86991-66-0.
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vyfizovani neodbytnych zélezitosti (ukami soudnich spdy vytizeni zmény bydlisg,
zmeny zangstnani apod.) nebo z nedostatiasu, ktery nyni zabira novy partner nebo novi
sourozenci. D& které pe rozvodem o vesSkery komfort, je nyni ohroZzeno zanedbanim ze

strany péovatelského rode.

Stejrik tak se na é&ské psychice podepisuje jiny druh zanedbani &dgz dit déla oporu
rodici, ktery mu Zistal. Takové dé& se snazi rodi pomahat, byt mu oporou, ale rédvska

zat€z mu nedovoluje se dostate vénovat svym étskym povinnostem.

DalSi poSkozeni a@fe po rozvodu &dci spatuji v situacich, kdy jsou sice ragi oddleni,
ale jejich pe stale trvaji. Je prokazano, Zze natskou psychiku fisobi Skodligji
dlouhotrvajici spory po uk@eni manzelstvi neZz rozvod samotny. £tditse pak stava ¢p
tichy pozorovatel rodovskych konflikti, prijde si jako mezi déma mlynskymi kameny.
V ramci petrvavajiciho boje se ramgivské pe mohou obratit na dit formou boje
0 nédklonnost. Rode se pak fedhagji v kupovani si dtské @izné. Opst se nam tu naskyta
pohled na dalSiatské trauma, ditnevi, zda-li nize dary pijmout aniz by tim zranilo city

vychovavajiciho rodie >

3.3.1.1 Reakce éi na rozchod a rozvod rodéa

Reakce &i na rozchod a rozvod radli se fizni podle ¥ku, v rimz k rozpadu manzelstvi
dochéazi a podle stupmaklonnosti, ktery k odchazejicimu réidpocituje. Kdyz se podivame

na wkovou kategorii zjistime, Ze reakce jsou velmi $i:

» PredSkolni ¥k — di€ v tomto ¥ku reaguje na rozchod a rozvod radzadosti

0 zvySenou pozornost. Za kazdou cenu se snazibeaugmutat nap vynucenym
platem, nebo mize cst&né zapomenout &ci, které uz umi. Jedna se o jisty druh
regrese, kdy se ditvraci ve svém vyvoji do dob, kdy bylo zcela odk#&aa
pomoc rodta. Déti zapomene jak spragrstolovat, jaké jsou zasady dodrzovani
osobni hygieny apod. &né jsou i poruchy spanku a agresjgh chovani

k rodi¢iim, sourozentm i vrstevnikim.

» MladSi Skolni ¥k — pro tento ¥k je charakteristicky nastup do Skoly. Ten sam

0 sol je jistym druhem stresu. Bitsi musi zvykat na novou roli Zaka, musi
poslouchat nejen rotk, ale i @itele, zvyké si na novy rezim, kde nejsou jen hry,

ale i povinnosti. Vstup do Skoly je tedy velka&ra v Zivot ditéte a gidame-li

% grov. Elliott, J.; Place, MDité v nesnazich — prevenceijdiny, terapie Praha: Grada Publishing, 2002,
s.90-101, ISBN 80-247-0182-0.
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k tomu i rozchod a rozvod ral, vznikd nam velmi zdfova situace. Takové dit
proziva obavy o ztratu rath, boji se odloteni a v jeho projevu je velky smutek.
V jeho wku je €zké pochopit no¥ vzniklou situaci a tak se tytostl casto snazi

dat rodée zgEt dohromady, coz se povede jen ve vyjpmgch gipadech.

Obdobi puberty- jedna se o velmi slozZitytk sdm o sob a s pidanim traumatu

zpiusobeného rozvodem je #ivelmi pretizeno. Vzhledem k psychickému vyvinu
je schopno rozvodovou situaci chpat, ale vidbjizecernobile ¢ernobilé viéni
swta je v tomto ¥ku zcela normalni). Velmiasto takové détinklinuje k rodti,
kterého vidi jako okr’. Naopak rodi, ktery za rozchod nebo rozvodiae (nasel si
jinou rodinu, bil¢leny rodiny, objevil se u & alkoholismus, toxikomanie nebo
gamblerstvi), upadl v nelibost. Bitsouciti s poSkozenym r@eim a striktg
odmita jakoukoli nabidku smiru z druhé ramliské strany. Takova separace
komplikuje obdobi puberty, kdy se &inusi vyrovnat s endmaimi boudemi, které

k obdobi puberty p#it

Obdobi dospivant jedna se o obdobi, kdy jedfilné schopno vidt rozchodovou

¢i rozvodovou situaci v pravem &le. Obvykle k ni zaujima jasné stanovisko, ale
existuji giklady, kdy se u déte spusti agovani, deprese a v krajnitiparlech

i pokusy o sebevrazdu. Tuto situaci obeavladaji lire chlapci nez divky. U
divek se projevuje &sSi nafist negativnich reakci nez u chlapgmouze v pipac,

Ze jsou po rozvodu odldany od matky'*

Matjcek se na rozvod rotli diva z pohledu &ského psychologa aéldl ho do ti fazi.

Pred rozvodem, i rozvodu a po rozvodu, vSechny tyioftize se viditel&d odrazeji v dtske

psychice. Stréné je zde uvedu:

Faze ped rozvoden v této fazi se rode dostavuji se svymiétmi do poraden

a zadaji vyséeni z fiznych divodi. Obvykle se jednd o zhorSeny Skolni
prosgch, vykyvy nalad nebo zény v chovani. Ze za tim v&im stoji rozvod je
odkryto za pomoci rozhovoru o rodin v projektivnich testech

tematickoapercemich, v kresbach, v asoérdch a expresivnich testech jakymi
jsou ,naSe rodina“, ,z@mrovana rodina“, dopbvani povidek, scénotest, test

Benové-Anthonnyho aj. V této fazi zkoumame fa&zné je udrzeni rodiny.

%1 Srov. Elliott, J.; Place, MDité v nesnazich — prevenceijdiny, terapie Praha: Grada Publishing, 2002,
s.101-102, ISBN 80-247-0182-0.
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Tam kde nedochazi Ki8im patologickym jeim a rodée jsou schopni udrzet
vztah kwvili détem se da rozvod rozmluvit. OvSem v pfedi hadek, &nych
konflikta, citového chladu a prazdnoty, v pt@sti nasili¢i piimého ohrozeni
dité¢te na zdravi je nutné ditvytrhnout. Toto vytrzeni ma podminku, Ze jsme
schopni digti poskytnout lepsi prostdi. Rozvadjici se rodie ¢asto opomijejti
podceawuji zmeny, které sebou rozchod a rozvotingSi. Nefastji se to tyka
zmen ekonomickych a zém v bydleni. Matjcek ve svém gizkumu uvadi, ze
u nas a v jinych vysiych zemich se matky po rozvodud€dpokladame, Ze jim
bylo swiené di) ocitnou na horSi hospod&é Urovni nez byly v manZzelstvi.
Pokud si tuto skutmost was neugdomi, vystavuji sebe i ditdeprivaci ze ztraty
Zivotni jistoty. Z dalSich pzkumi vyplyva, Ze mnohé Zeny jsou si touto
skute&nosti wdomy a o rozvod Zadaji az tehdy, je-li rodinnaagitineusSitelna.
Za takovou situaci povaZzuji patologické chovanieotalkoholismus, domaci
nasili, sexualni oBEovani aj.), které je rodénna obtiz a hrozi trvalé poSkozeni
ditéte. V takovéto situaci se Mgtek piklani k nazoru matek, ze je lepSi nemit
zadny vzor nez mit Spatny vzor (obdobna situacevaahuje na asocialni

matky)

» Faze pi rozvodu- ta je vymezena podanim zadosti o rozvod po kansoudni

s s7

fizeni. Psychologicky lze toto obdobi vymezit préxiim Zivotni stresové
udalosti, po kterém se &@@ou objevovat duSevni poruchy a obtiZze neurotického
a psychosomatického razu. Jak jsem sefjizedzminila, tato faze jeizr¢ dlouha
vzhledem k délce trvani soudniho procesu. Z pohldétského poradenského
psychologa je zde kladerihiz na anamnézu a naslednym viggim se zjituji
obtiZze, kterymi d&ti trpi. Rodte mivaji tendenci podtevat dtské vnimani
rozvodové situace nebo se myldomnivaji, Zze &i rozvod prozivaji shodnym
zpasobem. To neni pravda &tdtedy potebuji klidny, osobni fistup, aby se
s no¥ vznikajici situaci vypiadaly. Steja tak se rodie dopoudiji jeS€ jedné
chyby a to té, Zedlem zastiraji pravy stav skdteosti. Nechyji jim pfiznat miru
odcizeni mezi sebou a rozvod do posledni chvilé t& sice pravda, Ze
newdomost chrani, ale to plati jen do jisté miry. §kk uvadi, Ze des, ktery
piichazi po odkryti tajnosti je mnohem zavgsn nez by bylo sieni pravdy na
pocatku. Dit jen tak gipraveno atas, ktery pdebuje pro vyrovnani se s realitou.

32 Srov. Matjeek, Z.Diteé a rodina v psychologickém poradens®faha: SPN, 1992, s. 150-155,
ISBN 80-04-25236-2.
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Po vyceni skuténého stavu rodbvského souziti stalergtrvavaji nejasnosti,
které podsicuji détskou fantazii, ktera je v tomtoripact nezdrava a Uzkostna.
Casto se odviji z pocitu viny za rozvod ré&idii z pocitu strachu, coijjde po
rozvodu. Magjcéek také zdraziuje nutnost netemovani odchazejiciho rogs,

neba’ to komplikuje nasledujici fazt

» Faze po rozvodu- je nejdelSi fazi ze vSech ankemefici, Ze trva dozivot&

Sleduje se zde vyrovnani &t s realitou a jeho navrat do ,normélnich koleji“.
Tato faze je tlezitd tehdy, nedohodnou-li se réeipged rozvodem a jejich
konflikty dale pokréuji. Matejcek stejr jako Elliott a Place spatje nej&tsi
nebezpei poskozeni psychiky dite v pokra&ujicich rodtovskych konfliktech.
Dit¢ se v pedchozich dvou fazichtipravovalo na situaci, Ze rozvod ukdn
rodicovské neshody, nastane obdobi klidu a ondijgepo lasku ani jednoho
z rodit. Jak ale po rozvodu vidi, tato hypotéza se neilapn ono je opt
soustavll traumatizovano. Velmi sith byva narusSeno jehoégtomi vlastni
identity, kdyZ v jakékoli porozvodové situaci slyZe jeho separovany rédbyl
zly, prolhany, sobec, alkoholik apod. Bisi uwdomuje, Ze polovina jeho ja
pochazi od rode s jimz Zije a druha od¢emovaného rodie, ktery je opustil.
Matéjcek pak jedt dodava, Ze naSe ja je nejvice ovéino obrazem, jaky si
0 svém fivodu odnaSime, naSisasnym dtstvim a naSich rodi a to i &ch, ktei
nas opustili. Faze po rozvodu pak monitoruje i &divse ditte s novym
partnerem rode a novymi sourozenci @etnost a miru styk s odeSlym

rodicem>*

3.3.1.2 Pomoc pi vyrovnavani se s rozchodem a rozvodem ro¢li

Prvi pomoc, kterou mohouipozvodové situaci poskytnout it sami rodée, je jejich
vlidny pristup. | kdyz se rode rozchazeji, neznamena to, Zze by na sedle hézet Spinu,
ocemovat jeden druhého a brat sicdjako rukojmi ve svych sporech.diby dité ujistit, Ze
kdyZz uZ spolu nebudou Zit v jedné domacnosti, neema to, Ze by nyni & dit¢ mére radi

a Ze se cldfi zbavit odpo¥dnosti za 8.

% Srov. Tamtéz, s. 155-158.
% Srov. Matjeek, Z.Dité a rodina v psychologickém poradens®faha: SPN, 1992, s. 158-164,
ISBN 80-04-25236-2.
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Déle by se @i rodice vyvarovat zbyt@nému prodluzovani soudnititzeni, ngli by si
piedem dohodnout majetkové vyrovnani a opatrovnitteieli by druhého rodie shazovat
a branit di¢ti kontaktu s nim. Rode by si nenili détskou naklonnost kupovat a stejrak by

déti nenely zneuzivat rodiovskou pohostinnost.

DalSi, kdo mze dtem pomoci se vyrovnat s rozchodem a rozvodentipge dosgla
osoba zijici mimo rodinu. Ta bydha ditti vyswétlit co rozvod obnasi a pomoci mu zvladnout
stres, pokud se toho nemohou ujmout samicediza takové osoby pokladame SirSi
piibuzenstvo, kamarady¢itele, vychovatele ve Skolnich i mimosSkolnickizanich, sousedy
apod.). Takova osoba se musi vyvarovat souzeniactioedie, které je obvykle na zatku

rozvodu velmicastym tématem.

Pokud pijme dit pomoc terapeuta, je dobré se zprvu snazit pouzavozeni patelske
atmosféry. Poté by se pomoc podle Wallersteigk mangiit na Sest Ukdi, které jsouiteba

aby di¢ zvladlo:
» Dité musi gijmout realitu rozchodu nebo rozvodu réili

» Dité se musi distancovat od konfliktkteré mezi sebou vedou jeho r&i musi si

nechat znovu nastolit pevny deriad, ktery jej stabilizuje
» Dité se musi vyrovnat se ztratami, které takovy rozatetab rozvod doprovazeji
» Dité se musi zbavit pocitu sebeohovani
» Dité¢ musi gijmout rodicovské odlotdeni jako trvaly fakt

» Dité by si nelo stanovit realné cile pro budou vztah grob rodéi a s no¥ vzniklou

rodinou

Déle je dtem napomocna skupinova terapi#, kieré dti zjisti, Ze nejsou jedini, koho
rozchod nebo rozvod rafli potkal. Skupinové sdileni emogitedm @inese pocit Ulevy, Ze na

vSechno nejsou samy.

Individualni terapie je téz ox¥eny zpisob jak pomoci &em se vyrovnat s traumatem
z rozvodu. Takova terapie se pak zabyva nazorytopos pocity ditte, které se ocitlo
v rozvracené rodih Tato terapie by se #a wenovat ditti po delSicas, nebt rozchod
a rozvod rodit byva spojen sifthodem nového druha/druzky a novych sourozepogp. se

vznikem zcela nové rodir).

% Srov. Elliott, J.; Place, MDité v nesnazich — prevenceijdiny, terapie Praha: Grada Publishing, 2002,
s.102, ISBN 80-247-0182-0.

37



Magjcéek a Dytrych radi rodiim jak by se mili zachovat ke svym dlem @i podani
Z&dosti o0 rozvod aipjeho piibehu.

Jako prvé radi rogfim: ,Nepodcéujte vnimavost dite wici rozvodu!“- tato skuténost je
rozebrana vySe tak jen doplnim, Ze na za&klagsledki psychologického vyzkumu bylo
potvrzeno, Ze &i zpravidla byvaji vnimaysSi vaci okolnostem, které seéf v roding
a dosply si tuto skuténost jen velmi neradiffpoust;i.

Druha rada pro rotk zni:,Zachovejte si ¥domi rodcovstvi!* — touto radou chapeme, Ze
rodice by n€li zustat rodéi i po rozvodu. Tim, Ze se odbuji ze spoléeného bydleni
nezanikaji jejich prava ani povinnosti starani sdity. Dale by se rode nengli nechavat
unaset svymi emocemi a 2tdby si v Zadnémigpac nentli délat zpowdniky. Takova role

ditéti neprislusi.

DalSim pravidlem pro rogk je:,Zabrasite tomu, aby rozvodovy konflikt pokosal!* —
rodice by nEli pamatovat, jaky dopad na psychiku jejichétitma takovych dlouhotrvajici
konflikt. Pokud jim jde opravdu o blaho &i, jak &tSina rodéa u rozvodu tvrdi, mohou to
nyni dokazat. Je pravdou, Ze v rozvodowéreni maji vSichni ztastréni rozboutené emoce,

ale po rozvodu by sty opadnout a snazit se #itnastolit ratelské i kdyz nové prasdi.

Zactvrté pravidlo povazuji,Nedopuste popouzeni dite proti byvalému partnerovi!“-
jedna se oasty Ukaz, ktery v porozvodové fazi pozorujeme. iRodse snazi rozvodem
zpretrhat vSechny vazby, které jej s byvalym partnepajily. Chji ho vymazat z pati
ditéte. Pokud nil byvaly rodic patologické chovani, byva odpoutani logicke, akud byl
zcela normalni pak je sobecké branittlive styku s nim. Takovi ro&k si pak na pomoc
berou praktiky pomluv ad@movani. Své d& uplaceji a popouzeji proti byvalému partnerovi.
Dité se tak se citi byt vychovavajicimu réidiavazano a zcela nekritickyijpma jeho nazor.

Postupentasu se svému odsiovanému rodi odcizi a tim ztrati kus sebe.

DalSi doporéeni uzce souvisi g@deSlym pravidlem;Zachovejte pozitivni obraz toho
druhého!” — presto, Ze manzelstvi skilo rozvodem, pro déto neznamend, Ze k&n laska
byvalého rodie. Kazdy v zZivat déla dobré i Spatné &ci, ale rodée pi rozvodu jsou
nahrévani a maji tendence \Wdjen to Spatné. Ditse pak citi zmatené a nevi jaky postoj ma
k rozvedenému rodli zaujmout. Je tedy dobré, i po rozvodu podporgeetitivni vztah mezi

dit¢tem a byvalym partnerem.

Nasledujici doporeni je z¢asti obsazené v#vrte tezi:,Zabrasite kupovani a podplaceni
ditete!” — tato rada slouzi jako navod k chovardgdevsim odeSlym roglim. Ti mivaji W&tSi

tendence nahrazovat é&itsvoji negitomnost kupovanim nakladnych darlDary ale nejsou
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vSechno, &i umgji s rodii manipulovat a i doi® mirény ¢in se potase niZe stat klisé, které
nezargi détskou lasku. A navidgiasté a drahé dary mohou ublizit eipatrovniku.

Sesta rada raglim zni: ,Zarsidte styk s drunym partnerem co nejlépe!“tato rada je
velmi pfinosna, ale z praxe vime, Ze v naSi spasti se fliS neuplatuje. Jak jiz bylo
fe¢eno, rodée chegji ukorgit jakykoli styk digte s rodtem a mnohdy tak porusuji i soudem
stanovené nawdini terminy. Takové chovéani ditvelmi poSkozuje. Rode by si ngli
uvédomit, Ze jde pedevSim o d& a i kdyZz oni spolu neziji, nethby vztah di¢te k nim
pocitovat zadné zemy. Ditt by mélo vidat oba rodie jak jen je toieba. Za vhod§si formu
se zde povazuje souZziti s réelin v delSimé¢asovém intervalu (tyden o Vanocichgstc
letnich prédzdnin apod.) nez kazdy tydeg tdediny.

Hedposledni rada se tyka @owznikajici nebo uz vzniklé rodinyS nahradnim otcem
a nahradni matkou opateti’ - je wdecky prokazano, zedtil i po Sesti letech od rozvodu
hodnoti pozitiviji svého biologického rode nez rodie now prichoziho do rodiny. Zalezi
zde samozjme na ku ditte, kdy plati, Z&im mensi dg, tim Iépe pijima nového rodie.
Je proto velmi dobré do@t ditti dostatekcasu, aby si ujasnilo a vytiito nové vlastni
pozitivni vztahy k pichozimu rodii. Blize se tomuto tématu budwnovat v subkapitole

o nevlastnich rodich.

Posledni radou pro r@éi jak pomoci diti se vyrovnat srozvodem jeDitéti nic
nezatajovat, ale také nevnucovatt“o této tezi jsem se jiz zminila, tak jiz jenlmestrucné.
Je dobré d& zawas informovat, nelibabsolutni neinformovanost ho nechrani. Nasledky
pozdjSi pravdy byvaji horSi nez pravda sama. KdyZz neaime di¢ dlouho v nejistat
zapracuje jeho fantazie a ta byva vtomt@pad na Skodu. Na druhou stranu tato teze
nenavadi k tomu, abychom d&itahltili informacemi. NejlepSi je zlataistini cesta, tedy

informovat di& umirnsng jeho wku a nabyté informace s nim rozebtat.

3.3.2 Novy rod&, sourozenci a rodina

Hedesla subkapitola s&novala rozchodu a rozvodu rétlia jeho viivu na d& Na tuto
traumatizujici situaci obvykle navazujéighod nové/ho partnera/ky, ktery se pgezdtane
novym rodéem. S jeho fichodem se ®¥ni now vzniklé usp#adani po odchodu jednoho
biologického rodie. Ja zde i@dstavim tuto traumatizujici situaci z pohledu &pkichoziho
matina partnera, protoZe to je tagtjSi porozvodovy model v naSi spéiesti. V op&ném

% Srov. Matjeek, Z.; Dytrych ZDéti, rodina a stresPraha: Ministerstvo zdravotnict/R a psychiatrické
centrum Praha v nakladatelstvi Galén, 1994, s.1E834SBN 80-85824-06-X.
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piipads, teda Ze si otec, kterému bylygeny do pée ckti, privede donf novou partnerku, by
byl model velmi obdobny.

Nejvice se otazkou fighodu nového partnera do rodiny zabyval Z. dytak
s Z. Dytrychem, samaeajmeé z pohledu dtské psychiatrie, nelfiana noveho partnera sétid

divaji jako na skryty druh traumatu.

V praxi se pak stakto Zabvou situaci setkhvdme ve dvou formach. Prvni éofm
otewena a jedna se zde o viditelné konflikty, které di& s novym partnerem. Za timto
Ucelem je di¢ v doprovodu s matkouipadkno do poradny. Novy partner obvykle do
poradny nefichazi, protoze problém nepdaje tak jako dit. A druhy @Fipad byva skryty,
kdy je dit privedeno s jinym problémem, na@patny skolni prosgh, provokativni chovani
vaci novému partnerovi, odmlouvani matce, zavazné gigruchovani, unik do nemoci,
celkova apatie, a az pagodvyjde najevo, Ze zamito problémy se skryva trauma z nového
partnera. NeZdka kdy je traumatizujici situace &#m pocfovana za takéfkou, Ze se

zanou projevovat nejizrgjSi neurotické a psychosomatické obtize.

Z provedeného fizkumu bohnické pracovni skupiny pod vedenim dociry@ia,
Dr. Prokopce a Dr. Schillera, ktera zkoumala psgiohstav @ti po rozvodu rodii, vyplyva,
Ze matky maji sklon vid vztah mezi &tmi a novym partnerem v lepSimétte (jako hlubsi,

kladrgjsi, vyrovnarjSi) nez v jakém doopravdy je.

Dale tato studie odhalila skut®st, Ze malé @i ptijimaji nové partery |épe nez starsi
a zarové lépe hodnoti vztah divky nez chlapci. U chiage po delSim samostatném souziti
s matkou vytvB velmi pevné pouto, které jgiphodem nového partnera nabourano a chlapci

se [firozere tomuto vetelci brani.

Studie doSla i relatiennového poznatku, Ze nejvice probtém @ijetim noveho rodie
maji &ti ve stednim Skolnim ¥ku (od 8-13 let). Jedna se @eppubertalni &, kdy dit
ztratilo prirozenou dtskou spontaneitu, ale jéStmedosahlo rozumoveé Uraynstarsiho

Skolniho ¥ku nebo mladistvych.

/////

k nim je ovlivren jejich sodasnym ¥kem stej@ jako wkem jejich novych sourozefic
Obecre plati, Ze¢im menSi ¢kovy rozdil mezi nevlastnimi sourozenci je, tim dépe

skamaradi. NemérdileZitou roli hraje pohlavi, kdyati shodného pohlavi k sétmaji bliz>’

%7 Srov. Matjeek, Z.0 rodirg vlastni, nevlastni a nahradriPraha: Portal, 1994, s.50-75, ISBN 80-85282-83-6.
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3.3.2.1Cinitelé ovliviiujici pFijeti nového rodice
Okam?zité nefijeti noveho rodie je zcela &né. Mizeme v tom sp&bvat jakysi obranny

mechanismus, nebodo gichodu novéhotlena ntla rodina swj rytmus a ten je nyni

nabouran.

Novy partner by tak & nejprve poznat rodinny systém, do kterého vstepbientl by
hned @ekavat welé gijeti, ale spi§ ambivalentni postoj. Kdy samiti de v no¢ vzniklé
situaci neorientuji a zazivajitiané klady a zaporyCasto se v praxi setkavame s tzv.
testovanim noveého partnera matky. Toto testovaobipa d@tskymi metodami, kdy wétzi
provokace. Dit si zkouSi kam az tize zajit, jak velkou autoritou pr@&jmovy matin partner
bude. Jedinou radou pro nového tedje fistoupit na hru déte, neurdzet se, nenapadat dit

7~ s

ale dat mu najevo, Ze mu nehrozi Zadné neldgzgle naopak je mu nabizena jistota.
Heslovit zde uvedu &kolik ¢initeli, kteri se na fjeti podileji:
* Pohlavi a ¥k ditéte
* Spokojenost matky v nové partnerském vztahu
* Osobnost matky a jejitfpdchozi vztah s ditem
» Osobnost nového rotk a jeho vztah k méhym détem
* Doba od rozvodu doffthodu nového partnera
» Existence, osobnost a vztah s vlastnim otcem
» Postoje vlastniho otce k novému vztahu matky

* Druh vztahu mezi matkou a novym partnerem (miledegh, manzel)

Na zavr této subkapitoly jest n¢kolik rad pro nové rode opit podle Magjcka
a Dytrycha: Novy partner by ¢hdétem dogét dostatekasu. Nendl by se @¢tem vnucovati
jinak podbizet. Neii by zdiraziovat svoje pozitivni vliastnosti na ukor vliastnilioeo Matka
by si mela zvazit jak budou &i jejiho nového partnera oslovovat (z oslovovardnpeni
| postoj [F.osloveni ,kestnim jménem* jedmi bran jako kamarad, ,pan” zéiavlazny vztah,

,strejda“ je dobrak, ,tatinek” je alespma p@atku krajré nevhodnéy?

% Srov. Matjeek Z.Dité a rodina v psychologickém poradens®iaha:SPN, 1992, s 167-170,
ISBN 80-04-25236-2.
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3.3.3 Tyrani a zneuzivani ditte

Zhruba do 60.let 20.stoleti se tradovalo, bdizii ditti je proti lidské pirozenosti
a dopustit se ho @ize jen uchylnylovek. Zlom nastal, kdyz Iékadefinovali syndrom CAN
— tyrané a zneuzivané d&itK takovému kroku je fimé¢lo zjistovani gicin nejriizngjSich
zdravotnich poSkozeni die. Za fivodce mnohych z nich byli odhaleni rédi U nas se touto

problematikou zabyval prof. MUDr. J. Dunovsky.

Ten publikoval spotaé¢ s Dytrychem a Majckem v roce 1996 knihu Tyrané, zneuzivané

a zanedbavané ditPodle této publikace uvadimast forem a projev syndromu CAN:

~Formy aktivni projev pasivni projev
(jednéni rad (nasledky étigl
Telesné tyrani biti, duseni, traveni pohmaany, trzné rany,

zlanmgy, krvaceni, smrt

Zneuzivani a celkové negpivani, hlad,
zanedbavani nedostatkyydleni, oSaceni,

veak pei a vychoy¥

DusSevni a citové nadavky, poniZovani, nedostatek p@tih
tyrani straSeni, treSkana zanedbanost duSa\gitova
Sexualni zneuzivani sexudlni hry, pohlavni

zneuziti, ibxte, foto

video, osafidiverotogennich
z6n, manimdaaudiopornografie
zahrnuttiddo sexudlnich aktivit

da#ych, znasiléni, incest
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Zvlastni formy: MinchhausenSY v zastoupeni
systémovarmyra zneuzivani,
organizovdgigani a zneuzivani,

ritudlni tyréa zneuzivanf®

3.3.3.1 Syndrom CAN

Syndrom CAN ziskal sy nazev z anglického terminu Child Abuse And Neglec
Dunovsky a jeho pracovni skupina pak definovali dsgm CAN jako ,jakoukoli
nendhodnou, preventabilniegdomouci newdomou aktivituci neaktivitu, jiz se & diteti
dopousti rodf, vychovatel nebo jina osoba a jez je v dané spoli nepijatelna nebo
odmitana a posSkozujelésny, dusSevni i spalensky stav a vyvoj die, pogipad zpisobuje

jeho smrt — za tyrani dite se povaZuje i jeho pohlavni zneuzivafi.«

Jak se tedy posuzuje tyrani? Nejde zde o pegmt vhodného pedagogického zasahu ani
hledani motivu, ale odbornici posuzuji vztah éediyrana a déte-oksti. Pivodre se syndrom
CAN zabyval pouze fyzickym tyranim a pa@gdbyl rozSien na zanedbavani a pohlavni
zneuzivani &i. Pro toto zgazeni byl shodny ukazateichto ti spol€enskych jeu, a to

ublizovani digti, dit¢ trpi fyzicky ¢i psychicky a je ohroZen jeho dalSi vyvo.

Syndrom CAN je velmi zavaZznym spi&daskym jevem, ktery se dostava do patbmi
lidi a diky ohlaSovaci povinnosti, ktera je ukladamzdravotnim pracovnilkn, dale
pracovnikim socialni sluzby, pracovnikn ve Skolstvi afdpadre i laické veejnosti, mizeme

ocekavat stav zlepSeni.

Dalsi slibny krok na cesk véasnému odhaleni syndromu CANigpje i vybudovani
propojerjsi si€ krizovych center pro pomoc postizenyrteim a rozgeni poradenskych

a terapeutickych pracovig’

% Hintnaus, L.Clovek a rodina: Smysl a funkce rodiny (Anatomie, fysia a patologie lidské rodinyfleské
Budgjovice: JU-ZSF, 1998, s. 59, ISBN 80-7040-315-2.

O Matjeek, Z.; Dytrych, ZDéti, rodina a stresPraha: Ministerstvo zdravotnictGR a psychiatrické centrum
Praha v nakladatelstvi Galén, 1994, s. 12, ISBI83824-06-X.

“1 Srov. Magjcek, Z.; Dytrych, ZDéti, rodina a stresPraha: Ministerstvo zdravotnict¢R a psychiatrické
centrum Praha v nakladatelstvi Galén, 1994, s.413SBN 80-85824-06-X.
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3.3.3.2 Prevence syndromu CAN

Preventivni p&@ miaZzeme rozdlit do tii sfér na_primarni(jejim Ukolem je zabranit
ublizovani @tem), sekundarn{z casti se kryje s op#nim terapeutickym a pomocnym)
a terciarni (pokryva vesSkera nasledna aeat). Za nejdlezitéjSi je povazovana sféra
primarni, nebt ta mé vést k tomu, aby syndrom CANbec nevznikl. Samotna primarni
prevence zahrnuje Siroké polespbnosti a tak ji #ime na fi vrstvy:

e Prvni vrstva — osita vdejnosti a opdeni ve prosgch rodin s dtmi — jedna se

o cilekdomé msobeni na Sirokou vejnost tak, aby byla vyt¥é@na pizniva
atmosféra &em. Maji se vyzdvihnout &iské hodnoty a hodnoty dib fungujici
rodiny. Velkou ulohu na sebe&gbiraji média, fedevsSim pak televize a internet, dale
Skola, instituce a organizace, které se zabyvdiinou, organizace mladeze a cirkve.
Dale sem spadaji vSechny zakony a vyhlasky arrsoe, které se dotykaji rodiny

a pongru v ni. Rinosem je téz novy Zakon o rodin

+ Druh4 vrstva — specifickd o&a a informovanost budoucich ddivych vychovatel —

sem zahrnujeme o&w rodit voblasti spravné vyzivy, gé o dit, pouweni

o vychow. Zantiena je zejména na budouci raliziad mladeze, kde jsou
informovani o prevenci nechiiého thotenstvi, propagaci antikoncepce, souziti matek
s digtem po porodu tzv. roaming-in apod. Prevence maléivni se tyka vSechno, co
zabrauje nechinému p@eti a tim vzniku rizikovych skupin obyvatel a kavych
situaci, ve kterych se syndrom CABBsEji vyskytuje. Je dlezité pedchazet
nechtnému thotenstvi, rozvrdiim v rodinach, patologickému chovani rédjako je
alkoholismus a toxikomanie, a v neposledadt je dilezité zabraovat deprivaci

a subdeprivaci &i.

o Tieti vrstva — rizikové skupiny obyvatelstva a rizikozivotni situace z pohledu

syndromu CAN- bylo prokazano, Zechteri lidé maji tSi sklon k fyzickym atakm

vaci détem, k pohlavnimu zneuZivani a zanedbavétii & dale bylo prokazano, ze
déti z takovych rodin se snaginstavaji olitmi syndromu CAN.Velkou roli zde hraje
prostedi, ze kterého ditpochazi. Jedna se o podminky sociokulturni, hedtér

ekonomické a dalsi podminky, které se vaZou k dppénosti.**

2 Srov. Magjcek, Z.; Dytrych, ZDéti, rodina a stresPraha: Ministerstvo zdravotnictéR a psychiatrické
centrum Praha v nakladatelstvi Galén, 1994, s.614SBN 80-85824-06-X.

44



3.3.3.3 Rizikové skupiny potencionalnich tyraf, déti se syndromem CAN a

rizikové situace

Presto, Ze se u nas jéSteprovadly zadné studie rizikovych do&gch lidi, ktei by se

mohli stat tyrany &i, je mozné tuto situaci odvodit ze zaheaich modei.

Rizikova skupina ohroZujiciti

Lidé s anomalnim vyvojem osobnosti, s agresivnimvghovymi rysy, impulsivni,

trpici neurotickymi obtizemi
Lidé trpici zavislosti a alkoholu nebo drogach
Mladistvi, nezrali a nevysj rodice

Lidé s velmi odliSnym Zivotnim stylem —ipluSnici ndbozenskych sekt, stoupenci

zvlastnich rituél

Lidé Zijici dlouhodob ve stresu — poniZeni, nedSpi, nezargstnani
Lidé s rekterymi formami psychického onemagn — deprese

Lidé mentalg retardovani (nedostai® vyspili pro vychovu dti)
Lidé s deprivani nebo subdeprivai historii (geneticky fenosné)
Lidé psychicky vytizeni mimo rodinny kruh

Sexualni devianti

Lidé se sexualni hyperaktivitou

Lidé s oslabenou sebekontrolou (starsi a demenigi)m

Rizikové dti se syndromem CAN:

Celkow to jsou dti, které svym chovanim nejsou pro okoli dostatesrozumitelné, neni

lehké je vychovavat -t¢Zko se daji us#nit a své vychovatel@asto unavuji, drazdi

a provokuiji:

Déti s LMD/ ADHD — neklidné, nesougdiné, s vykyvy nalad, impulsivni
D¢ti z jinych @icin nadngrné drazdive, zlostné, trucovité, ptavé, uzkostné (ficina

byva ve Spatném zdravotnim stavu, podv§zwpsychick&i organické zaizi)
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Déti s miznym stupsm mentalni retardace ifpominaji rodéim zklamani, vyvolavaji

agresivni chovani a snizeny zajem 6i [@érg)

Déti s lehce snizenymi intelektovymi schopnostmiti(ce specifickymi poruchami

uceni, neobratné, nezapadajici @droych norem)
Déti neaktivni, utlumené, s omezenou schopnosti bucéezvy

Déti — hokicky vyraznych Zenskych tvarmazlivé az koketni

Rizikové situace:

Akutni stres dosfieho vychovatele

Rodinné konflikty

Rozvodové spory

Zhrzené lasky (manzelské i milenecké)

UZzivani alkoholu (fedevSim v akutni fazi intoxikace)

Ekonomické poriry rodiny (hmotné bida, neza&stnanost, socialni nejistota)
Pocit vlastni nedsgnosti

Socialni izolovanost

Fyzicka a psychicka wgrpanost v disledku nemoci (chronickymi@devsimi®

3.3.3.4 Cyklus fenodi nasili

Je-li di¢ dlouhodolks vystaveno nasili, dochazi pak ] rk transgenermimu genosu.

Jedna se o jakysettzec domaciho nasili a impresi socialnich vigecinani.

Samotny transgen€rd prenos je dofe patrny na rolich, které jedinci zaujimaji. Zpyeu

dit¢ ten slaby partner afifiméa nasili z rukou silgjSiho jedince tedy dosfeho. Ten zaujima

silngjSi roli, je tedy dominantni. &iem let se dé vyviji a role se postugnobraceji. D& se

stava dosgdym, tedy silrgjSim jedincem a jeho roglije v roli seniora. ¥tSina seniak ma

slabsi silu nez dosjg@ céti a tak se podvoluje nasili. Dadg déti ovSem neupldiuji svoji

43 Srov. Magjcek, Z.; Dytrych, ZDéti, rodina a stresPraha: Ministerstvo zdravotnict¢R a psychiatrické
centrum Praha v nakladatelstvi Galén, 1994, s.816SBN 80-85824-06-X.
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dominantni pozici pouzei¢i slabSim rodiu, ale i Vvici svym logicky slabSim &em. Tim se

cyklus nasili uzavira.

Retézec domaciho nasili se takepstavuje jako zneuZzivani mocenské sily dominaotnih
jedince wici osobam slabsSim a v pfideném postaveni. Pragustavu dominantni otec si
muze vylévat vztek jak na matce, tak na starSintidiStarsi je v dominantnim postaveni
oproti mladSimu a tak nasnzautai. NejmladSi si pak sy vztek miZze vybit na spoluzécich,

zviratech neboigdmétech. Tim se nam cyklus épuzave.

Z tohoto bludného kruhu existuje pouze jedyohedisko a to postaveni se dominantni
osol¥. To je dje jen ve vyjiménych pipadech a obvykle formou odchodudamu
a vyhledani pomoci vakterém z terapeutickych center. V&sing pripadi podizeni jedinci

setrvavaji v traumatizujici situaci, ze kterégsto pouze jedno vychodisko a to sffirt.

3.3.3.5 Elesné tyrani i

Telesnému tyrani byly vystavovanygtd odnepaniti, neba’ byly povazovany za majetek
svych rodéu, ktefi s nimi nakladali dle svého uvazeni. Do ohniskamaodborné viejnosti
a nasleda i Siroké laické viejnosti se problematika Spatného zachazerirsidlostala az
diky pediatru C.H.Kempehovi, ktery popsaizmaky dnesniho syndromu CANfie byl
zndm pod nazvem syndrom bitého étlit (battered child syndrom). Od té doby bylo
uzakorino povinné ohlasovani podelych gipadi. V naSi zemi se toto uzakéni objevilo

aZz v roce 1994°

Definice Zdravotni komise Rady Evropy z rol92 o Elesném tyrani, T é¢lesné tyrani je
telesné ublizovani diti anebo jeho nezabréni, pfipadre nezabraeni utrpeni di¢te wetre
umysiného otraveni nebo udusenétdita to tam, kde je dita znalostci diivodné podezni,

Ze zrawni bylo zgisobeno anebo Ze medon¥ nebylo zabragno.“*°

Za zamrné ublizovani dtem ve forng télesnych trest mizeme oznét — biti rukou,
vareckou, gumovou hadici,ndrou od elektrospoebict. Dale sem péit kopéni, paleni
cigaretou, zapalo¥em nebo zapalkou, ofEni vdici vodou, kousanifezani, krouceni

a svazovani kametin a trhani vias

4 Srov. Vanékova, E.Télesné tresty éti definice — popis — néasledkyraha: Grada Publishing, 2004, s. 82,
ISBN 80-247-0814-0.

> Srov. Péthe, Dité v ohroZeniPraha: G plus G, 1996, s. 27, ISBN 80-901896.

8 tamtéz
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Telesné tyrani zané tam, kde se vychova mijtigkem. Rodt voli télesny trest tam, kde
nechce, aby dit ¢inilo néco nepati¢cného. Domniva se, Ze si d#ispoji pocit bolesti
s predstavou nezadouciho chovani a pig# se mu vyvaruje. OvSem pokud ditakto
nezareaguje ma radidv¢ moznosti, pejde na jinou formu trestu nebocme €lesny trest

stupiovat. Tim se z prostdku vychovy stava cil a z trestu tyrani.

OReti télesného tyrani se pakide stat dit i v situaci, kdy rodi trestem ventiluje svoje
psychické nafti. Rodie, kté¢i se vyskytuji v za@Zové situaci, se nedokazi ovladnout
a €lesny trest vykonany na dii je jim ventilem. Stava se 2Znobétni beranek, ktery slouzi
k vybiti negativnich emoci. Takovy &uyraného diite si mizeme pedstavit jako nekoriay
pocit psychického a&lesného ohrozeni. 8je piny bolesti.

Na moznost tyrani @die nds mohou upozornitizné skuteénosti jako bolestivy pk§
zlostné vykiky, otrhané a Spinavé oSacengsté motiny na mistech, kde se d&ibeézne
nezrani samo, vyplasené reakce a nejistota. Jakgsala v subkapitole o syndromu CAN, je
nezbytné na tyto skuteosti poukazat, abychomiguesli dalSimu poskozovani dé

a zarové se nestali ndenlivymi spolupachatefi’

3.3.3.6 Psychickeé tyrani dti

Psychické tyrani neni na prvni pohled téteiné jako dlesné tyrani, ale jeho nasledky

jsou mnohem zavagsi. Bolest na dusi nelieme néim zmefit.

Psychické tyrani vznika jako vysledek nevsimé&i digte. Jeho feziranim,
opovrhovanim, vysigcthem, zastraSovanim nebo ponizovanireopi rodte nevratnou zkazu

v détské psychice. Bolestgtrvava dlouha léta po uké&eni gimého psychického tyrani.

Na di¢ti se pak toto tyrani podepisuje ve farmirvalého pocitu méftennosti,
nedostaténosti, dit trpi nedostatkem sebidkry a neniize si vazit vlastniho ja. Svoje stavy
Gzkosti pak ventiluje i@d okolim nevhodnym agresivnim napadaniiedpvSim slabSich

vrstevniki a netidka kdy se psychicky tyrané éigtava agresorem Sikany.

K psychickému tyrani dochézi velmiasto v dsledku rozvodovych spoy kdy
vychovavajici rodi brani diéti v kontaktu s rodiem, ktery je opustil. Mnohé studie pak
dokazaly, Zecastou picinnou poruch chovanici agresivity u dospivajicich chlapc

zap¥¢ifiuje nepitomnost otcovské postavy a role v radffi

4" Srov. Péthe, Dité v ohroZeniPraha: G plus G, 1996, s. 27-32, ISBN 80-901896.
8 Srov. TamtéZ, s. 33-35.
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3.3.3.7 Pohlavni zneuzivanii

Pohlavni zneuzivani je imglenoradou legend, kterérgtrvavaji i v dnedni dab Jednd se
o velmi choulostivé téma, které je stale tabuizovaR¥itom prav¥ neinformovanost
a nechutenstvi mluvit o této foentyrani gispivaji k jeho neodhaleni. Tady uvadirkalik

legend az bludl které se stalei$i
* Pohlavni zneuzivani je ojediy jev.

* Pohlavni zneuzivani die je charakterizovano pouze jako pohlavni stykpdéso

s digtem.
* Pohlavniho zneuzivani se dopa@ji§en nemocni jedinci.
» D¢ti pohlavni zneuzivani nijak neposkozuje.

» Pohlavni vztah mezi ditem a dosglym je pouze u primitivnich nardégda u nizSich

socialnich vrstev.

Zdravotni komise Rady Evropy definuje pohlavarieuziti digte jako ,nepatsicné
vystaveni déte pohlavnimu kontaktu¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli pohlavni
dotykani, styki vykaisrfovani kymkoli, komu bylo diswrieno do pée, anebo kymkoli, kdo
dit¢ zneuziva. Takovou osobouize byt rodé, pribuzny, pitel, odbornyc¢i dobrovolny

pracovnikei cizi osoba.“(1992Y

Medicina dli pohlavni zneuzivani na bezdotykové (setkanihshésionistou, @ast na
sexudlnich aktivitach, kde nedochazi k jakémukadintlktu, produkce pornografickych
materiat)) a dotykové (pohlavni kontakt, laskani pohlavnécganm a prsou, pohlavni styk,

oralni a analni pohlavni styk).

Ve tSine pripadi je pachatel pohlavniho zneuzivani¢tim dolle znam. Pachatel
nejprve gekona vnitni zabrany, aby vyh@ své touze. Obvykle se takéjd za pomoci
alkoholu nebo drog. A poté i ¥si, jakou je nap nedostupnost die. Proto se velmiasto
setkavame s pachateli pohlavniho zneuzivafidz&itela, vychovatel, vedoucich tabdr

apod.

Kazdy pipad pohlavniho zneuzivani je pro éditelmi bolestivou zkuSenosti, ktera
zanechava hluboké nasledky. Ofiocituje hrév, zradu ze strany raogli, Spinavost, vinu,

Uzkost a bezmoc. Svoji roli zde hrajékvsila osobnosti aiti. Nasledky se pak projevuji

9 pothe, PDité v ohroZeniPraha: G plus G, 1996, s. 39, ISBN 80-901896.
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v neschopnosti navazani trvalého partnerského uziatawvenim se jedinceipd spolénosti

nebo naopak vyzyvavygi promiskuitnim chovanim.

Pomoc o&tem pohlavniho zneuzivani je dlouhodoby proceslatiem je ¥fit ditéti jeho
zazitky, navodit u & pocit divéry a vyslechnout ho. V zadnéntipact ditt nevinime ze
vzniklé situace. Mli bychom mu zajistit odpornou péterapeull a dogat mu cas, aby se
mohlo s nasledky vyrovnal.

3.3.4 Alkoholismus rodéa

Souziti v rodit, kde je jeden nebo oba rédizavisli na alkoholu je velmézké. Alkohol
v rodiré pisobi mnoha negativnimi jevy. Réddod vlivem alkoholu je neschopen normalni
komunikace, f akutni situaci neni schopen logicky &s reagovat a fie tak ohrozit sebe

a ostatntleny na Zivot.

Na naiistu uzivani alkoholu pdfpact drog maji podle Sitové zdravotnické organizace
velky podil ekonomické zsmy, kterymi dneSni moderni rodiny prochazeji. Objese velké
procento nezadstnanych, neni jasna budoucno&isto dochazi k rozpach manzelstvi
a prae v téchto zatzovych situacich sahaji ragdi po alkoholu, I1écich na ukligni a drogéach.

V naSi zemi je timto rizikovym faktorentgrevSim vaistajici nezastnanost.

RodE, ktery sdhne po alkoholu, se snadijsroblém ged s¥tem tajit. Tim se dostava do
spleti I1Zi a jedt pozdji nema na alkohol penize, takén@ vzniklou situaciesit okradanim
vlastni rodiny. Pitim se dostava stale higuldo propasti a&asto je jedinynteSeni rozvod.
Podle statistickych udajzeny setrvavaji vedle svych zavislych miudesetkrattastji nez
muzi se svymi zavislymi Zenami. Z toho plyne, Zeiglédst jednoho z rodh nemusi vzdy
negativié pasobit na fungovani rodiny. Pokud je druhy rodiostatén¢ silny (v nasem
piipadt se jedna &sSinou o Zeny), dokaze udrzet rodinu pohro&adjistit dostatény piisun

financi a vychovavatai.*

7 M\,

Alkoholismus jednoho nebo vice réilina sebe vaziadu dalSich probléi Takovy rodé
se mize ve dtizlivém stavu citit provinile a ménenrgé, Ze se nedokaze alkoholovému
démonu postavit, a tento pocit nidéannosti u & muze vyvolat agresivni chovani. Ve
vetsSing pripadi se toto dje pod vlivem, kdy rodi ztraci kontrolu nad svych chovanim. Pak je

jen velmi blizko k vySe zmibvanym tyranim. Rodisi ventiluje swj nezdar na druhém radli

0 Srov. Tamtéz, s. 38-57.
*L Srov. Lovasova, LRodinné vztahyPraha: Vzdlavaci institut ochranyédi, 2006, s. 14-15,
ISBN 80-86991-66-0.
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nebo na &ech. Vrodig tak dochazi ke konflikim, slovnim atakm, které vyudsti

v otewenou agresi. Ta se projevuje ve fertilesného i psychického tyrani a skierych
piipadech i ve for pohlavniho zneuzivani. DalSim problémem je zanaitiaditte, kdy
rodi¢ utrati vSechny penize za alkohol pogrogy a dtem se tak nedostava plnohodnotné
stravy, jsou na nich viditelné znamky zanedbanodwyzive, v oSaceni, v nepéni Skolnich
povinnosti apod. Jako posledni negativiiiklpd uvedu, Ze zavisli rotB jsou Spatnym

piikladem svym &tem a nemohou jim zajistit odpovidajicispé vyvoj>?

V této kapitole jsem ipdstavila wkteré traumatizujici situace, které se vyskytuji
v rodinném prosedi. Dale zde byly popsany mnohé psychické dopedydtlivych traumat.
Nasledujici teoreticka kapitola j€novana porucham chovani ttida to takovym porucham,

které prameni z negativniho rodinného piexit

4 PORUCHY CHOVANI U DETI

Za poruchy chovani je obvykfmvazovano takove jednanétd které by u mladistvych
a dosplych bylo hodnoceno jakoigestoupeni zakona a pachatelé by byli potrestani.
Vzhledem k tomu, Ze&tl nejsou trestéh odpowdné, je porucha chovani charakterizovana

jinak nez pestupek nebo poruseni zdkona.
Pojmenovani poruch chovani neni jednoduchedakuvadim d¥ odliSné definice:

Emarson (1995) definoval problémové chovani tgkedna se o kulturé abnormalni
chovani takového stupnfrekvence a trvani, Ze bude préapddobr ohroZena fyzicka
bezpénost danéhailoveka nebo jinych lidi, nebo se jedna o chovani, vjetisledku
pravdepodobr® dojde kvyraznému omezeni nebo zakazaristupu Kk BZnému

spole’enskému vybavenf*

Mezinarodni statistick& kvalifikace chorob (MKCHLO) definuje poruchy chovani takto:
.Poruchy spravania jako opakované poruSovanie mgaén noriem a veku
neprimeranych socialnychcakavani. Poruchy spravania je mozné charakteriz@ako

odchylku v oblasti socializacie, kedy jedinec miesghopny respektovat normy spravania

*2 Srov. Mozny, |. Sociologie rodiny. Praha: Slon989s.171-188, ISBN 80-85850-75-3.
%3 Kol.autori. Prace s klientem s rizikovym chovanfmaha: MPSV, 2005, s.17, ISBN neni.
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na urovni zodpovedajucej jeho veku, eventualne mavnii dvojich rozumovych

schopnosti.®*

V poruchach chovani spajeme ®co vic nez obdejnou dtskou nezbednosti niceni
majetku, opakované lhani nebo neposlusnost. Pokyabsichy chovani vyskytuji déle jak
Sest n¥sial, je dobré navstivit odbornika a nechattilgtanovit diagn6zad’

4.1 Charakteristika poruch chovani

Muzemetfici, ze jakékoli chovanidi, které vykazuje nize uvedené znaky, je poruchové

chovani:

* Chovani nerespektuje socialni normy platné pro dapml€nost (toto neplati pouze

v pripad, Ze jedinec neni schopen pochopit vyznam hodnotrem).

* Poruchy chovani je projevuji neschopnosti udrzgitifatelné socialni vztahy (neni

dostaténa mira empatie, neni pdéovana vina, ssdomi neni dostat@é rozvinuto).

e Poruchy chovani jsoucasto spojeny s nénivym socialnim progedim

(neuspokojivé vztahy v rodinselhavani ve skolnighinnostech¢astjsi u chlapéd).

Swtova zdravotnicka organizace WHO relild poruchy chovani da¢ch forem:

e Pasivni forma — Unikové chovani, zasSkolactvi, vyhybani se povstem,

sebevrazedné chovani

+ Agresivni forma- delikvence, nasili, terorizmus

» Prijatelna forma- projevy nestability, vykyvy v praci a v sociaimiivog

M. Vé&gnerova klade tdaz na multifaktornost rizikovych faktibr K osobnim

psychologickym dispozicinfadi:

» Genetickou dispozici na udrovni temperamentu (rigikofaktor — impulsivnost,

agresivni reagovani — obvykle ma tuto dispozicejed rodéi).

** Harinekova, M.; Stempelova, Boruchy psychického vyvinu u deti a dospievajudichava: Fakulta
humanistiky Trnavské univerzity, 2003, s. 100, ISBN89074-74-X.

*% Srov. Jedtika, R.; Klima, P.; Kéa, J.Déti a mlade? v obtiznvychovatelnych Zivotnich situacidtraha:
Tiskarny MV, 2004, s.321-325, ISBN 80-7312-038-0.
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* PosSkozeni nebo porucha CNS (agresivni vybuchyisliedku nedostaljiciho

sebeovladani, afektivni labilita a impulsivita).

« Urovei inteligence ( &i s poruchou chovani mivaji snizenou inteligerijstuji

i vyjimky s nadptimérng vysokym 1Q)>°

4.2 Socialni vlivy

Socialni vlivy, které maji dopad na vznik pdnruchovani se vyskytuji fedevsim

v rodinném progedi. Pati mezi ré:
* Anomalie rodéovskeé osobnosti (pro ni nejsou schopni plnit¢odskou ulohu).
* Neuplna rodina (fedstavuje zvysene riziko)

* Subdeprivace dite (rodina neposkytuje dostatsy pocit jistoty, nepedava ditti

hodnoty a normy, nedava mu moznost seberealizacel@ucnosti)
e Urcité subkultury a socialni skupiny (tolerance pomakho jednani)

« Zivotni prostedi (sekundaghovliviwuje Zivotni styl — p anonymni sidlig)>’

4.3 Vlastni poruchy chovani

Za poruchy chovani povaZzujeme agresi a nasilieni majetku, sebepoSkozovani
a sebevrazdy, verbalni napadani, vyky, Ihani, Sikanu, kradeze, zneuzivani omamnych
a navykovych latek, @ky, toulani, zaskolactvi, party, gamblerstvi aj.zdi@ gedstavim jen

n¢které. Ri posuzovani poruch chovani jelba gihlédnout k €mto aspekim:

e Samotnému poruchovému chovani - intenzit@tnost vyskytu, zavaznost,

negimeérenost k ¥ku a okolnostem.

* K osobnosti ditte — vk, Urover vyvoje, aktualni dlesny a duSevni stav, motivace
chovani.

+ Vychovné progedi ditte — rodée jako vzor, jejich zajem o djtZivotni styl>®

%6 Srov.Harinekova, M.; Stempelova,Rbruchy psychického vyvinu u deti a dospievajudichava: Fakulta
humanistiky Trnavské univerzity, 2003, s. 101-1&BN 80-89074-74-X.

" Srov. Harinekova, M.; Stempelova,Rbruchy psychického vyvinu u deti a dospievajudichava: Fakulta
humanistiky Trnavské univerzity, 2003, s. 102-1GBN 80-89074-74-X.

%8 Srov. Tamtéz, s.103.
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4.3.1 Lhani

Lhani povaZzujeme za nejmdjEi formu poruchy chovani a samu o &oprakticky
neskodnou. JeuteZité se o ni zminit, neBose velmicasto kombinuje se zavajaimi

formami.

UZ @i prvnim posuzovani I1Zi musime rozliSovat jeji drifio snadgjSi rozlereni 1Zi je

dobré hledt na &k ditéte, ktery nAm mnohé napovi.

U pred3kolnich dti a dsti do druhéiidy ZS je lez Bznym Ukazem. Népstji je spojena

s bajnou fantazii, ve které edstylizuje do postavy hrdiny.

U ckti Skolniho ¥ku se lez vyskytuje téz celkengdmg, ale jde zde o jinou formu. Toto
lhani je spojovano se zapiranim a vymluvamigasdji se tyka Skolnich povinnosti, UKol

znamek a poznamek. Bise tak samo chranfgd sebou samym.

V pozdjSim wku se pak setkavame se zavg&im druhem IZi a to se |Zi, jejiz &b je
nékdo jiny. Fikladem je svaghi viastni viny na druhého, vymysleni si nepravdigelem
ocernéni nekoho. Divode niize byt Zarlivost, msta, zavist apod.

Kdyz se chceme vyvarovat |lhargtid méli bychom podle odbornikv nich gstovat pocit
duvery. Jedirg dite, které vyfista v klidném progedi plném dvéry, je schopno se ro&lim se
v8im swfit a nevznika tak nutkani ke 1zi. Jakékoli tresspy zcela zbyteé, pokud si dé

uvédomuje tihu lhant®

4.3.2 Zzaskolactvi

ZasSkolactvi je zpravidla zkratkovity akt, kdg dit rozhodne, Ze néje na vydovaci
hodinu pop. na cely den do Skoly.

Dilezitym hlediskem je zde &pvek, protoze zaskolactvi pachané na niz&im stupni ZS
signalizuje ¥tSi potize s&enim, uitelem, kolektivem apod., nez na vySSim stupni (zde

muzeme pistoupit na mirnou formu tolerance).

Zaskolactvi je pachano s umyslem jednorazawee,aktera se bohuzel vyviji v akci
dlouhodoljSi. Pra& tomu tak je? D& se obvykle zalekne svého chovani agaimse jeho
motiv k zaskolactvi. Nyni je strach za&ren na to, co tomdeknou rodie a jak budou

reagovat. Dit se boji prozrazeni a tak v zaskolactvi poupa Vznika zde paradoxni situace,

%9 Srov. Matjeek, Z.; Dytrych ZJak a pr@ nas trapi @ti. Praha: Graha Publishing, 1997, s. 118-121,
ISBN 80-7169-587-4.
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Ze namisto céhi Ulevy z byti za Skolou ditpoci’uje Uzkost z nasledk Ve chvili prozrazeni

pak zaZiva paradox podruhé, protoZe citi tlevyizaetéto situaci neni samo.

Motivy dtského zaskolactvi byvajiizné — strach se zkouSeni, vyhnuti se ponizeni nebo
posnéchu spoluzak, odpor k @iteli, strach ze Sikanovani nebo zcela@pamotiv vytahnout

se ffed spoluzaky, byt ,za machra"“.

Zajimany na zaskolactvi je fakt, Zze tmdibyvaji €mi poslednimi, kt8 se to dowdi
a zpravidla tim velmi trpi. To, Ze se jim &ieseii s pocitem Uzkosti, ktery ve Skole citi,

nebo Ze se k zaskolactvi riizmaji okamzig je rmouti.

Obornici se oft shoduji, Zze jakékoli tresty jsou v tomtéigads bezgedmetné a chji-li

se rodée v budoucnu zaskolactvi vyhnoutglivby umét svym dtem naslouchdt’

4.3.3 Kradeze

Za kradeZe je povazovanaviastréni si wci kterd mi nendlezi. Snad kazdéeditkdy
néco sebralo, neni tedy ihned zavadné, jestlizetsirdto pisvoji. Dilezité je, aby chapalo

rozdil mezi @jcenim si a odcizenim a who ukradenou &c vratit.

Rodte byvaji casto zdSeni, kdyz se dedi, Ze jejich di¢ krade. Musime zde ale &p

patrat po motivu, ktery ditk takovémuiinu vedl. Matj¢ek uvadi Sest zakladnich mativ

» Dité bere doma penize nebg&cv a rozdava je druhymétem — zde je motivace

evidentg viditelna. Dit touzi zapadnout do kolektivu vrsteviiila byt uznavano.
Nevi si vSak rady jakdi zaujmout, citi se méoenné a tak voli nejjednodussi cestu
podbizeni se a uplaceni. Skrytym motivem zde jeh@nao uspokojeni v oblasti

citovych vztald, které se déti nedostava v rodin

» Dité bere doma penize a kupuje si Zawiici vyhradré pro sebe- tSinou se jedna

o drobné ¥ci v malé peazni hodnat jako jidlo, pamlisky a heky. Za timto motivem
obohacovani sebe samo je skryty shodny motiv jagi@deSIém odstavci. Ftitowve
strad4, a tak fechazi na niz8i Urowienaplréni svych pateb tzn. vyZivovych,
vlastnickych. Tento jev je patrny uétd vychovavanych v ustavech. U nich se
projevuje citova deprivace a oni si ji timto kompejin Ukradené &ci obvykle nosi

stéle pi sok® nebo si je schovavaji.

% Srov. Matjeek, Z.; Dytrych Z.Jak a pra@ nas trapi dti. Praha: Graha Publishing, 1997, s. 124-126,
ISBN 80-7169-587-4.
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Dité krade za felem pdizeni si géeho, padem jiz dlouhou dobu touzi, ale rédimu

nevyhovli — tady se oft jedna o malé &ci, které maji pro dé své kouzlo(autko,
panenka apod.), ale ra@di je spatji jako zbyténou \&c, kterd uz Kk jejich &ku
negislusi. Jsou znamykipady, kdy si dti tajné koupily kiecka a schovavaly ho pod
posteli, nebt se baly reakce rogli. Rodice by zpravidla &em onu ¥c koupili, ale
koups by byla doprovazena vystiujicimi sagami, Ze se jedna o zcela zbgte\Lci.

Tomuto se chce ditvyhnout a tak si&ci opatuje samo.

KradeZe pattnebo pro partu- parta sama o séle fenomén, co se Skodlivosti na

détsky vliv tyce (hovdime zde o negativni p&jt Dit¢ ale ma jistou peebu rtkam
paftit a pokud mu neni nabidnuta vhodna alternativéypakautsky oddil, fotbalové
spolek atd.), ize hledat fatelé prav v pargé. Tu obvykle vede &dce, ktery n&zuje,
co se ma éat. A tady nam vyvstava moti¢dhto kradezi. D& bud’ krade, protoze to
déla celd parta, nebo krade, aby mohlo do party ystoa poslednim motivem je
kradez, aby ostatnélenové party wdéli, Ze je di¢ ,machr“.Obvykle se kradou
cigarety a alkohol. V dnesni dotse toto posluhovani parformou kradezi rni
v prodavani drog, roznaseni neb#ladi tzv.sény piéi drogovém obchodu. Naprava

takového druhu chovani vyZzaduje napravu celé pagjisn jedince.

Dit¢ krade za &elem proZiti dobrodruzstvi- motivem této kradeze neni pocit

nedostatku, ale touha pocitit nebedpea vlastni kzi. Déti tak kradou v obchodnich
domech ¥ci, které pro ne nemaji valnou cenu. Cenou prgenpocit z nagti jestli

budou dopadeni nebo ne. Je to jisty druh negativadrenalinového sportu.

Dité krade, aby se pomstitetoto je nejzavaiisi forma kradeze, protoze &guij ¢in

planuje. Motivem kradeze je pomsta btidnim rodiny za pocit &gaké Kivdy nebo
nespravedlnosti. A nebo pomsta spoluiak Dit¢ sice ¥c ukradne, ale od pétku
netouzi ¥c vlastnit a tak ji bdi znici nebo zahodi. Uspokojeni muimasSi pomsta

a ne&tsti druhého ze ztraty.

Pokud se chii rodice vyvarovat domacich kradezi, ndirby nechavat penize a cenné
véci v dosahu &i, aby nepodlehly ifppadnému pokuSeni a zaraveéy meli nawit déti
hospodéit s perezi. Co se tyka kradezi v parije dobré najit déti jinou alternativu, jak rize

travit volnycas®*

1 Srov. Matjcek, Z.; Dytrych ZJak a pra@ nas trapi dti. Praha: Graha Publishing, 1997, s. 121-124,
ISBN 80-7169-587-4.
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4.3.4 Utky z domova

Utk maZzeme vidt jako Unikovou situaci zdakého prosedi nebo od &eho. Utk
z domova je jakymsi signalem, Ze v ragliméco nefunguje. Dlezité je tu opt prad dite voli

takovyto zgisob chovani.

Jedt neZ se zamyslime nad motivengkit, mizeme si Gtky rozclit do dvou kategorii.
Do prvni spadaji éky jednorazové, impulsivni bez podr@giho planu. V druhé kategorii

pak mame wky dlouhodols pripravované a planované.

U kratkodobych @kt se zpravidla jedna o obranny mechanismus, kdy didistane
Spatnou znamku ve Skole a boji se, co taeknou nebo jak ho rotk potrestaji. DalSim
motivem tohoto typu @ku muzZe byt touha po pordstodicaim. Ditt si je velmi dobe
védomo jak ikkem rodée vydsi. Chce je tak trestat z&akou Kivdu, pog. chce na sebe

upozornit.

Tyto utky korgi zpravidla dobe, nebd ditt nema rozmysleno, kamijole a tak se
obvykle zdrzuje v blizkém okoli (v parku, na nadraZ babtky nebo u kamardd. Nekdy
ovSem dti trpi suicidialnimi sklony a vidina truchliciclke paphuje, @i ne§astné nahatlitak
demonstrativni sebevrazdy konsmrti. Rodie by tedy nerdi situaci nikdy podcgovat.
Dnes maji ostathrodice mnoho zfpisohi jak di€ najit nebo alespgbkontaktovat. Na Lince
bezpei funguje program ,vzkaz doif, kde mohou zanechatétl vzkaz rodéim nebo

naopak rodie cétem.

Druhou kategorii byly planovan&ky, kde je téZ mnoho motiv— pomsta vychovatéin,
vzdor \aéi rodicim, €k z nednosné situace az zidealizovana vidina vemkavsvobodného

s\éta.

V tomto pipack dit¢ neutika bezmyslenkov¥it a tak je jednodussSi ho najit. Obvykle utika
k rozvedenému rodi, prarodéam, kamaradm. Mladistvé divky pak néastji utikaji ke

svym mileném.
S druhym typem ki se setkAvame v praxi #eptji ve forme uteka déti z vychovnych

zaizeni. Tady se objevuje jé§eden fenomén a to solidarita s kamaradem, ktenyrs Uk

rozhodne.
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Tyto UEky byvaji nebezpmé z toho hlediska, Ze na nich dochazi k pachdsi ttastné
ginnosti jako jsou vloupani se do chat, kradeZedatsivi apod?

Tato kapitola je posledni z teoretickésti. Pokusila jsem se objasnit pojem poruchy
chovani a potédkteré poruchy, se kterymi se t@$tji setkhvam blize popsat. V drubiasti
této prace se pokusim srovnat teoretické poznagkgod.

5 KASUISTIKA

Lonského roku byla do Bidiska vychovné @é @i vychovném ustavu proét a mladez,
Dukelska 1704/23A¢eské Budjovice, 37001 fjata divka na zadost matky.i@odem byly
neomluvené hodiny ve Skole. Bylaiepzata jeji dokumentace, ktera obsahovala
psychologické vyséeni a vypleny dotaznik pro vygujiciho. S divkou a jeji matkou byl
zahdjen vstupni pohovor, kde byla dapla dokumentace rodinné, osobni , Skolni a socialni
anamnézy. Divka nastoupila na dvaisitini pobyt. Po skateni pobytu divka dale dochézela
ambulantg do SVP, ale jiz ve svém kraji. Zhruba po roce sivity projevy chovani zhorsily
a tak byla optovré prijata na dvourssiéni pobyt do SVP ¢B. Tento pobyt viakipdasre

ukortila, vzhledem k hrubému poruseatiu formou zaskolactvi.

5.1 Osobni anamnéza
Divka - wk 14let
- Skola: zkladni fida: 8
- néstup do MS: 4roky do ZS: 7 let
- vedouci ruka: prava
- prabéh thotenstvi: --- porod: 9&sic  miry: 3, 10/ 49cm  kojena: 8 tydn
- st&i rodicu pri narozeni: M-19, O-26
- psychomotoricky vyvoj: v norg

- hospitalizace: ---

%2 5rov. Matjeek, Z.; Dytrych Z.Jak a pra@ nas trapi dti. Praha: Graha Publishing, 1997, s. 126-128,

ISBN 80-7169-587-4, srov.Harinekova, M.; Stempejak&oruchy psychického vyvinu u deti a dospievajucich
Trnava: Fakulta humanistiky Trnavské univerzityp20s. 104-105, ISBN 80-89074-74-X.
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- operace, Urazy: slep&evo, 2x zlomena ruka

- smyslové vady: ---

- enurézal enkopréza: ---/---

- nemoci v dtském ¥ku: anginy, spala, plané nestovice

- predchozi odborna vydeni: nesic stara zprava od psychologa — vieieit na zaklatl
potizi v chovani — profil: bezprdstini, aktivni, spolenska, pistupna fisobeni az
ovlivnitelna, vykazuje maximalni miru oddanostipeteba vnimat, kam struje své
emoce. Nejevi se jako cikerproblémova, ma solidni osobni potenciailedita je
podpora jejich zajin pomoc pi plnéni Skolnich povinnostiiasto s ni houdt, aby se
uvolnily ptipadné tenze, nutnégulejit psychosomatizaci Uzkosti, nutnarpba prace
s rodinou, podpora zdravych vazeb, rozkryt divcemdoa nemozné, posilit osobni
obranné mechanismy. Dopdéani: nadale nutna podpora odbofhilkhutna dobra

souwinnost doma.

5.2 Rodinna anamnéza
Divka — klientka SVP - 14 let, ZS
Matka — 33let

- zamgstnani: taxi sluzba

- stav: vdana

- vz&lani: stedni odborné

- zdravotni stav: dobry

- struktura rodiny: Uplna

- sourozenci: 2

Otec — neznamy

Nevlastni otec — 39let
- za#stnani: toh@asu bez prace rguleslé zakstnani: policie

- stav: Zenaty
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- vadani: ---
- zdravotni stav: alkoholik
- struktura rodiny: ---

- sourozenci: ---

Bratr — 11 let

- ZS

5.3 Skolni anamnéza

- zakyre 8.tidy

- vedouci ruka: prava

- Skolni prospch: dostateny (D, Z)
- vztah se Skolou: kladny

- oblibené pedmety: ---

5.4 Socialni anamnéza

- struktura rodiny: Uplna — dogina (nevlastni otec)
- socioekonomické urowe pramer

- pccet obyvatel mista/ obce: 70 000

- bytové podminky: statni byt 3+1

- podil cizi osoby na vycheéy---

5.5 Vstupni pohovor a dotaznik vypl&ny matkou

U prvniho vstupniho pohovoru jsem nebyldtgmna, tak podavam informace pouze
prostednictvim vyplgného dotazniku matkouriRbpakovaném umi&hi divky do SVP jsem
jiz byla pfitomna. Druhého vstupniho pohovoru sesinila pouze matka a dcera. Nevlastni
otec se nedostavil. Matka Zadala ostopné hospitalizovani dcery Zidodu z4skol4ctvi.

Divka po celou dobu nemluvila, nechala vié&diy matkou. S hospitalizaci souhlasila, nébo
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zde jiz jednou byla. U tohoto druhého pohovoru nigbyl gedloZzen dotaznik, proto je
v nésledujicim textu uveden pouze prvdbtaznik (peformulované kladené otazky

a odpo¥di matky):

Divka se kamaradi sedwa chlapci Romy vedku 15 a 18 let. Stykani jeji dcery s nimi

povaZuje za nevhodné. Chlapci UdgpozZivaji drogy.

Jako problém v rodénv sowtasné dob matka vidi nezajemékteréhoclena o rodinu (neni

blize specifikovano, zda-li se jedna o ni neboazpt

Pod polozkou prathného dusSevniho f@su di¢te matka uvedla trvalé neshody s todi
(opet neni blize specifikovano, jsou-li konflikty naats obou rodéu ¢i jen jednoho, poip
chybi ugresréni kterého).

Na otazku klidného étstvi matka napsala odp&al’ ano, kterou poté sama Skrtla (bez

opravy nebo dalSiho vyjéehi).

DalSi otazka se tykala neshod a prolilékteré citi k ditti. Zde matka uvedla, Ze ji
starosti fisobi neomluvené Skolni hodiny dcery, déle jeji mdzdichody doni a cElani si co

chce. Jestna dcé pozoruje poruchy chovani ve foénzi a odmlouvani.

Na otazku, jaké ma vaSed&dobré vlastnosti, odepsala, Ze dcera je beZi \Wamarad

celkem v pohoél
Otazkugim ji dit nejvice rozzlobi, nechala nezodpoenou.

DalSi otazka se tyk&domi si vlastni chyby, kterou byigpéla k chovani dcery. Matka

uvedla, Ze daedava #ilis volnosti a Zadnou povinnost.
Jako touhy svého die matka uvedla snowboarding, chalupu a klid doma.

DalSi otazka je sérovana na druhy trest které wici ditéti uziva — jsou jimi domaci
vézeni, odefeni kapesného, zakaz sledovani televize, odmithaliiti telefonu a odédpni

momentalnich fani.

Vztah se Skolou matka popisuje jako dobry.

5.6 Individualni plan klienta

Individualni plan je sestavovan kazdému klientowfPSna miru. Po ziskani Udage
vSech anamnéz a jinych dostupnych matér{#kaské vysSeteni, psychiatrické vysigni,
vySeteni pedagogicko-psychologické poradny apod.) jacstana diagn6za a navrh prace

s klientem.
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5.6.1 Individualni plan klienta p¥i nastupu prvniho pobytu

Ri prvni hospitalizaci byl divcetfmélen etoped, ktery pro ni sestavil individuélini plan

Nyni je zde popsano ukolové zé&mni divina individualniho planu:

Pti préci s klientem- podniceni motivace k zajmu o cokoli, divka j@neato pasivni

(pouze pozoruje okoli)
k zminovanému podniceji jégba vyuzit skupinové dynamiky
je nutné zjistit pedeslé wdomosti

Pti spolupraci s rodinow nastolit v rodig hranice, neborodice Zzadné nemaji, ale po

divce je vyZzaduji

naplnit zakladni zZivotni p&bu — byt doma ( nutna pravidelna komunikace, gaast

matky jednou za #sic je malo)
zjistit vyZivné obou rodit, konstelace v rodif) nutna rodiovska konzultace
divka zaujima rodovskou roli ve vztahu s bratrem — chyba

Pti spolupréaci se Skolow informovat tidni Wwitelku o domaci situaci a divce (Skola

nevi jak je kriticka)
umoznit dodovani
informovat soukroré hlavre o povinnostech

povidat si s divkou — zvySené riziko Sikany (TW§icnd)

5.6.2Individualni plan klienta p ¥i nastupu druhého pobytu

Kdyz byla divka fjimana podruhé pro shodné poruchy chovani, byl gjvejsi

individualni plan pozrnén, aby bylo dosazeno napravy. Zde je popsan tetigggzantr:

U klienta— zangfit se na nacvik uvdbvani tenze f individualni i skupinové terapii
shaha o zlepSeni sebeovladani a sebehodnoceni

pomoci nalézt a posilit viastni identitu

rozbor citlivych témat, zejména rodinnou konstelaci

rozbor minulych negativnictinia a zkuSenosti

motivovat ke Skolnéinnosti
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eV rodiné — nabidnout rodinnou terapii v SVP

- zmapovat rodinné vztahy, emotivni vazby

- zdaraznit potebu denniho pevného rezimu

- vytvorit pocit klidného zazemi

* Ve Skole- ziskat paebnou dokumentaci (plargiva, striéné charakteristiky)

- zanefit se na ujasini spoléného pistupu ke klientovi/zakovi

5. 7 Zawreéna zprava

Zawrecnou zpravu vypracovava zviagyucujici, odpoedny vychovatel a etoped, ktery
byl klientovi na zd&atku pobytu pidélen. Zprava se uchovava v SVP, déale je posilana do

Skoly a Iékai (psychiatrovi).

5.7.1 Zawre¢éna zprava Witele po ukonteni prvniho pobytu

V této zpray hodnoti vydujici celkovy stav ¥domosti klientky jako nadpmérny, brano

s ohledem na dosazeny postupownik v ZS.

Cesky jazyk je hodnocen jako bezproblémovy ze stgraynatickych cvieni a plynulosti
¢teni. Pismo jecitelné a upravené. S vyjaalani je to horSi, nelsoje zkratkovité

a doprovéazené vulgarismy.

Hodiny matematiky jsou téZz hodnoceny poziivrKlientka pracovala samostétn

a zvladala tivo bez tSich problén.

v

V hodinéch fyziky téZ pracovala samostatietla si latku a prbézné délala vypisky.

Chemii zvladala obdobn ale byla na ni patrnd nechwa chvilemi pracovala se

sebezafenim.

Ve spoleéenskoednich gedmétech pracovala a@p ochotré a samostatnh Dokonce se zde

projevilo i hlubSi a SirSi pochopeni latky.

V kon€éném hodnoceni se pancitel domnivd, Ze dosahované vysledky Kklientky
neodpovidaji jejim schopnostem. Je mozné, Ze \tipdis které by ji |épe motivovalo by si

byla jis€jSi a pracovala by gdomitji, coz by mohlo byt odnéno vnitnim uspokojenim.
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Celko¥ se klientka fi vyucovani chovala slugnaz na par vygelka, kdy byla vulgarni
a neodbytna.

Klientce vyhovuje samostatna a mechanickagorac
Fantazii a tvibvosti se disledrg a hlasi¢ brani.

Hodnoceni v Zakovské kniZce je pro ni matiia

5.7.2 Zawre¢na zprava Witele po ukonteni druhého pobytu

V doke psani diplomové prace jéStebyla zhotovena.

5.7.3 Zawre¢na zprava vychovatele po ukotéeni prvniho pobytu

Klientka po pichodu odmitala pobyt na internatu. Neustale sadimZzala odchodu daim
Pozdji se jeji chovani upravilo a ona pémeé dolre zapadla do kolektivu - oblibenad. Sama

spoleé&nost dti nevyhledavala, dokaze byt sama.
Nikdy nebyla iniciatorkou odpolednich aktiapiSe se jenifpojila.

Ma velmi problematické chovani k dégpn. Snazi se s nimi manipulovat, dokaze vSak

také pomahat giznymi ¢innostmi.

Rizné krizové situace ve své rodinebo v ramci pobytu ve SVP velngZte nese dasto
se to odrazelo v jejim zkratkovitém jednérti,\@leni se po chodbhovory o sebevraZd

Ukoly v ramci internatu plnila déd, horsi pistup néla k Gklidu osobnich&ci (nepdadek

na pokoji). Osobni hygienu nezanedbavala.
Velmi dole reagovala na pochvaly. Dokazala ééev povidat o svych potizich.
Podle uvedeni vychovatele se u divkysdsio:
* Individualni pohovory s ditem — jak se mu dg co ho trapi aj.
* Pomoc a podporadinnostech, ve kterych si néttuje.
» Stanovovani jasnych hranic prodit
Doporweni vychovatele:
» Skupinova terapie.

e Individualni psychoterapie (nutnéigpeni matky).
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* Podpora rodinného systému (moznost konzultaci apod.

5.7.4Zavére¢na zprava vychovatele po ukoteni druhého pobytu
Hi psani prace jiz bylo toto hodnoceni vyhotovenakajej mohu pedloZit.
a) vstupni diagnostika

1. Projevy chovaniib prvnim kontaktu s vychovatelem &tuohi:

Klientka byla gijata pro vychovné a vyukové problémy. Vzhledemoikt, Ze Slo
0 opakovany pobyt, ffzpusobila se rezimu velmi rychle. danit se do kolektivu ji
netinilo problémy. Diky ¥ku i fyzické vysglosti se brzy stala jednou #dich

osobnosti. Byla ochotnafipinliva, kontakty s ostatnimi navazovala spontann

2. Osobni hygiena:

Hygienické navyky ma zazité, dba o sebe velnilipé&.

3. Patateini reakce na umidti a zapojitelnost dite:

ProtoZze Slo o opakovany pobyt, nebylyadaptaci Zadné potize. Je pracovita.

Do spol€nych her &innosti se aktivézapojuje, rada kresli a pracuje v keramickéediln
b) vystupni diagnostika

1. Biologicko-fyziologicka diagnostika

Divka je somaticky vysf#a, tlesné zatizeni snasi velmi depbfyzicka prace ji rgnni
potize. Je nachylna k virovym onemeéanim. V druhé polovié pobytu se jeji psychické
problémy (neshody koding) odrazily i na zdravotnim stavu.fiBinou mize byt

| postpuberta. Je zavisla na nikotinu.

2. Intelektualni stranka osobnostfi praktickych ¢innostech, vychovach, fipraw na

vyuéovani:

Intelektual® je na ptimérné urovni, jinak je celkem zvidava, otemd. Novym ¥cem se
u¢i rada, ale pouzeém, o které ma zajem. Usghy msla ve vytvarné vychay
v pracovnichéinnostech byla nejlepSi z kolektivu. Ze sportélanzajem o basketbal
a hlavre cyklistiku.Skola ji nezajima, ukoly pinila z poviasti, bez vniniho
pieswdéeni.
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3. Volni vlastnosti a emocionalita

Divka je dosti ukazma, rekdy je ovSem impulsivni. Pokyny aikazy plnila ochots,

rada pracovala i samostatde bystra a aktivnigkolikrat vyhrala osobni hodnoceni.

4. Moralni profil:

Divka je duSevé vysgElejSi nez by odpovidalo jejimuéku, souvisi to patrh s jejim
Zivotem doma a vysem géatel. Casto se vyjatlije dosti vulgard. Z jejiho chovani je
nekdy citit (Eelovost, i kdyZ ¥tSinou pracovala a reagovala spontafez @ekavani
odmeny. Na nav&tvu matky se vzdy velmisila, hodr ji pomahal telefonicky kontakt.

K matinu druhovy ma averzi.

5. Urovei mravni vychovatelnosti, profesni orientace, zajmy

V kolektivu byla vid¢i osobnosti, byla oblibena. Velmi rada &lpe se starala o mladsi
déti. Je schopna pracovat samostatreni teba na ni stale dohlizet. Velmi radaiyahce

se vyuwit kuchakou. Jiné hlubSi zajmy nemé&asto se ale podiaje.
6. Socialita:

Divka je spoléensky typ, do kolektivu zapadla bez probiénOstatni dti se na ni
obracely o radu a pomoc, ona vzdy ockopomohla. Je sdilna, timna a otekena.

N¢kdy mé potebu oponovat, ale to v jejingku neni nic neobvyklého.

7. Progn6za a dopoéent

Divce nejvice chybi doma klid a zazemi. Za svouhsnpotebuje pochvalu a dalSi

motivaci, jinak zde hrozi recidivytedeslych probléi

5.7.5 Zawre¢éna zprava etopeda po ukoteni prvniho pobytu

Divka fled nastupem internatniho pobytu do SVeeskych Budjovicich nsjakou dobu

navstvovala individudlni terapii v SVP v mistsvého bydlid&t. Dvoumgsicni pobyt na

lazkovém oddleni v mistnim SVP byl dopotan pedevSim zdvodi opakovaného

zasSkolactvi a gkd z domova.

S adaptaci na nové pr@sti divka nerla velké potize, od zatku byla velmi sdilna

a chovala seiptelsky. Navenekigsobila uvolgnym dojmem. Byla vZdy ochotna sesst se

svymi problémy a rozebirat motivace svého jednBravidelné pohovory s dadgm pro ni

byly velmi dilezité. Divka patbovala skoho, kdo ji vyslechne, povzbudi a pabe ji utidit

nékdy chaotické myslenky. Pokud byla v klidu, dokazlbvdit na swij vék velmi rozums.
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Po rjaké dol se divka z&ala jevit jako velmi Uzkostna, permanehse éeho obavala.
V noci se budila ze spani, ale to se¢pee upravilo. Jeji Uzkostné prozivani bylo z veksti
zpisobeno dlouholetou, n#pnivou atmosférou vrodén zejména pak neshodami

s nevlastnim otcem.

Jakékoli konflikty pro divku znamenaly velkaa€z, nedokazala je pro sebe zpracovat
a poté ndla tendenci k UnikovynieSenim, nap Uttky z domovati sebeposkozujici chovani.
V klidném a patelském progedi by dokazala dée fungovat.

Divka se jevila jako citliva, své emoce vSakmila pod kontrolou, ty se palasto stidaly
od smutku a pk& k euforickému veseli. Toto chovani bylo posilavéprobihajici pubertou.
U divky je tedy nutna vyrazna eiro podpora, zejména ze strany matky. Ta se vZzdgtogh
dostavila, sama ale uvedla, Ze je velmi pra€ovytiZzena a nefize dcé vénovat vice
pottebnéhocasu. Divka mila k matce ely, kamaradsky vztah, ale uvitala b§tsi zajem.

Dale uvedla, Ze ji trapilydasté konflikty s mladSim bratrem.

V kolektivu byla divka oblibend, jednaléirpo, nenechala si nic libit, ale také nikomu
neublizila, naopak bylafipravena pomoci. Bkdy ji vSakeSeni a uhlazovani sgomezi
ostatnimi vyerpavalo. BlizSi fatelsky vztah navazala se svou spolubydlici aimjej

chlapcem. Neustale podléhala strachu, Ze se &domrestane kamaradit.

Hi pobytu si ué¢domila, Zze by se tha zlepSit ve Skole, gha jasnou pedstavu 0 svém
profesnim zarreni. Chéla se vyudit kuchakou a i praci si potom doglat kvalifikaci na
kadenici. Jeji motivace k¢eni byla delSi dobu velmi slaba, fediovala podporu, ale zarave

i dohled nad plénim svych povinnosti.

Jakakoli pochvala divku vyrazmposilila. Pokud citila, Ze se jiceo dd&ilo, snazila se

o dobry vysledek a byla schopna pracovat samastatn

Po ukotieni pobytu ve SVRCeské Budjovice pokr&ovala divka v dochazce do SVP
v misg svého bydli&t, v pripad potteby ji byl nabidnut opakovany internatni pobyt

v nésledujicim Skolnim roce.
Doporuieni etopeda ziha:
e DusledrgjSi denni rezim
» Dohled nad planim Skolnich a domécich povinnosti
* Poskytnuti stabilniho endniho zazemi v rodin

* Individualni rodinna terapie v SVP
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5.7.6 Zawre¢éna zprava etopeda po ukoteni druhého pobytu

V doke psani diplomové prace jéStebyla zhotovena.

5.8 Vlastni pohled na klienta SVRCB

Po ukogteni internatniho pobytu se divka vrétilaézplo rodinného prostdi a nadale
dochazela do SVP v méstsvého bydli&t na individudlni terapie. SVP (reskych
Budgjovicich bylo v kontaktu se spadovym SVP a v akutpfipact by poskytlo pomoc.

Zhruba po roce SVP@eskych Budjovicich obdrzelo zadost o &vné umisini divky
v internatni fornd pobytu. Jako @vod umiséni byly uvedeny poruchy chovani - zaSkolactvi,
ateky.

Divka tedy byla afi prijata. Jak jsem se jiz zminila, byla jsem u tohgfpadu od samého
zacatku. Vstupni pohovor byl absolvovan pouze s divigeji matkou. Divka se drzela celou
dobu v Ustrani a nechala jednat matku. Matka povjela velky zajem o pobyt dcery v SVP,
neba’ si s ni jiz nevi rady. Domnivala se, Ze po absgind jednoho pobytu se da®o

chovani zmini k lepSimu, ale to se pry nestalo.

Jak je patrné ze z&ecné zpravy vychovatele i etopeda, divka sama ¢ sehi nerusena,
ale jeji poruchy chovani prameni z nevhodného raitio prosedi. B:hem prvni
hospitalizace se ukazalo, Ze &ma prostedi byla pro divku finosna. Divka ve své rodin
byla deng vystavovana stresu v podolonflikta s mladSim bratrem a nevlastnim otcem.

Matka se nachazetasto mimo domov a tak nemohla byt fiagporou.

Divce se v rodih nedostavalo pocitu jistoty a bezpePred podanim prvni Zadosti
o umiséni v SVP CB piiSel nevlastni otec o praci a tim se¢ala v rodirg stupiovat
problémy. Otec byl neustale doma, byl frustrovanje vyhodili ze zastnani a on si nebyl
schopen v kratkéntasovém intervalu najit jiné. Své negativni emoceasal vylévat na
matce, kterd se vzhledem k velké pracovni vytiZgrdmma moc nezdrzovala. Ke svému

zanestnani taxisluzby siifbrala jeS¥ pojisovaci praci, aby zabez§ika rodinu.

Aby matka udrzela rodinnou pohodu v goném klidu, nabidla otci, aby sj pomahal
s taxisluzbou. Ten nabidkuijal, coz u r®j vedlo ke sniZzeni konzumace alkoholu. V re@din
vSak stale panovalo né&jp Divka sice dochazela ambula&itma terapie do svého spadoveho
SVP, ale jeji nav8vy byly sporadické. Matka o jeji absenci tetla, nebd divka doma
tvrdila, Ze do SVP pravidetrdochazi na smluvené konzultace.
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Helom roku znamenal pro rodinu jistas gimeri a klidu,otec méa pil, méré ho
navstvovali jeho patelé (na jejichcasté navdwvy si jiz neékolikrat st€zovali ndjemnici
panelového domu). Po novém roce ale divkat gpestala hodit do Skoly podiznymi

zaminkami a matka pozadala o uréi$tna hizkovéem oddleni SVP.

Zadosti bylo vyhosno, protoZe divka ta ve Skole zn&né problémy, hrozil ji propad
z ciziho jazyka a navrh na dvojku z chovani za naeemé hodiny. Situace doSla tak daleko,
neba’ ani jeden z rodii se dlouhodob nedostavovali na rottivské schzky a tak nerdi
piehled o zasSkolactvi dcery. Dale¢la divka problémy s uzivanim drog (marihuany)

a drobnymi krddeZemi. Tato situace se Gélapivijela od jejih@lenstvi v pagt.

Ri piijimani divky do SVP B byl zjistn znany rozklad rodiny. Velky podil na této
situaci n€l nevlastni otec. Divka hodnotila rodinou situaaisnesitelnou do doby neZXioh
piiSel o praci. Poté se &jrobjevily znamky &Zké nemoci a on podlehl piti alkoholu. Na jeho
zmenu v chovani si gfovala i matka. Otec fpsto Ze'adu let slouZil u policie, byl mnohokrét
trestan. Byl ozn&n za nepzpasobivého. Po dobu dfina prvniho pobytu v SVP ji ani

jednou nenavstivil. Blokoval tak celkovou komunikacodinou.

Matka vigla swij podil viny na chovani dcery, ale obhajovala s tie byla na vSechno
sama. Otec pouze leZel doma, byl sebelitostivyldolral alkoholu. Jedina jeho komunikace
s tmi se odehravala ve fokmhadek a atak Matka dcé& za jeji chovani &kolikréat
domlouvala, ale vSe mafnPrava&podobr si zvolila Spatny zfisob, protoZze divce ¥itala
i véci, za které nemohla {pnebylo dva dny nakoupeno, ale pravyavabtem nebyla diéina

lenost, ale ngjfitomnost pe&z v rodirg).

NeutSena rodinna situace se podepsala i na chovansihtabratra, ktery je velkotasti
vychovavan sestrou, ke které citi naklonnost alitivaarovei. S chlapcem bylo zahajeno

trestnitizeni za kradez v obchéd

Divka nemndla problémy pouze se Skolnimi povinnostmi, ale takKéky z domova. Jeden

takovy Gtk je zaznamenam psychologem SVER a pikladam jej v filoze.

Hi prijiméni divky k prvnimu pobytu bylo dale zj#io pomoci test Ze divka uZivala
tabakové vyrobky a marihuanu. Jeji abstimérpriznaky se projevily zahy po nastupu do
SVP. V prvnich dnech divka prozivala hysterickénhzaty, kdy se doZzadovala navratu dom

a meéla silnou touhu byt s partou.

Behem pobytu se seji stav zlepSil a chovani upravilepsSimu. Z toho vyplyva, Ze pro
divku by bylo dobré, aby se rodinny stav stabilelowyristani v harmonickém prdsti je

podminkou pro jeji ndpravu v chovani a udrzeniitepstavu.
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Po ukotieni pobytu se divka vratila #pdo svého prostdi a nadale byla monitorovana
SVP vCB, kterému poskytovalo informace SVP v maisydlise, kam divka opt ambulants

dochazela.

Po delSim pobytu v nevhodné ptedi se u divky objevila recidiva v chovani.&®paala
chodit za Skolu, neplnila své povinnosti Skolni aeomaci. Hrozilo ji propadnuti zéit
predméti. Divka nakonec udlala dva reparaty, alefipneprosgchu z poslednihoipdnttu

(chemie) musela opakovat osmymék.

V prosinci toho roku dosahla ve Skole&fpodw s& neomluvenych hodin a musela zaplatit
pokutu @t set korun. Policii ji bylo oznadmeno, Ze pokud éyeji zaSkolactvi poktavat,
bude v této ¥ci s ni zahdjeno trestiiizeni. Na tento podh se matka rozhodla zredukovat

své zamistnani pouze na taxisluzbu, abylenvice¢asu se divce&novat a dohlizet nad ni.

Véanoce v kruhu rodinném probihaly velice nedtad. Na Stdry den se vSichni
pohédali a matka odeSla z domutiDi otéim se o ni bali, nedéla si rady ani babka.
Matka se sama k veru vratila a situace se uklidnila. DalSi konflikhstal nasledujici den
a na druhy vanmi svatek utekla divka z domu, prytkvchovani nevlastniho otce. Po
samostatném navratu bykon napity a napadl matku.¢b byly svedkem této udalosti, &y
strach a tim se u nich &ila projevovat zvySena Uzkost. Matka se rozhodtarpdikalni
feSeni domaci situace a podala Zadost o rozvod.d@btuto udalost uvitaly jako kladnou,

ale pozdji doslo ke stazeni Zadosti (matkou) a rodinngasiuntla setrvaly stav.

Po novém roce se nevlastni otec, dikgtrpavajicim kontakim na policii, do¢dél
0 udajném zndsitmi divky jejimi kamarady. Matka tak projevila zjem opakované
umisténi na hizkovém oddleni SVP vCB. Sama divka tuto situaci popisuje jinak (jako

osahavani).

Vzhledem k tomu, Ze po Novém roce se divkavarwyhybala Skolnim povinnostem, bylo

SVP vyho¥no Zadosti o jeji umishi.

Divka nastoupila druhy pobyt. U jejiho vstupmipohovor byla fitomna pouze matka.
Ot¢im pozvani ignoroval. Dostavil se vSak v jiném Kaikonzultaci za ifitomnosti dcery, ta
ale konzultaci s nim odmitla. Nevlastni otec toéstg bral jako dalSi podraz z jeji strany.
Matka se zdala byt klidf8i po hospitalizaci dcery. Divku tak ¥d v bezpéi pied napjatou
situaci v rodid. Matce byla nabidnuta manzelsk& poradtekalo se na vyjaeni otima.

U divky bylo jiz po gkolika dnech patrné zklidmi a vymizeni poruch chovani. Jeji pobyt

tak nazn&oval smysluplnost a moznou dlouhod@d napravu. Ovsem po dsicnim pobytu
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se divka #kolikrat dopustila hrubého poruSeni \niho fadu tim, Ze se nedostavila na

vyucovani a tak ji byl pobytipdiasré ukonien.
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ZAVER

Diplomovou praci jsem pojala jakdedtteorie s praxi.iPplnéni Skolni praxe ve 8tdisku
vychovné pé&e vCB a @i jeho nasledném dobrovolném naw&tvani jsem se dostala do
styku s @tmi, které pochazely Ziznych rodin. Nkteré dti pochazely z nizsi ekonomické
vrstvy jiné naopak z finamé velmi dolie situované rodiny. Kladla jsem si tedy otazku, co

stoji za jejich problémovym chovanim.

Jediné pojitko byly poény, ze kterych d&i pochazely. Dit je ovliviiovano misobenim
svého okoli. Toto okoli zpravidla tkio nukledrni rodina, SirSi rodina afilpuzenstvo,
vrstevnici, Skola, Zivotni prastdi apod. Je pravdou, ze kazdy prvek z tohoto okdlisvj

vliv, jde jen o uéeni jak velky.

Rodina jako prvni prasdi, do kterého ditvstupuje, ma vliv negtSi. Proto jsem prvni
¢ast mé prace zaffila praw na rodinu. Snazila jsem se o sepsani zakladnizhgbi, které

jsou o rodig znamé.

Je teba se na ni podivat z historického pohledu, jakna prochazela. Dale jsem se na
rodinu zandtila z novodobého Uhlu pohledu, kdy se odbornici fiégzabyvaji pouze
jednotlivymi ¢leny rodiny, ale pro pochopeni rodinnych vitade zabyvaji rodinou jako
systémem. Takovy systém obsahuje celky, coz jsitmmto gipadt ¢lenové rodiny, ktd na

sebe vzajemnpisobi a ovliviuji se.

Pak jsem se na rodinu z&ita z pohledu jeji funénosti a funkci, které ma plnit. Zakladni
funkce rodiny jsou &Sinou znamy vSem, proto jsme smeovala pouze jejich popisu. Co se
tyée funkcnosti existuje mnoho laickych teorii.¢¥ina populace @i rodinu na funkni
a nefunkni. Ja jsme se zde pokusila podrgbruvést dalSiclenéni tzv. nefunkni

(dysfunkeni) rodiny.

Sama rodina jako spoknstvi lidi v sob nezahrnuje celé oviiovani ditte. Velmi zde
zalezi na modelu vychovy, ktery rodina resp. ¢edpojmou za vlastni a jak dalece jsou
dusledni vjeho uZzivani. Proto mym dalSi bodem digleén prace bylo zmapovani

vychovnych styd, které se u nas uzivaji a higaky je jejich dopad na osobnostatit

Domnivam se, ze dasti o rodig jsem uvedla vSechny informace, které jsourqimd

k ziskani nazoru na rodinné pr@sti, které formuje ditv dosglou bytost.
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Nasleduji blok diplomové praci jseménovala traumatizujicim situacim a stresu, ktery
ovliviuje dtskou psychiku. Hpadné problémy v oblasti psychiky se pak promitii

chovani a tim se @pvracime k zaklatm vzniku poruch chovani.

Strén¢ jsem popsala co se za traumatizujici situaci mpzkla dale jsme se¢movala
reakcim na traumata a stres. Rréiky priznakim je mozné vznikla traumata odhalit. V této
sekci jsme jesdt popsala tzv. posttraumatickou stresovou potucherakse vyskytuje velmi

casto, a diagnostiku takove PSTP.

Dale mi piSlo vhodné se zminit o spo&dich posttraumatické stresové situace

a o disledcich této poruchy.@ledky se nam @p prolinaji gedevSim do chovanit.

Jako dalSi sulast oblasti o traumatizujicich situaci a stresunjsg zabyvala stresory
a traumaty &i. Nejdiv jsem uvedla fehled vSech mozZnosti a dale jsem rozvijela jen ty
negastjSi stresory jako rozvod a jeho celkovy dopad && t)vedla jsem mozné reakce na
rozvod z pohledu &kové kategorie. U rozvodového stresoru jseméjgiipsala moznosti

vyrovnani se s takto vzniklou situaci.

Za dalSi stresor jsme uvedla nového d&@dsourozence a rodinu. Tento stresor obvykle
navazuje naigdesSly, proto jsme murovala pozornost. Ke zvladnuti takového stresoru je
potreba znatinitele, kt&i ho ovliviiuji a tak jsem je téZ popsala.

DalSi kapitolou o traumatech a stresorechyj@ni a zneuZzivani déte. Nejedna se
o moderni jev, pouze mu byl vyvojeriglen statut vySSiidezitosti. Na samém Zatku této
kapitoly jsem uvedlaiehlednou tabulku forem tyrani a zneuzivani a seenjse zatifila na
pongrné novy pojem - syndrom CAN. Pokusila jsme se o jgumoduchy popis a dale jsme
se ¥novala prevenci igdchazeni vzniku syndromu CAN. Popsala jsme rizkskupiny
jednak lidi, kteéi za zgisobeni syndromu CAN obvykle mohou, dalé&ti,dkteré jsou zpravidla

obEtmi a situacemi, které k¥mu ¢asto vedou.

S tyranim a zneuzivanim UGzce souvisi tzv.lusykrenosi nasili, ktery jsem také

povazovala zaidezité uvést.

Poté jsem se jiZz pokusil&novat blize formam tyrani a zneuzivani. Uvedla js&esné,

psychické tyrani a pohlavni zneuzivanéudit

Jako posledni stresor (nikoli posledni ve smysskytujici ve spolkénosti) jsem uvedla
alkoholismus rodit. Ten byva podle statistikazen na fedni gicky v disledku rozvratu
rodinného prosedi a tudiz z&m chovani u &i.
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Posledni velkou teoretickaisti této prace jsou poruchy chovaniéti.dSnazila jsme se
o jejich definici (ta neni jednotnd) a sinou charakteristiku. Déle jsem se zabyvala

socialnimi vlivy, které se v poruchach chovani d@djg a poté samotnymi poruchami.

Poruch chovani je nigberné mnozstvi a diky vyvoji se objevuji staleenformy. Ja jsem
v praci uvedla fehled a poté se blize&gnovala nejasjSim z nich, tedy zasSkolactvi, Ihani,

kradeZzim a @wkam. U kazdé poruchy je jeji sthay popis a moznosti napravy.

Tim jsem s teoretickodasti v mé praci skafa a dale jsem se zatfla na owieni

ziskanych teoretickych pozndtk rodirg, traumatech a poruchach chovani v praxi.

Z mnoha druln praktického ovtovani jsem si vybrala kasuistiku, kterd podle mého
kompletr& mapuje vznik, pibéh a napravu poruch chovani.

Materialy ke kasuistice mi byly poskytnuty 8&P vCeskych Budjovicich. Dale mi bylo
umozZréno pozorovat divku a pracovat s ni formou rozhowmytvarnych praci, nahlizet do
jejich material a konzultovat jeji chovani s pracovniky ze SVRchogyvatel, ditel, psycholog
a etoped).

Kasuistika je koncipovana jakeéghled vSech anamnéz, vstupniho rozhovorwrednych
zprav a nij pohled na divku. VeSkeré texty v kasuistice jgwa svoji délku a odbornost
uvedeny ve zkracené verzi a vzhledem k nepubliladwasti neobsahuji poznamky pod
¢arou. Pro dokresleni kasuistikyilddam gilohovy material, ktery obsahuje kopii tabulky

osobniho hodnoceni ve SVP, kopii zaznamenanéhahevumatkou a vytvarné prace divky.

Dle mého nazoru se mi pdia nalézt odpovd’ na moji givodni otazku, ktera se tykala
vlivu negativniho fisobeni rodiny na chovanétil Rodina je prvnim prostdim, se kterym se
dit¢ setkd a ve kterém Wsta. Je tedy logické, Ze ma na chovanitelinej&tsi vliv. Je-li
rodinné zazemidi jakymkoli zpisobem negativni pak je naruSen jejich vyvoj a tod&zi

v chovani.

Teoretické poznatky byly ékeny v praxi a ta jim dala za pravdu.
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Graf €.1 - Nejcastéjsi feSené problémy rodinnych vztahu na Lince
bezpeci (1999-20003)
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Graf €.2 - rozbor hovort o rodinnych vztazich Linka bezpeci (1999-2003)
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Graf €.3 - rozbor hovortd o rodinnych vztazich Linka bezpeci (1999 - 2003)

Pohlavi - chlapci
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14. Co by se mé&lo v chovani dijtéte zménit... ¥ FEE /

15. Jaké vychovné zasahy jste jiz pouZili a s jakym vysledkem....;
y v

Hm% ......................... /&f,tf“ :";7/&4/ ...... 7 ot 't

e ;
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Dé&kujeme vam za vasi ochotu a spolupréci.
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(22) Homole o
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{SO: 600 76 178 Tel,: 386 355 888

89



£ 02 aa)/M

/%a-/a(e / s /Mj/mzZ;/ s

7/
/rund
/ ¢ el

. alSn Mdm/k/ /té
/ﬂ/&ﬁ//@/ /17///4//%/5 /W@/W

% /L /)/go

23 /gﬂf/ WV/ /4! /g//

/Q /p///ﬁ/ﬂ ﬂ%/&é /44/
/é vz orx B x‘/a&/pr

/mm/ﬂa /%o
4//[4’wj /exv /ﬂ/%/%dwz ////7@@, A /4 %
/ T amaon Sk & 2 rir
%/Z& Lo //Md/fm ﬂ/dd/f Woud. %)
L 5@0 4/{ / o, //EQ 4
s

m /40[%} j@ %}1/}01 M /7/”44/2 /o
/Waféfaél% / [,//ym:/// a/ 03 /ﬁa /M
/mmal/éy Loy @b A 2y

Foodo ﬁgéﬂ% ol /7: Hlory Aactt)

ik, OF /w% /Ma/ﬂy /4@&@ /m/
Sodora) Aol /4444 ,

///’“%/"/

/pw' 4/42/@/5/&%@% 2
%7% I N A

90



Abstrakt

Bartuskova, PVliv rodinneého prosedi na klienty gediska vychovné pé
Ceské Budjovice, 2007.

Predkladana diplomova prace se zame na rodinné prosdi ckti s poruchami chovani.
Prace je roz&lena na dv s€Zejni casti — teoretickou a praktickou. Teoretickist je dale
¢leréna na i podiasti. Prvni podst popisuje rodinu — z pohledu historie, fembsti a
funkci, vychovné styly atd. V druhé p@asti najdeme traumatizujici situace, které negativn
pusobi na dti a casto mohou véstz k rozpadu rodiny. Stresujicich situaci je mnginoto se
prace zabyva pouzekterymi z nich jako jsou hadky, domaci nasili paehaa rodiich i
détech, tlesné tresty, alkoholismus r@dj rozvod apod. fieti teoreticka pathst se ¥nuje
naslednym projeym traumatizujicich situaci v chovanitd Za poruchy chovani povazujeme
patologické chovani jako 1zi, kradez, zaSkolactSikanu, nevhodné party, zneuzivani
toxickych latek atd. Praktick&ast je ¥novana o¥ieni teorie v praxi pomoci kasuistiky divky

ze stediska vychovné @ge.

Kli¢ova slova

Stredisko vychovné g€ — rodina — vychova — traumatizujici situace —upby chovani -

kasuistika
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Influence of the family environment over clienfdlze educational facilities center.

Construed graduation thesis targets the famewyironment of children with behaviour
disorders occured. The thesis is divided into twadimental parts — theoretic and practical.
The theoretical part is further divided into thictions. First section describes family in a
historical perspective, functional perspective, edional modes, etc. The second section
talks about traumatizing situations which negativielfluate children and often lead to the
family breakdown. Because there are many kindsregsful events, the thesis considers only
some of them, for example arguments, domestic naaleviolated on parents and children
both, corporal punishments, alcoholism of pareditgyrces, etc. Section three deals resulting
manifestation of traumatizing situations in chidtehaviour. Among behaviour disorders are
ranked patological behaviour, for example lyingefts, truantry, chicane, wrong social
bunchs, toxic substences misuses, etc. The prapacaverifies the theory in practices by

means of the casuistry of a girl from the educatidacilities center.
Keywords

Educational facilities center — family — educatientraumatizing situation — behaviour
disorders - casuistry
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