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PiedloZena prace je motivovana praxi, kterou diplomantka vykonavala ve stfedisku
vychovné péce. Cilem prace je objasnéni vlivu rodiny na déti s poruchami chovani. (srov.
5. 9).

Prace obsahuje kromé uvodu, zavéru a dalSiho aparatu tfi teoreticky zameéfené
obsahové celky: o roding (kap. 2), o traumatizujicich situacich se zvlaStnim zfetelem na
stresory a traumata déti (kap. 3), o poruchach chovani déti (kap. 4) a nakonec kapitolu
praktickou — kazuistiku (kap. 5).

Jednotliva témata jsou zpracovana pomé&rmé podrobné. Tento dojem se jesté zvySuje
délenim na podkapitoly a odstavce, které nékdy obsahuji tieba jen jednu v&tu, jako napf. odst
7 4.1.-2.4.2. na str. 18. Navic jsou néktera témata pievzata prevazné z jednoho pramene (napi.
vychovné styly — podle Matgjcka, s. 23-26).

7 hlediska vn&j§i upravy i po strance jazykové je predlozena diplomova prace
pomémé kvalitni. Po strance formalni je Girovefi mnohem hor$i. V bibliografickych citacich se
zbyteéné opakuji Gdaje (u po sob¢ jdoucich citaci by stacilo uveést ,tamtéz, udaje o ISBN se
uvadgji obycejné jenom v seznamu literatury). V praci je fada pieklepti nebo stylistickych ¢i
drobnych gramatickych chyb (s. 24, 25, 50, 52, 61, 62,69, 73 ad.).

Vzhledem k obsahu préace je tfeba ocenit, ze autorka vyhledala hodnotnou literaturu
k jednotlivym tématiim. Praci by oviem prospélo, kdyby autorka pouzila vetsi pocet prament,
které by mohla srovnavat. Na praci je vidét autoréino zaujeti problematikou a snaha ke
kazdému tématu uvést co nejvice pojmu, pfipadné konkrétnich informaci.

Kazuistika ma formu podrobného vypravéni, které je doplnéno texty z protokolu
konkrétniho zatizeni. Zde by byla namisté vétsi struénost a orientace na podstatné informace.

Autorka ve své praci dosahla cile, ktery si stanovila — objasnila teoreticky vliv rodiny
na déti a uvedla prakticky pfiklad rodinnych podminek, které negativné ovlivitovaly chovani
klientky stiediska vychovné pece.

Celkové hodnotim praci jako primérnou a pfes uvedené formalni chyby i obsahové

nedostatky ji doporucuji k obhajobg.
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