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Diplomantka v pfedlozené diplomové praci sleduje nékolik myslenkovych sméri, které
viechny spoleéné maji vést k cili, jenZ autorka formuluje v Gvodu své price:

.Rdda bych objevila vyznam tance v Zivoté ¢lovéka dnes a pokusila bych se zamysiet nad
vvznamem fance v déjindch.” (5. 7)

Jedna se bezesporu o praci angaZzovanou: je v ni citit autoréine zaujeti tématem. MoZna proto
chtéla autorka pojmout téma hned z nékolika pohledii, coZz je samoziejmé v ramei diplomové prace
dosti problematické.

PredloZenad prace se déli na pét kapitol, vnichZz se diplomantka vénuje tfem daleZitym
tématiim, z nichZ by o kazdém mohlo byt zpracovano zvlasmi obsahlé odborné pojednani. Prvnim
tématem jsou déjiny tance, rozdélené na d&jiny tance ve svété a v Cechach (2.-3. kap.). Druhé téma —
z hlediska studovanc¢ho oboru stéZejni — hodnoti tanec jako volnoasovou aktivitu, a to z hlediska
funkci volného Casu zavedenych Opaschowskym (4. kap.). Kone&né tieti ¢ast je nadepsana ,.tanec
v terapii® (5. kap.), ale pritom obsahuje nejen oddil o tane&ni terapii jako takové, ale i s timto tématem
(na prvni pohled) vzdalené souvisejici pojednani o0 modernim tanci a rytmu v Zivoté Clovéka.

Po strance vnéjsi Gpravy je prace zpracovana piehledné a vybavena i nékolika obrazovymi
piilochami. Po formalni strance je sice price jako celek poctivé zpracovana, le¢ seznam literatury
své&dei o tom, Ze autorka bud’ nezna nebo ignoruje zasady bibliografické citace: ¢asto uvadi vydavatele
az po vroceni, jindy ho neuvadi viibec. Kromé toho u nékterych prameni neni ani z odkazl pod ¢arou,
ani ze seznamu literatury ziejmy charakter dokumentu (napi. u publikace dr. MiSovice, citované na s.
13, neni jasné, zda se jedna o monografii, skriptum nebo o pramen dostupny na internetu). Pokud jde o
pouziti literatury, je zardZejici, Ze autorka nékteré pasiZe zpracovala pifevazné na zdkladé jednoho
pramenu, a to je§té ponékud zastaralého (Zibrt, 1960; Hrkalova, 1955). Jsem pfesvéd&en, Ze kdyby
autorka lépe hledala v cizojazy&né literatufe, mohla najit vice prament, a tak ziskat objektivnéj$i obraz
kupf. o déjinach tance.

Po strance jazykové je tieba ocenit, Ze se autorka neodkazuje pouze na prameny, ale znadnou
¢ast prace sama formuluyje, coz svédéi o jejim celkovém piehledu o tématu a zajmu o né. Chybou je, Ze
se nékterd tvrzeni v textu opakuji, pfip. opakované vysvétluji, a tim déla prace dojem jisté
upovidanosti. Pfitom se autorka neubranila ani fadé zbytecnych chyb, jako naptfiklad dvojimu
opakovani slov, slovnich spojeni nebe i celych vét vtextu (s. 11, 86, 89, 92). Jinde zase slova nebo
slovni spojeni vynechava, a tak znesnadiiuje a v ojedinélych pfipadech téméf znemoZfiuje spravné
pochopeni svého sdéleni (srov. s. 31, 60, 85).

Obsahové se jedna o préaci, ktera obsahuje fadu zajimavych informaci. Jako nejzajimavéjsi cast
vysoce ocefiuji podkapitolu 4.2, v niZz autorka nejprve vysvétluje, jakym zpiisobem tanec obecné
odpovida funkcim volného ¢asu, a potom toto kritérium aplikuje na konkrétni druh tanelni aktivity
(bfisni tance). Celkové pfevazujici pozitivni dojem z piedlozené prace trochu hati drobné fakticke
chyby, ktervch se autorka dopousti (napf. tvrzeni o ,pokrokovosti polky na s. 38 nebo patrne
pfehozeni &asové posloupnosti na s. 39) a nékdy dost neorganické vloZeni odstavci, které na dané
misto zjevné nepatfi (napf. pasaz o vyhanéni moru tancem na s. 30 nebo odst. 4.1.1 na s, 42-44 nebo |
podkapitola 5.3 na s. 74-76).

Pfredlozena diplomové prace Jany Bystrické vykazuje svoji hodnotu jak v oddilech, kde
autorka vychazi pfimo z pramenti (o historii tance a o taneéni terapii), tak zejména tam, kde sama
reflektuje tanec z hlediska pedagogiky volného casu. BohuZel celkova troveil prace je ovlivnéna také
vySe zminénymi nedostatky. Proto doporuéuji piedloZenou praci k obhajobg, ale pfes zajimavost
tématu a zaujeti autorky mohu navrhnout pouze hodnoceni velmi dobte.
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