Posudek vedouciho diplomové prace Radky Kuéerové
Postmoderni kultura: promény postoji, hodnot a vzorcia cho-

vani v postmoderni spole¢nosti

Diplomovéa prace Radky Kuéerové vznikala v podstaté bez priibéznych konzultaci,
¢imz se vymkla moji kontrole i zakladni pfedstavé o tom, jak by méla vypadat, a proto
s ni jako vedouci prace nemohu byt spokojen. Studentka mi celou takto obsahlou pra-
ci zaslala dva tydny pfed terminem odevzdani, a to v podobé, jez by z koncepéniho a
formalniho hlediska byla neobhajitelna. Proto ji po tyto dva zbyvajici tydny musela
pod znaénym ¢asovym tlakem vypilovat alespon do této podoby. Mnoha méa doporu-
¢eni pfitom nerespektovala nebo je nestihla zapracovat. (Nevim napfiiklad, pro¢ trva
na ,kapitole“ s nazvem Vlastni text prdce — na tuto absurditu v Obsahu jsem autorku
upozoriioval minimalné dvakrat, pfesto ji zde stale nachazim.)

Moje zavaznéjsi a zcela zédkladni namitka se vSak vztahuje ke koncepci, jeZ neni
zaloZena na kombinaci, konfrontaci ¢i komparaci autorti a jejich vychodisek, nybrz na
velmi podrobné referenci o jednotlivych knihach, coZ z prace ¢ini jakousi postupnou,
byt velmi poctivou a podrobnou kompilaci. S autoréinym odtivodnénim, Ze postoje
jednotlivych autorti jsou piili§ rozmanité na to, aby se takto daly porovnavat a uvadét
do podrobnéjsich souvislosti, nesouhlasim a jsem rad, Ze autorka na mij natlak ale-
spoti pfipojila struénou (spise telegrafickou) kapitolu 4. s nazvem Srovndni hlavnich
autorti. Pravé toto srovnani mélo byt podle mych pfedstav a po Gvodnich konzulta-
cich vlastnim tématem prace.

Déle nejsem spokojen s formalni podobou bibliografickych citaci, v nichZ je cela
fada nestandardnich postupti, nediislednosti, obéas i netiplnosti, jez svéd¢i (podobné
jako tiskovéa chyba v Obsahu) o znaéném casovém stresu, ve kterém byla prace do-
konéovana. Zasadni vihrady mam také ke ,slovnikové“ kapitole 1.3.1. Vijklad a defi-
novdani ostatnich pouZitjch pojmil, a to jak k omezenému vybéru literatury, z niZ au-
torka ¢erpa, formé odkazovani na ni, ale i vtom, Ze misto porovnavani klicovych
pojmii u vice autort se zde autorka spokojuje s heslovitou kompilaci doslovné prevza-
tou ze tii zdroji, z nichZ pouze jeden (mnou doporuceny) povazuji za relevantni. Vy-
hrady mam i k nékterym grafickym detailim celé prace, jez jsou vSak vzhledem
k zavaznosti piedchozich namitek v zasadé nepodstatné.

Pfesto jsem schopen najit v praci Radky Kucerové jisté pfednosti. Uznavam, Ze

autorka udélala obrovsky kus prace a Ze jeji diplomové préace rozhodné neni v Zadném



ohledu lehce odbyta, nepoctivé4, povrchni ¢ formaélni, o ¢emz svédéi uz jeji samotny
Gictyhodny rozsah. Nelze ptehlédnout autor¢ino evidentni zaujeti tématem, miru
podrobnosti, s jakou referuje o velmi peclivé prostudovanych knihach (které interpre-
tuje pomérné spolehlivé), pomérné dobrou stylistickou tiroveri a pfedevsim celkovou
premyslivost a odvahu formulovat vlastni postoje a nazory k souasnému postmoder-
nimu Zivotnimu stylu. Rad bych zdfiraznil také celkovy vyrazny posun k lepsimu, kte-
ry béhem dvou zavéreénych tydnii autorka na moje doporuceni dokazala udélat (byt
k moji pouhé zhruba t¥icetiprocentni spokojenosti). Pravé z téchto diivodi jeji praci

doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku v rozmezi 2-3.
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