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Ptedlozena diplomova prace pojednava o pastoraénim planovani ve farnostech.
Autorka se inspirovala praci videfiského pastoralisty Paula M. Zulehnera ,,Pfarranalyse®.
Chtéla svoji diplomovou praci ,,podnitit k reflektovani situace v naSich farnostech® (s. 8).
Ackoli tento zamé&r neni moc kompatibilni se smyslem diplomové prace, autorce se podatilo
nazna¢it prvni metodické kroky, které poukazuji na moznost, jakym zpisobem by se mohl i u
nés nastartovat proces pastoraéniho planovani.

Prvnim predpokladem je teologie a sociologie farnosti, o niz se autorka pokoudi
v prvni &4sti prace. Druhé ¢ast pojednavé o ukolech farnosti v mistni cirkvi, treti ¢ast obsahuje
popis metody farni analyzy a &tvrtd ¢ast navrh dotazniku, ktery by mél slouzit ke sbéru dat o
sivoté farnosti. Praktickym vystupem predlozené diplomové prace bylo vice nez 50
vyplnénych dotaznik( ve &tyfech farnostech brn€nské diecéze. Toto vyzkumné Setfeni bylo
pojato jako pilotni vyzkum, na némZ se ovéfovala relevance jednotlivych otazek. Po kritickém
zhodnoceni vysledku pilotniho vyzkumu byl obsah dotazniki upraven.

Po strance vzhledu a vn&j§i Upravy je prace zpracovana peclivé. Je psana Ctive,
péknym jazykem. Pokud jde o formalni Groven (citace apod.), vyskytuji se v praci celkem
nestandardni postupy: autorka napfiklad uvadi oby&ejné misto obvyklého ,.,srov.* v poznamce
slova ,,parafrazovéno z*, dosti nejasné jsou n€které webové odkazy (napf. na str. 16), ast&ji
se v bibliografické citaci objevi v zéhlavi ,.autorsky kolektiv (navic velkymi pismeny).
Nekteré preklepy & jazykové chyby jsou aZ humorné — nevim, co by fekl emeritni profesor
pastoralky z Lince, kdyby si pfecetl svoje zkomolené jméno (s. 12). Ani oznaleni ,,nejvySsi
§¢f* pro Boha (s. 17) nemohu povaZovat za teologicky relevantni. Také rGzné varianty
pouzivanych feckych slov vzbuzuji rozpaky: ,.ethe” misto ,,ethné“ (s. 17), ,liturgia“ nebo
,leiturgid“ misto spravného ,leiturgia®, piip. Jleitourgia® (s. 27), ,leityrgia — martpsria-
koinonia® misto ,,leitourgia-martyria-koinénia® (s. 53).

Po strance obsahové je tieba ocenit, Ze se diplomantka s pfehledem vyrovnala
s rozsdhlym a obtiznym tématem. Jednotlivé kapitoly obsahovaly fadu citatdl z cirkevnich
dokumentd. Na jednom misté zabird citdt dokonce celou jednu stranu a neni pii tom
jednozna¢ng urceno, odkud pochazi (s. 50). Myslim, Ze autorka spravné pochopila trend
soudasné farni pastorace — smérem od ,,sebezachovné™ pastoraci k pastoraci ,,mystagogické™.
Na druhé strand se autorka nékdy uchyluje k prezentaci osobnich postojii a zkuSenosti, které
se zdaleka nedaji zev§eobecnit tak, jak to misty déla, jako napf. u tvrzeni, Ze se farnici snaZzi
vytvatet cirkev (s. 24) anebo Ze by knéz mél byt ,hlavou, viidcem a pastyfem®.

Pokud jde o metodu vyzkumu, autorka uzivd metodu, kterd by byla vhodna spiSe pro
V&t podet lidi, kteti jsou uz pfedem s problematikou konfrontovéni: dotaznik je pomé&mé
rozséhly a slozity. Vzhledem k pomérné malé navratnosti dotaznikil a vzhledem k nebezpeci
nedorozuméni bych povaZoval za $tastnéjsi standardizovany rozhovor s jednotlivymi
respondenty, pfi némz by tazatel sam vyplioval dotaznik podle respondentovych odpovédi.

Prace mize mit prakticky piinos tehdy, pokud se jakymkoliv zplsobem bude
pokragovat v naznaeném vyzkumu Zivota farnosti. Potom se mizeme dockat i pastoracnich
plani, které vyjdou ze Siroké diskuse zG&astnénych.

Piedlozenou praci hodnotim jako zdafilou a doporuéuji ji k obhajobe.

Ceské Budgjovice, 30. kvétna 2007
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