OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI VERONIKY FURSTOVE
,,VYVOJ MESIASSKYCH PREDSTAV S POHLEDEM NA 17 52,13-53,12¢

Diplomova prace Veroniky Fiirstové sndzvem ,Vyvoj mesid$skych pfedstav s pohledem na Iz
52,13-53,12% svym rozsahem 79 stran spliiuje rozsah nutny pro diplomovou praci.

OBSAH PRACE

Samotnd stat’ prace zaCind po prehledném obsahu a ivodu na str. 9 kapitolou Pojem ,,Mesias*
v Bibli. Autorka se tu zabyvad pojmem ,,mesia$* a jeho uzitim v Bibli. V nasledujici kapitole Vyvoj
mesidSskych predstav (str. 12) pfechézi k piehledu riznych mesiagskych piedstav ve Starém zakoné
a nakonec zminuje i mesia§ské predstavy intertestamentarni. Zavére€nou &ast této kapitoly tvori
pfehled mesiadskych oCekavani mimo Zidovstvi. Zde se autorka zabyva velmi stru¢né starovékymi
nabozenstvimi Blizkého vychodu (Egyptem, Mezopotamii, predizraelskym Kenaanem), mysterijnimi
nabozenskymi kulty v dobé€ helénismu a mithraismem, zoroastrismem, islimem, buddhismem a
hinduismem. Kone&né v tteti kapitole Izajas 52,13-53,12 (str. 37) se zaméfuje na text biblické knihy.
Na konci celé prace Ctenaf najde Zavér (str. 69), nasledovany seznamem literatury, textem Iz 52,13-
53,12 a Ceskym a anglickym abstraktem.

Kdyz autorka uvadi ¢tenafe do podkapitoly Mesiaskd oc¢ekavani mimo Zidovstvi, odivodiiuje svou
volbu nutnosti srovnani biblické viry sjejim historickym kontextem. Vzéapéti rozsifuje zvolené
spektrum o mysterijni kulty v dob& helénismu, kde jsou postavy spasiteli ,,neméné zajimavé“.
Nakonec ptidava i ,,isldm, buddhismus, hinduismus a dalsi“. Otazkou, kterou si ¢tenat kiade, je vztah,
jaky maji tato nabozZenstvi, zvIasté€ jejich posledni skupina, k pojeti mesiaSe ve Starém zakoné, zvlaste
k Izajasovu textu, kterym se autorka rozhodla zabyvat podrobné&ji. Autorka zde pojednava o
zajimavém tématu, avSak z hlediska obsahu prace se dostava jiz mimo zvolené téma. Odvadi ¢tenare
daleko od Starého zakona, aby jej v zapéti konfrontovala s relativné podrobnou analyzou Izajasova
textu, coZ na n&j pusobi nejednotné a zmate€né.

Ve tieti kapitole se autorka zaobira jednim biblickym textem. Jeho volba je ptihodna, jedna se o text
s mesianskymi prvky, ktery je jednim z nejcitovanéj$ich mesianskych text v kfestanstvi. Autoréinym
umyslem je zjistit, ,,nakolik postava BoZziho sluzebnika u IzajaSe v useku 52,13-53,12 méla vliv na
prvotni cirkev, nakolik promlouvala k pisatelim Nového zakona ... (a zda) Jezi§ Nazaretsky pojimal
53. kapitolu knihy Izajas jako program svého Zivotniho dila...”“ Takto formulovany cil je dvoji, nebot’
je tieba rozlisit vliv starozakonniho textu na pisatele Nového zdkona a na JeZiSe samotného, coz
vtextu neni patrné a autorka se snazi poukdzat spiSe na vztah jednotlivych pasaZi z vybraného
starozakonniho textu k Novému zdkonu. Nezapomina pfitom na exegezi textu a na zjiSténi jeho
plivodniho smyslu, coz je chvalyhodné, i kdyZ nemohla pracovat s piivodnimi biblickymi jazyky.

Otazkou zde, podobné jako v pfedchazejicim oddile, zistava navaznost této kapitoly na kapitoly
pfedchozi — je autoréinym umyslem zpracovat mesianismus obsazeny ve starozakonnim textu, nebo
jeho mesiasské pojeti v Novém zakoné€? V prvnim piipadé jsou novozékonni exkurzy ptebytecné,
v druhém pfipadé jsou hodné volné, nebot’ autorka bere v potaz texty, které nejsou pfimymi narazkami
na lz 52,13-53,12.

ZPRACOVAN{ TEMATU

Autorka si pfedsevzala rozsahly ukol, aviak vénovala se mu na mnoha mistech jen povrchné. Je to
patrné i na literatufe, kterou k praci pouzila. Zmifiuje napf. Josepha Flavia ¢i Apuleia, ale neni patrné,
7e by jejich dila méla v rukou, byt by to praci prospélo a oboji je dostupné v Ceském prekladu;
v piipadé Apuleiova Zlatého osla by napfiklad mohla pfesnéji hodnotit povahu tohoto dila. Podobné
autorka zmifuje starozakonnf texty pro rizné typy mesiase, ale nikde nenf patrné, Ze by se témito texty
zabyvala podrobnéji a vénovala jim néleZitou pozornost. Proto dochézi k nepfesnostem napf. v pfipadé
hodnoceni Dan 7, kde autorka hovofi o ,,Synu ¢lovéka“ namisto o ,,nékom jako syn €lovéka®, tj.
nerozliduje ptivodni vyznam textu od jeho nasledné interpretace v Zidovstvi a kfestanstvi. Autorka
pravi, ze ,,pozdé&ji se v agadé piSe* (str. 19), ale ¢tenaf by ofekaval odkaz na citované misto nebo
alespoii na autora, od néjz autorka tuto informaci pfevzala. TotéZ plati pro jiné ,citace* v préaci.

Zmifiovana ,,povrchnost“ je patrna i na piilisném zobeciiovani a nedostate¢ném rozliSovani. Autorka
se napriklad v praci ¢asto zaobira ob&tmi a zastupnosti obéti v Zidovstvi. Zapomina vsak, Ze ne kazda




obét’ v Izraeli a v zidovstvi je od¢ifiujici, natoZ zastupna, a pfedevsim Ze zabiti velikono¢niho beranka
tuto povahu v dobé DeuteroizajaSe zfejmé€ nemélo. To pak ji pravdépodobné vede k snadnému
ztotoznéni obrazu beranka v textu s berankem velikono¢nim, i kdyZ na jinych mistech sama ptiznava,
Ze se jedna o ,,obrazy z pastyfského Zivota“ a o ,jatecni* poraZku. Otazka obéti je tématem, kterému
by se, vzhledem k obsahu zvoleného textu, autorka méla vénovat podrobnéji. Vinu ma pravdépodobné
i skuteCnost, ze jak ukazuje poznamkovy aparét, posledni kapitola stoji na &tyfech autorech (Heller,
Nandrasky, Jakovljevic a Pipal) a chybi zde podrobné€jsi vlastni, ,technické“ komentare
k izajaSovskému textu, které by autorku na vyznam a obsah riiznych pojmt a termini upozornily.

Otazky vzbuzuji kone¢né i nékterd konkrétni tvrzeni autorky. Kromé jiz vy$e zminénych a dalsich,
ktera jsou zapfic¢inéna pravdépodobné ne dostate¢né podrobnym studiem dil¢i problematiky, se jedna
predev3im o tvrzeni na str. 68: ,,... podobné jako jini proroci, tak i autor Deuteroizaja$e pfi psani textu
pravdépodobné v plném rozsahu nerozumél tomu, co psal (vzhledem k inspiraci Pisma)“. Tato véta,
pokud neni patfi¢né vysvétlena, budi dojem, Ze autorka nezna uceni o dvojim autorstvi Pisma, jak o
ném hovoti Dei Verbum, a Ze ji unikd zakladni orientace v otdzce inspirace Pisma a v povaze
exegetické préce.

METODICKE ZPRACOVAN] PRACE

Jiz bylo zmin€no, Ze autorka Cerpala spiSe zobecné literatury k tématu opomijejic literaturu
zabyvajici se dil¢imi tématy. Co se tykd zpracovani pouzité literatury, je potfeba zdsadné vytknout
nasledujici. Na mnoha mistech v praci se objevuji piimé citace bez uvedeni pramene. Odkaz na
pramen se nachazi az o néco pozd¢ji a Ctendr si tak neni jist pivodem informaci. Nékdy odkaz chybi
iplné a ¢tendr je odkdzan na obecna tvrzeni ,,badatelé”, , jazykovédci“ apod. bez uvedeni konkrétnich
jmen, takze si ¢tendf nemiZe patfi¢nou informaci ovéfit (napf. v pfipad€ tvrzeni ohledné rozdilu mezi
masuach a masiach na str. 10). Autorka téZ nerozliuje mezi pfimou a nepfimou citaci, a to jak
v pozndmkovém aparatu (chybi napf. klasicka zkratka ,,srov.”), tak ve vlastnim textu prace. Kdyz
¢tenaf srovna namatkou pramennou literaturu s textem prace, pta se, pro¢ je jednou pfima a doslovna
citace z pramene uvedena v uvozovkach, zatimco nasledujici véta, téz pfima a doslovna citace z téhoz
pramene, uz takto oznaena neni a vydava se za formulaci a nazor autorky (napt. str. 54). Nékdy se
jedna o cely odstavec (napf. str. 53). Autorka mnoho pfimych citaci za takové viibec neoznaduje, coz
je zavazny prohiesek. Kdyz si to ¢tenafr uvédomi, zjisti, ze pfedevsim 3. kapitola je spiSe doslovnym
kompilatem ze Etyf hlavnich prament (Heller, Nandrasky, Jakovljevi¢ a Pipal) nez vlastni praci.

CELKOVA JAZYKOVA A STYLISTICKA UPRAVA

Z hlediska jazykového se prace velice pékné Cte, jeji jazyk je uhlazeny a plynuly. Argumentace se
vyviji logicky, text je prost nelogickych skok a zvratd. Jednotliva témata — s vyhradami tykajicimi se
obsahu zminénymi vy$e — na sebe navazuji a &tenat dostava uceleny obraz o problematice. Cestina je
dobra, snad je mozné vytknout jen casto se opakujici nedostateCnou interpunkci (pfedevsim
oddélovani vedlejSich vét).

Grafické Upravé textu nelze nic vytknout, ¢lenéni na kapitoly a podkapitoly je zfeteln€, prehledné a
piné odpovida obsahu.

CELKOVE HODNOCEN({

Z prace je patrné, ze autorka se zvolenému tématu poctivé vénovala. Jeji prace je, jak bylo vyse
feceno, &tiva a poskytuje zakladni prehled o problematice.

Na druhé strané vykazuje jednak nedostate¢né prohloubeni dil¢ich témat vedouci k nepfesnym
formulacim, jednak z formalniho hlediska je v n€kterych ¢éastech vice kompilatem nez vlastni praci.
Nepiesna prace s citacemi je z formalniho hlediska téZ zdvazna.

Domnivam se, ze hodnoceni price jako velmi dobré je pfiméfrené, i kdyz kone¢né ohodnoceni
zavisi v tomto pfipadé€ velmi na obhajobé.

Adam Mackerle

M&«» ahe b




