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Ptedlozena diplomova prace odpovida po strance rozsahu poZadavkiim na diplomovou
praci. Autorka se rozhodla pojmout problematiku integrace neslySicich shromazdila pomémé
znaéné mnoZstvi materialli tykajicich se jak situace neslySicich a jejich integrace, tak i
jednotlivych specilnich Gsekt této problematiky. Autorka postupovala poctivé a svédomité.

Slabinou préce je velmi $iroké vymezeni tématu. Kdyby se autorka zaméfila jenom na
n&ktery ze specidlnich isekl problematiky integrace, mohla ziskat hlubsi vhled a i prace jako
celek mohla znamenat vyznamny pf¥inos pro studium této otazky.

PredloZena prace je logicky rozdélena do sedmi kapitol, pfi€emz v prvnich dvou
kapitolach autorka objastiuje zdkladni pojmy a situaci sluchové postizenych; v kapitolach 3, 4,
5 a 7 pojednava o integraci v jednotlivych Zivotnich oblastech: v roding, ve Skole, v praci a ve
volném ¢ase. Zvlastni pozornost vénuje otazce sexuality a matefstvi u neslySicich (kap. 6).

Po strance jazykové a formalni je prace na dobré Grovni. V textu se ovSem objevuji
chyby ve formulacich (napf. slovo navic, chybna koncovka atd.), pfip. pfeklepy (napf. na s.
19, 23, 24, 36, 39 ad.). Objevuji se rovnéz drobné chyby v bibliografickych citacich, pfip.
v seznamu literatury (napf. u elektronickych pramenti chybi datum staZeni). Celkovy vzhled
prace i vné&jsi Gprava jsou velmi dobré.

Po strance obsahu maji kapitoly riznou urovefi, kterd vychazi jak zrozdilného
mnoZstvi a trovné pouZité literatury, tak mozna i z rizné Grovné autorlina zaujeti. Zatimco
kapitoly pojednévajici o situaci neslySicich jsou zpracovany velmi jasné a piehledné (2-5),
pasaZe, vnichz se autorka pokusila prokazat aplikaci obecnych v&domosti na situaci
neslysicich (odst. 1.1, 6.1, 7.1, 7.3, 7.4) vyznivaji mén& pfesvédCivé, takZze délaji dojem, jako
by byly do prace jenom ,,pfidany*, protoZe tam maji byt, a autorka si s tématikou nevédéla
piili§ rady. Je to napadné zejména v Kkapitole o volném ¢ase, kde autorka vedle sebe stavi
n&kolik definic volného &asu, ptip. pedagogiky volného &asu, aniz by se pokusila o syntézu
anebo srovnani nazori citovanych autord. Na né&kterych mistech prace mlzeme najit i
problematickd tvrzeni vychazejici zpouZiti starSich materidld (napf. pouZiti vyrazu
pedagogické minimum* na s. 46 anebo tvrzeni o absenci legislativni definice socialni prace
nas. 68) anebo mozna i z vlastni ivahy (napf. definice ,,racionalizace* na s. 28).

PiedloZena prace se z&asti podobd seznamu vypiskil &i postfehll k riznym tématim,
které vice & méné souvisi s integraci sluchové postizenych. Tento dojem je vyvolan tim, Ze
mezi nékterymi kapitolami, pfip. odstavei t€Zko nachdzime vzijemnou vazbu: napf. na
pomérné struénou a ne zcela jasnou definici sexuality v odst. 6.1 navazuje pomémé detailni
pojednani o situaci nesly$icich maminek v odst. 6.2. Podobné neorganicky pisobi zafazeni
odst. 7.2 do 7. kapitoly o volném Ease. Mimoto se v kapitole o volném case dvakrat za sebou
opakuji velmi podobnd vymezeni volnogasovych potieb a funkci volného Casu (na s. 65 a 66).

PiedloZena prace celkové vyhovuje narokim kladenym na diplomovou praci. Autorka
vni prokazala schopnost odborné pojednat aktudlni problematiku na zaklade literatury.
BohuZel zvolila pfili§ komplexni pfistup, na ktery tak plné nestaCila. To mélo patrn€ za
nasledek vyse uvedené nedostatky.

Praci doporucuji k obhajob¢.
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