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Prace sestava ze dvou hlavnich &asti.

V prvni teoretické ¢ésti po uvodu do problematiky, ve kterém je vymezena funkce
vytvarného uméni a zminéna problematika napt. krasy a ky<e, nebo kyée a vytvarného uméni,
nasleduje charakteristika vytvarného uméni v pedagogice volného Gasu véetné konfrontace
déti s vytvarnym uménim.

Prakticka ¢ast pak predstavuje vlastni projekt, zde se objevuje drobna nesrovnalost,
nebot’ nejprve autor uvadi tfi oblasti projektd, aviak v nasledujicim popisu prohazuje pofadi
druhého a tretiho projektu.

Chybi mi zde i zminéni reflexe u jednotlivych projektti. Popis jednotlivych vytvarnych
aktivit neni n€kdy zcela piehledny, pfimlouvala bych se spiSe za uréity metodicky koncept,
ktery zde postradam.

Nutno vSak zdiraznit, Ze projekty, tak jak je autor ptipravil, byly bezesporu pro d&ti
velmi atraktivni a zajimavé, coz doklada i obrazova piiloha uvedend v diplomové praci.

Napaditost projektl a vlastni vytvarné tvorby déti svédéi o hlubokém z&jmu autora o
zmifiovanou problematiku. Z celkového vyznéni diplomové price usuzuji, Ze autor je
vybornym pedagogem, pravdépodobné je pro ného obtizn&jsi svij pedagogicky talent
reprodukovat pisemné.

Zaroveri bych cht€la upozornit a velmi ocenit v préci to, Ze jednotlivé projekty
umozityji znacnou svobodu tvorby, jsou velmi vhodn& zvolené, promyslené a ve findle
vytvarné hry nevznikéa ky¢, takze autor velmi dobrym zplisobem napliiuje hlavni téma své
diplomové prace.

Prace ma dobrou grafickou urover, struktura prace ptirozené graduje, sympatické jsou
1 postiehy autora v kapitole 3.,5 Hodnoceni cili.

Vzhledem k vy$e uvedenému praci hodnotim stupném: vyborné az velmi dobfe.
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