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Ptedlozend diplomova prace se zabyva problematikou zprostfedkovani vytvarného umeéni v rdmci
pedagogiky volného ¢asu. Autor si stanovil za cil poukazat na fenomén uméni jako na bohaté inspiracni pole
vedouci ve vychovatelské praxi k vyznamné estetické reflexi. Prace je zavrSena praktickou ¢asti, ve které
prichazeji na fadu tii vlastni vytvarné aktivity motivované vybranymi uméleckymi proudy.

Prvni kapitola se zaobira vymezenim pojmu vytvarného uméni. Pokracuje dale specifikaci vytvarné estetiky
az k problematice neuméni a kyce. Charakteristikou kvalitativnich rozdild mezi ky¢em a uménim autor
vénuje vtextu pomern€ rozsahly prostor, jehoz zmapovanim sleduje predevSim vytvoreni dulezitého
teoretického zdzemi pro nésledné vyuziti uméni ve vychove.

Ve druhé kapitole se dostdvdme k obsahovému jadru prace. Autor zde fesi moznosti a meze konfrontace déti
a mladeze s vytvarnym uménim v ramci volnocasovych aktivit. V této souvislosti dale zkouma aktualni stav
vyuziti umeéni v galeriich, muzeich a dalSich institucich. Na tomto mist¢ bych ocenil poctivou praci
s odbornou literaturou, zejména v podkapitole rozvadéjici metody galerijni animace ve vztahu k obecné
pojatym anima¢nim metodam.

V praktické ¢asti prace autor piedstavuje nejprve vlastni, dale pak prevzaté vytvarné aktivity, na kterych se
pokousi demonstrovat vyuziti vytvarného uméni pfi praci s détmi. Realizované animace jSou pfiméfenym
zpusobem charakterizovany a v piiloze dale ilustrovany fotodokumentaci, ktera je v nékterych ptipadech
vyCerpavajici, na jinych mistech spiSe jen symbolickd. Samotné aktivity jsou podle mého nazoru dobte
vedeny a v mnoha aspektech pfinaSeji ocekavané vysledky. Hodnoceni jejich pribéhu, stejné jako samotné
metodické zpracovani ma v§ak podle mého nazoru jesté mnoho nevyuzitého potencialu. Na tomto misté bych
také Cekal ptimé&jsi propojeni reflexe aktivit s teoretickou ¢asti textu, predevsim s kapitolami rozvadéjicimi
téma kyce.

Prace je po formalni strance pfehledné Clenéna. VEtsi vyhrady bych vSak mél k celkovému stylistickému
zpracovani textu. Pomérné ¢asto narazime na piipady, kdy zplisob psani znejasiiuje vyznamovou strukturu a
rusi samotny obsah sdéleni. Nékteré neptesnosti 1ze dale nalézt napiiklad v nazvech kapitol (hodnoceni cilii
namisto hodnoceni vysledkt; nekorespondujici nazev kapitoly 1.3.2. v obsahu a v samotném textu). Tyto
neptesnosti a celkova fragmentarnost textu ve vysledku bohuzel vyznamné oslabuji potencial studie.
Diplomova prace Pavla Mlse ma po obsahové a predevsim formalni strance mnoho nevyuzitych rezerv.
Vnimam ji jako V jadru dobry tvar, ktery by bylo tfeba jesté dale opracovavat. Domnivam se, Ze vzhledem
k naro¢nosti tématu lze tento stav akceptovat a z tohoto hlediska také celkovy vysledek reflektovat jako

ptijatelny. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:
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