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Symboly a ritualy ve skautském oddile
1. Formalni aroven prace

Prace obsahuje 88 stran textu, ¢imzZ naplfiuje poZadavek TF JU. Je €lenéna do 4 kapitol
s dal§im délenim na podkapitoly 2. a 3. td&du. Po formadlni strance je ¢lenéni logické a
odpovida rozsahu pfisluiného textu. V jednom piipadé uniklo autorovi $patné oznadeni
kapitoly 1.2: Skautského hnuti a jeho historic.

Autor se odvolava na 42 vesmés Ceskych odbornych pramend. V textu cituje korektné,
seznam literatury je pfehledny a odpovid4d mezinarodni normé.

V prubéhu psani ziejmé autorovi délalo potize pouZiti tzv. pevné mezery, takZe v textu na
mnoha mistech nedokon¢il fadky. Jinak v3ak je prace zpracovana peclivé, je doloZena fadou
ptiloh, v nichZ autor pouZiva obrazky, fotografie, fadu konkrétnich skenovanych materiala
apod.

2. Stylistickad wiroveii price

Autor ma v celé praci obtize pft pokusech o formulace vlastnich nizorfi. Na nékterych
mistech pouZiva nespisovna slova (,,skoro”, , tro§ku®, ,,pasovat k sob&é“). Ob&as ma problémy
s predloZkovymi vazbami (napf. s. 9: Skauting klade vyznam pro rliznorodost..., s. 8: Tato
prace je vyznamna v rozsahu,..),

Obcasné stylistické neobratnosti (napf. Uvod: Tuto kapitolu jsem nazval jako tvodni..., s. 32;
Horsi bude, co piesné lze zafadit k symbolam...} hraniéi misty s nesrozumitelnosti, kdyZ autor
ziejmé pouziva terminy, kterym sdm dobie nerozumi (napi. véta: Individualni symboly a
ritudly tvofl s obecnymi symboly syntézu.). Stylistickd neobratnost také pusobi, Ze obcas
posouva kvalitu vypovédi puvodnich autori, jejichz texty se snaZi parafrdzovat (coZ jsem
nejlépe posoudila u pokusu o parafrazi mého vlastniho textu - viz s. 29).

Po gramatické strance si autor neini prili§ velké starosti s psanim ¢arek, zejména v souvétich.
Tyto chyby se vyskytuji v priibéhu celé prace.

3. Obsahova droveii prace

Obsahova stranka prace je dle mého ndzoru nejproblematiétéjsi. Autor si vytkl za cil nejen
piedstavit symboly a ritudly vyskylujici se ve skautingu, ale také ukdazat na jejich daleZitost
pro vychovu, Domnivam se, Ze pozornost, kterou vé&noval otdzce symboll a ritudld po
teoreticke strince, je nesystematicka a nevyCerpavajici. Opird se v podstaté o teologické pojeti
P. Tillicha, z n¢hoz vybira ¢asti, které se netykaji ieologie a o pojeti E. Fromma — tedy
filozofa a psychologa. Zcela pomiji hledisko religionistické, sociologické a politologické,
navic zminéné autory cituje bez vztahu k jinym daleZitym autorim v téchto oblastech védy.
Také kritéria pro posuzovani symbol ve skautingu tak pitsobi ndhodné a neucelené (rozliseni
mezi znakem a symbolem).

V dal$im textu autor obfas symboli€nost toho kterého jevu popisuje, Casto vak pouze
opakuje vysvétleni symboliky jinymi autory (napf. znak skautské linie) nebo se o to ani
nepokousi (napf. ,,.Den zamysleni*). N¢které oblasti je navic velmi diskutativni oznaéit za
symbolické, napf. existence Svétové organizace skautského hnuti nebo ¢lenéni vékovych



generaci skauti na vl¢ata, skauty, rovery atd.... Autor popisuje v t€chto pfipadech také pouze
fakta, Zadnou symboliku. V popisu symbolti skautingu také autor sméSuje ritualy sc
samotnymi symboly, nijak je neoddglil.

Znaény rozsah textu je vénovéan pfikladu existence symboll v jednom konkrétnim oddilu,
s nimZ autora evidentn& poji velka Zivotni zkusenost. I zde v8ak ma zpracovani symboliky
Zivota jednoho oddilu popisny charakter.

V préci autor ¢asto konstatuje, ze pouZiti symbolli ma pro skauty velky vychovny vyznam,
domnivam se v3ak, Ze je to ptili§ malo vzhledem ke stanovenému cili prace. Symbolovou
didaktikou ¢i viibec vychovou k symboliim ve skautingu se autor v praci viibec nezabyva.
Piekvapivé autor v zavéru price vyslovuje své pfesvédCeni o vyjimeCnosti svého poinu. A
konstatuje, Ze nebyl ve svém ,badani ni¢im ,,pferusen”. Prosim o vysvétleni pfi obhajobg,
v éem vyznam prace vzhledem k poloZenym cilim spatfuje.

V celé praci je pfitom vice neZ patrnd velkd zaangaZovanost autora a znadna energie, kterou
ziejmé nesporné své diplomové praci vénoval.

Zejména z tohoto diivodu — a s nadgji, Ze své stanovisko autor dobfe vysvEtli pfi obhajobé -
praci doporucuji k obhajobg, zatim v3ak navrhuji zndmku

dobre.
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