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Diplomant se v pfedlozené diplomové praci pokusil shromézdit a analyzovat mnozstvi
informaci jak o celkovém symbolickém ramei skautingu, tak i o jeho jednotlivych symbolech,
a to jak na roving celosvétové a narodni, tak i na rovin¢ konkrétniho skautského oddilu. Podie
toho je také prace strukturovana: v prvni ¢asti autor seznamuje Ctenafe se skautingem, jeho
historii, zasadami a strukturou, v druhé &asti se zabyva obecné vyznamem symboll a rituali
v lidském Zivote, ve tieti &asti p¥inasi ptehled a vyklad symbolQ a rituala svétového i Ceskeho
skautského hnuti a &tvrtd kapitola obsahuje po kritkém uvodu tykajicim se vyznamu
oddilovych symbol{i a ritual(i popis a rozbor symbolt konkrétniho skautského oddilu.

Prace je dost rozsahla, Sisty text (bez seznamu titulnich listi, seznamu literatury a pfiloh) ¢ini
87 stran. Z toho je ovSem pouze 7,5 stranky vénovano analyze pojmu ,,symbol* a ,ritual“ a
naproti tomu 20 stranek autor vénuje oddilu, ktery uvadi jako ptiklad. Pokud by téchto 20
stranek pojedndvalo pouze o symbolech a ritudlech v tomto oddilu, bylo by to pfiméfené. Zde
viak autor uvadi — dle mého soudu celkem zbyteéné — podrobnosti o historii tohoto oddilu a
zejména jeho roverského kmene (s. 84-91).

ey

si autor dobte neporadil s formétovanim (text konéi pfed koncem fadky a pak pokracuje na
dal3i tadee, i kdyZ se nejedna o novy odstavec, napf. na s. 7, 8, 10, 11, 12 ad.). Ackoli autor
formuluje text samostatné a celek je velmi ¢tivy, text piekvapuje mnoZstvim chyb
v interpunkei a ve vétné a slovni skladb& (jako napf. formulace na s. 11: ,kladl vyznam
roding* nebo na s. 34: ,existuje moznost, ze ve svych myslenkach mohu nalézt 1 odpirce™).
Nechybi ani hrubé gramatické chyby, jako je zaména predlozky ,,s" a ,,z" (s. 7, 54) nebo psani
L1 namisto ,,y* (napi. s. 91). Podobné je &tenaf pfekvapen tim, Ze autor zasadné uZziva spojeni
,,a nebo* misto spojky ,,anebo*, stejné tak udivi archaicky tvar ,nebo-11“ namisto spravného
,heboli® (s. 54).

Po strance formalni (pouZiti literatury a jeji citace) je price v pofadku. Je tfeba ocenit, Ze se
autorovi podatilo shromazdit dostatek literatury ke svému tématu. MoZna mohl v nékterych
piipadech jit k plivodnim pramenim, vyhnul by se tak zjevnym chybam, jako napf. tvrzeni, Ze
tau, kterému se podoba frantiskansky kiiZ je poslednim pismenem hebrejské abecedy (pro
ilustraci: posledni pismeno hebrejské abecedy tov, nékdy pfepisované rav vypada takto: n,
tak¥e se vibec nepodoba frantiSkanskému k¥izi, zatimco podobnost feckého pismene 7 se
zminénym kiiZem je na prvni pohled zfejma).

Autorovi se jist® podafilo dosahnout cile, ktery si vyty¢il: prezentovat symboly a ritualy
pouzivané ve skautingu (s. 6). Naproti tomu o analytické Grovni préce lze diskutovat. Autor
na jedné stran& uvadi (ve 2. kap.) riizné pifstupy k pojmu ,,symbol®, ale v ostatnich kapitolach
pouzivd tento pojem dost rizn&, aZ protikladng. Napf. v odst. 1.4.4.3 povazuje — dle m¢ho
nazoru nepravem — za ,symbolicky ramec* fabulaci pouZzivanou napf. pti tzv. motivaci
v rémei pedagogiky zaZitku. Na druhé strané podrobné analyzuje jednotlivé znaky a odznaky,
piidemz postupuje s téméf heraldickou ptesnosti, coz svéd¢i zase o jiném chapani symbolu.
Celkové povaZuji predloZenou préci za pfnosnou a uzite¢nou. Ocefiuji autorovo usili, s nimz
se ,popral® sobtiznym tématem. Proto dopoeruéuji diplomovou praci Kamila Oslejska
k obhajobé. Vzhledem k mnoha formula¢nim a jazykovym chybdm a k naznacen¢ obsahove
nedotaZenosti navrhuji hodnotit pfedloZenou praci znamkou velmi dobfe.
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