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Autor podava k obhajobé diplomovou préci, v niZ zpracovava dle mého soudu velmi zajimavé
aktudlni téma — Zivot, prace a vztahy urCitého vzorku knézi brnénské diecéze (v nazvu uvadi, Ze se
jednd o ,nejmlad$i generaci, vzhledem kredlnému véku respondenti — v€k: 31-39 let, doba
knézského pusobeni: 5-13 let — bych radgji pfivlastek ,,nejmlad$i“ znazvu vynechal a zaménil
piivlastkem ,stfedni” nebo ,,mlads$i*). Metodicky postavil autor svoji praci pfedevsim na védomostech
ze svého druhého oboru (socialni prace). Zhodnotit, do jaké miry je pro zkoumané téma vhodné
pouziti konceptli Zivotni situace a socialniho fungovani, které se dnes v socialni praci hojné pouzivaji,
by mohl spi§e odbornik z tohoto oboru.

Autor oproti piivodni verzi prace (leden 2007) rozsifil a prohloubil teoretickou &ast prace,
¢imz splnil jeden ze zakladnich pozadavkd oponenta. Pokud jde o druhy pozadavek (odstranéni
formalnich nedostatki), je vysledek jeho usili nepomérn¢ slabsi.

Autor provedl v ramci kvalitativniho Setfeni vyzkumnou sondu do Zivota ,,mlad$i“ generace
knézi brnénské diecéze. Podafilo se mu popsat n€které vyznamné momenty jejich Zivota a jejich
postaveni v cirkevnim spolecenstvi, vetné duilezitych postoji a socialnich strategii. Tim splnil
v zasadé cil své préce. Jako pfinos prace je tfeba respektovat uz ten fakt, Ze poprvé shromazdil data
k tématice, ktera dosud nebyla v CR zkoumana. Tak se mohou vysledky jeho 3etfeni stat nejen
impulsem, ale i ur¢itym vychodiskem pro dalsi — tfeba i reprezentativni — vyzkumy na téma ,,Zivot
katolickych duchovnich®.

Po strance jazykové je text psan &tivé a zajimavé. Nékdy se objevuji nestandardni pieklady
némeckych vyrazi (napf. ,,lidé, ktefi pfichazeji do duchovni péce* na s. 28).

e

chyby v mezerach mezi slovy, opomijeni mezer mezi tetkou a nasledujicim slovem, zbyte¢né velké
mezery mezi odstavci (napf. na s. 17, 37, 45), pfeskakovani velikosti pisma (napf. nepfiméfené maly
nadpis na s. 18).

Formalni stranka (citace, seznam literatury) neni na dostateéné udrovni. Autor s oblibou
odkazuje na autority citované jinde bez pfimé citace této autority a bez vysvétleni, o koho vlastné jde
(napt. ,.Allport in Smékal“ na s. 13 nebo ,Goffmann in Hayesova®“ na s. 14, ,Scharfenberg in
Baumgartner™ na s. 28). Nékdy citovana literatura v seznamu literatury zcela chybi, a to i tehdy, kdyz
se jedna o dostupnou literaturu (napf. Cozzens, Ménici se tvaf knézstvi).

Jsem presvédéen, Ze zplsob vedeni interview, ktery autor zvolil, nebyl nejstastnéjsi: katalog
otazek se neda povaZovat za vodici nit (Leitfaden) polofizeného rozhovoru, protoze obsahuje vice nez
50 dotazi. Na druhé strané je tfeba ocenit, Ze autor z rozhovorli dokazal vytézit pomérné hodné
informaci (s. 67-80), ackoliv bych ocekaval, Ze detailné popise metodu, kterou pouzil pfi analyze
pfepsanych rozhovori. Rozhodné se za pfedlozenou praci skryva mnoho namahy, jak pfi realizaci a
transkripci rozhovord, tak i pfi studiu Zulehnerovy prace (Priester 2000), z niz autor vychazel.

Autor doplnil teoretickou ¢ast prace o fadu zajimavych reflexi o poslani a Zivoté knézi. Jsou
vak do prace zafazeny pomérné malo organicky. Autor pouziva zajimavé prameny (A. Opatrny, T.
Galis), ale misty je az pfili§ rozséhle reprodukuje — kdyz nepocitdm nékteré diouhé primé citace (s. 16-
17,22, 35).

Autor sice cituje teologickou literaturu, ale pfitom nerozli§uje spravné teologické obory (viz
nazev odstavce 2.2.1.1. ,Pohled fundamentélni teologie na kné€zstvi®). V praci je také fada dal§ich
pojmovych nepfesnosti (zarazeni pastordlni psychologie do teologie, tvrzeni, ze ,mystagogické
kompetence® jsou ,,cilem veSkerého knézského jednani®) atp.

Pfes uvedené nedostatky povazuji pfedloZenou praci za obsahov€ i metodicky pfinosnou a
doporucduji ji k obhajobé.
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