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Posudek vedouciho prace:

Ptedlozena prace byla pfedmétem obhajoby v tinoru 2007, kde byla autorovi s fadou
doporuceni vracena k dopracovani. Tato nyni k obhajob¢ pfedloZena dopracovana verze
ukazuje, Ze autor vétsinu doporuceni vzal v potaz a text v daném sméru doplnil &i upravil.
Autor se ve své praci snaZi zkoumat Zivotni situaci kn&Zi v brnénské diecézi. Zabyva se proto
nejprve pojmem ,,Zivotni situace z pohledu socidlnich véd; vysvétluje pojem socialni
fungovani. V této souvislosti mi neni jasna logika struktury, jeden odstavec je nazvéan ,,Zzivotni
situace®, dalsi ,,socialni fungovani“ ten v§ak mé pododstavec ,,sloZky Zivotni situace* — pro¢
slozky Z.s. nejsou u odstavce stejného nazvu? Podobn¢ autor slibuje, Ze uvede vybrané prvky
Zivotni situace (s. 13) po dvojtecce je pak jen jeden pododstavec (dale ¢lenény) ,,0sobnost soc.
kontextu“.

Po strance koncepéni postradam srozumitelné zdivodnéni jednotlivych ¢asti; tedy jak
konkrétn€ pomohly autorovi odstavce prvni a druhé &asti k formulaci otazek vlastniho
vyzkumu?

Popis teologického pojeti knéZstvi autor také rozsitil, pouZil pfi tom relevantngjsi zdroje, coZ
vede k vyvaZenosti textu.

Autor uvadi pastoralni psychologii (s. 26) jako odvétvi teologickych véd....domnivam se, Ze
se jedna o interdisciplindrni zaleZitost, ktera ale zlistava spiSe psychologii, pouze né&jak
zaméfenou.

Autor uvadi zavéry Zulehnerovy studie, na rozdil od minulé verze je vlastni text studie jiz
ptiloze; v textu prace jsou jen ty vysledky které maji vztah k autorovu vlastnimu vyzkumu.
Domnivam se, Ze tento posun srozumitelnosti a tim kvalité prace prospél.

Pied uvedenim vysledku vlastniho vyzkumu autor doplnil popis vzorku osob, které se
vyzkumu zi¢astnily, tim dal vysledklim patfi¢ny ramec. Autor pfi popisu vzorku respondenti
v§ak uvadi: ,,Vyzkumu se Gcastnilo celkem 8 respondentd. ... 8 respondentti bylo ve vife
vychovano, jeden je konvertitou. Témto udajiim nerozumim.

Po koncep¢ni strance potfad nenachazim uspokojivou odpoveéd’ na otdzku jak a které konkrétni
udaje z prvni Casti vedly autora k formulaci otazek pro vlastni kvalitativni vyzkum. Nicméné
u jednotlivych odstavet kapitoly ,,Zivotni situace z pohledu soc. véd.“ je uvedena

konkretizace pro Ziv. situaci knéze. Podobn¢ kapitola o farni pastoraci, jakoby obcas ztracela



se zfetele cil prace a autor uvadi vSe co nasSel k farni pastoraci jako takové — coZ by ale bylo
jiné (i kdyZ velmi souvisejici) téma.

Nejvétsim nedostatkem minulé verze prace byla formalni stranka prace. Autor v této véci text
velmi vyrazn€ zkvalitnil, nicméné stile v ném nalézame fadu nedostatkii, které padnou na
prvni pohled do oka:

Seznam literatury vykazuje nebyvalé mnozstvi pteklepti a nejednotnosti, neni mi jasné fazeni
prvnich dvou polozek — dle abecedy bych fadil obraceng; je citovan Cozzens, ale neuveden.
Na s. 32 se pise ,,Maly ve své knize doslova fika"“ — citovan je vSak ¢lanek z €asopisu.
Autorovi se opét nezdafilo zvladnout textovy editor — jiny typ pisma nadpis 211 a212;21 a
22 a mnohde jinde!!; zména typu pisma textu na strance (napf. s. 21 a mnohde jinde); nestejné
odsazeni nadpisi stejné urovné — napt. nadpis 212112 a 212113 a mnohde jinde; nesmyslné
odsazeni z boku (s.62 a jinde).

Na s. 59 je uvedeno, Ze Zulehnerova studie je v pfiloze 1. To vSak neni pravda, je v pfiloze 10.

V praci se vyskytuje stale nadmérmeé velké mnoZstvi pieklept.

Domnivam se, Ze prace je svym zpiisobem zajimava a to jak svym tématem, tak pojetim kdy
se autor snazi zuzitkovat poznatky socialnich v&d v pastora¢ni oblasti. Ve své zakladni
koncepci je srozumitelna a logicka, ve vlastnim vyzkumu (pojatém ovSem do té€zko
zpracovatelné $ifky — coZ sam autor poctiveé pfiznava) pfindsi uzite¢né podnéty a formuluje
moZné hypotézy ¢i naméty k dal§imu zkoumani, z tohoto hlediska je i zajimava. Jeji
pfepracovand verze ukazuje, aspon tak se mi zd4, na jedné stran€ autorovy ndpady, na druhé
strané jeho limity v pe¢livém dotahovani detaild, a moZna i schopnosti tyto detaily vnimat.

Praci doporucuji k obhajobg.
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