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Kapitola 1 - Uvod

1. Uvod

Katedra pedagogiky JihoCeské univerzity Teologické fakulty nabizela pod zastitou
Ludmily Muchové mnohd témata pro diplomové prace. Jednim znich bylo ,,Vyvoj
nabozenské formy fteci“. Jelikoz se jednd o velice Siroké téma, rozhodla jsem se po
konzultaci s Ludmilou Muchovou téma prace ohranicit na vyvoj nabozenské formy feci déti

ve strasim Skolnim veku tj. na obdobi pubescence.

Problém metafor a symbolll v rdmci nabozenské pedagogiky, ale i mimo ni, je velice
zajimavy, protoze napomaha lidem odkryvat smysl véci okolo nds, které si mnohdy ani
neuvédomujeme a nebo je pfijimame, aniZ bychom se pozastavili nad jejich hlub$im

smyslem.

V odborné c¢asti se podrobn¢ vénuji nasledujicim tématim. Nejprve je podstatna
psychologicko vyvojova charakteristika véku, s nimz je diplomova prace Uizce svazana.
Nasledn¢ je nutné charakterizovat dva zékladni pojmy tj. metaforu a symbol, jez jsou pro

nabozenskou formu feci zdkladnimi stavebnimi kameny.

V nasledujici fazi si budu v§imat metafor a symboli ovliviiyjicich oblast estetiky, a to
pfedev§$im v oborech: Vytvarné uméni, literatura, drama a hudba. Na zavér kazdé
podkapitoly budu uvadét reflexi, jak jsou metafory a symboly v jednotlivych uméleckych

smérech pro pubescenty srozumitelné.

Poté¢ se bude podrobnéji vénovat pojmim metafory a symbolu s pohledu védnich
disciplin, které se o tyto fenomény zajimaji. Mam zde namysli pfedev§im psychologii,
konkrétn€¢ psychoanalyzu reprezentovanou S. Freudem, C. G. Jungem a socidlni
psychologii zastoupenou Meadovym interakcionalismem. V oblasti sociologie  se
podrobnégji o problematiku symbolu a metafor zajimal K. Geertz. K dal§$im humanitnim
disciplindm patii filosofie prezentovand P. Ricoeurem, ktery teorii symbolli a metafor
bezesporu velice obohatil svym osobitym pojetim. Uvedené filosofické pojeti ma velice
blizko k religionistickému pojeti M. Eliadeho a jeho zhodnoceni reprezentovano nasim
vynikajicim religionistou K. Skalickym.V neposledni fad¢ se budu vénovat pojeti metafor a
symbolll ve Starém a Novém zakoné, tak jak je prezentuji exegeté. Pravé tato oblast

operujici se symboly a metaforami a je pro nabozenskou vychovu velice dilezita.

Prakticka ¢ast vyustuje z uvedenych odbornych poznatki, které jsou plné zuzitkovany

v nabozenské pedagogice, konkrétné v didaktice symbolu. Zde se pokusim prezentovat
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Kapitola 1 - Uvod

moznosti vyuziti metafor a symboli ve vyuce, tak jak je nastinila ceskd ndbozenska
pedagozka Ludmila Muchova ve své publikaci ,, Vyslovit nevyslovitelné“. Na Uplny zaver
predkladam nékolik exempldrnich hodin, jeZ jsou mym vlastnim navrhem. Jednotlivé
hodiny by mély vychazet z prezentované teorie v odborné casti této diplomové prace

s ohledem mozného pouziti v praxi pii hodinach nabozenstvi a ve farni katechezi.

Cilem mé diplomové prace je teoreticky postihnout problematiku symboli a metafor
jako prostfedkii ndbozenské formy feci a jejich zpisob odkryvani détem starsSiho Skolniho
veéku. Metodou prace je predevsim deskripce tj. popis stavajici problematiky se zavéreénymi
didaktickymi navrhy pro zlepseni v praxi.

Ma prace vychazi predevSim z primarni literatury, tj.z publikaci, kde hovoii o daném
problému autor, ktery stoji v poptedi jednotlivé kapitoly s piihlédnutim do sekundarni

literatury, ktera mi byla ndpomocna pro kritické zhodnoceni popisovaného problému.

Porozumeéni nadbozenské formé feci v naboZenské vychové mladeze ve starsim Skolnim véku
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Kapitola 2 — Metafora a symbol

2. Metafora a symbol

Metafora a symbol jsou ustiedni pojmy mé diplomové prace, a proto se je pokusim

v nasledujici kapitole vysvétlit, tak jak je charakterizuje literarni véda.

2.1 Metafora

Metafora, neboli pieneseni; znamend preneseny vyznam, ktery se podobd, ne v néfem
podstatném, ale ndpadném, pivodnimu vyznamu. Jedna se o zkrdcené piirovnani mezi
dvéma vyznamy, protoze podobnost pro kterou jedno slovo nahradime druhym, neni
vyslovné uvedena. Vznika napéti mezi skuteCnym vyznamem a jeho jinym vyjadienim.
VS8e zavisi na davtipu ctendfe a jakym zpisobem dokdze metafora aktivovat jeho

ptredstavivost.

Kazdé slovo ma svij zdkladni a druhotny vyznam. Druhotny vyznam se mize dostat do
popiedi a upoutat nasi pozornost. Takovému druhotnému vyznamu fikdme pieneseny

vyznam. '

Basnicky slovnik je obohacen o homonyma (slova znéjici stejné, ale maji jiny vyznam
napf. jazyk — mluva, v ustech, v botach) a synonyma (slova majici stejny vyznam, ale jinak
zn&ji napt. silny vitr, hurikédn). Basnik pomoci metafory méni vyznam slova a vytvari tzv.
tropy. Metafora je tudiz druhem tropu podobné¢ jako synekdocha, metonymie atd. Metafote
rozumime proto, ze je zkracenym piirovndnim. Dokonce i v§echny hadanky jsou postaveny

na metaforickém vyjadreni.

DalSim basnickym metaforickym vyjadfenim je alegorie, neboli jinotaj, pomoci niz
basnik vyjadiuje metaforicky néjaky d¢j celou vétou. Vyklad takovéto basné¢ muize byt
velice obtizny a je zavisly na fantazii a predstavivosti Ctenare. Pro ilustraci uvedu piiklad
basn¢ od Reineka:

,,Stin se tiskne na dum,
lka potaji.

Zahradam a sadim

rty modraji...”

Takto basnik hovofi o mrazu.

' Karpatsky, D. Maly labyrint literatury. Praha: Albatros, 1997.s. 324 —325. ISBN 80-00-00527-1
2 Reinek, B. Svéceni. Praha: Odeon, 2001. s. 26. ISBN 80-207-1099-X
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Kapitola 2 — Metafora a symbol

Nesmime zapomenout zminit Bibli, kterd je plnd metafor. Na kazdé jeji strané jistojisté
nalezneme hned nékolik metafor, predeviim tam, kde se hovoii o Bohu. * Metafora pati
mezi zasadni zplsob vyjadiovani piedev§im v poetickém umeéni, ale byla by chyba tvrdit,
ze Clovék v bézném zivoté metaforu nepouziva, jak uvadi G. Lakoff a M. Johnson v

publikaci ,, Metafory, kterymi Zijeme . *

Rada lidi se mylné domnivé, Ze metafora je pro b&Zny Zivot naprosto zbyte¢na. Ona
ovSem prostupuje cely nds zivot nejen v jazyce, ale i v mySleni a kondni. NaS obycejny
pojmovy systém, ve kterém myslime a jedndme ma v podstaté metaforickou povahu. N&s
pojmovy systém si sami normalné¢ neuvédomujeme, protoze v mnohych dennich ¢innostech
jedname automaticky. Jak tedy zjistime, Ze pouzivame v bézné¢ komunikaci metaforu?
Odpovéd’ je velice jednoduchd! Predevsim je potfeba peclivé vnimat obsah ndmi vyicenych
vét. Lakoff doSel k zjiSténi, ze vétsi Cast naseho bézného pojmového systému je svou

povahou metaforicka. Pro ilustraci uvedu nékolik ptipadt:

u Napadl kazdou slabinu v mé argumentaci
u Nikdy jsem ho v debaté neporazil
u Sestoupil do tiSe snli

Vsimnéte si, Ze u prvnich dvou piikladd lidé velice Casto pouzivaji v kontextu se
sporem Vv argumentaci vojenskou a valecnou terminologii, kterd se v tomto ptipadé stava
metaforickou. Zplsob pouzivani metafor podobnym zplsobem je postaven na lidské
zkuSenosti v jednotlivych oblastech, které nasledné vyuzivdme pii tvofeni metafor. Na
zaver Lakoffovych poznatki je dilezité zminit nasledujici poznamku. Kazdy narod, a nebo
jazykova oblast si vytvafi vlastni systém metafor v jazyku, ktery nemusi byt pochopitelny

pro jiné kultury.’

2.2 Symbol

Symbolon znamena tecky znak, znacku, poznavaci znameni. Jednalo se o poznavaci
znameni rozdélené na dv¢ Casti. Ti, ktefi vlastnili tyto dvé k sob& zapadajici Casti,

ukazovali navenek, Ze je poji néco spole¢né dohromady.

*Muchova, L. Bith je jako mrakodrap. O rozvijeni détského Boziho obrazu. Olomouc: Matice
Cyrilometodégjska, 1998, s. 9-12. ISBN neuvedeno

* Lakoff, G. a Johnson, M. Metafory, kterymi Zijeme: Brno 2002. strana 15. ISBN 80-7294-071-6

> Tamtéz, s. 15— 18.
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Kapitola 2 — Metafora a symbol

Symbol je znak zastupujici obecny pojem, konkrétni predstava slouzici k oznaceni
néceho abstraktniho. Napft. lev je symbolem sily, statnim symbolem je vlajka a statni znak
atd. Mnoh¢ symboly neni ani dilezité lidem objasiiovat slovy, protoZze jejich vyznamu

v podvédomi rozumi, aniz by o nich hloubé¢ji premysleli.

Je dulezité rozliSovat mezi znackou a symbolem. Znacka vznikd na zdkladé¢ dohody
mezi lidmi, kdezto symbol plisobi sdm ze sebe a neni vysledkem lidské dohody. Této sile,

. r 17 y v 7 ’ . ° 6
jak uvadi L. Muchovd, se tiké ,, obecna srozumitelnost symbolii .

Symbol vznika tak, Ze se prvotni pfedstava pfenasi do symbolické roviny na zakladé
podobnosti, piibuznosti, a nebo asociaci. Jiz v nejprimitivnéjSich lidskych civilizacich
najdeme lidmi vytvofené symboly v nabozenské oblasti. Zadna lidska epocha a ani
kiestanstvi se neobejde bez svych symboli. Symboly jsou ptitomny i v lidovych zvycich.
Existuji ovSem praddvné symboly, které si svlij vyznam ponechaly dodnes. Napt. voda byla
a je stale pojimana jako symbol Zivota. Jedna se o prostor, ze kterého povstal veskery Zivot
na planet¢ Zemi. Symbol je vydobytek lidské Cinnosti a ¢im méné souvisi s lidskou
zkuSenosti, tim mén¢ se stava pro lidstvo srozumitelnym. Nesmime ovSem zapomenout
zminit, ze kazda kultura pfichazi se sob¢ vlastni symbolikou, kterd nemusi byt srozumitelna

pro jinou kulturu.

Na symboly je bezesporu bohatd umélecka tvorba ¢loveéka vSeho druhu. Kazda lidska
epocha si vytvaiela sobé vlastni symboly. Napft. n¢které umélecké symboly stfedoveéku jsou
pro soucasné umeélce nevhodné k pouziti, protoze jiz nejsou srozumitelné a nereflektu;i
zkuSenost dnesniho ¢lovéka. V uméleckém dile skutecnost, jev, fakt neztraceji svlyj ptimy
vyznam, ale nabyvaji navic symbolickou rovinu. Jinymi slovy mizeme fici, ze 1ze najit
napi. v literarnim textu mnohem vice, nez kolik je napsano pomoci slov. Pro dobrou
vnimavost symbolll je podstatnd zkuSenost, se kterou k nim ¢lovék ptichazi. Pro dobré
vnimani je dilezité, aby cCloveék zapojil vSechny své smysly a oteviel se jim skrze
porozuméni a mysleni.

Dalsi vlastnosti symboll je jejich otevienost tzn., ze jeden symbol mlze asociovat

mnoho vyznamu, které mohou byt i protichidné. Uvedu piiklad slunce. Slunce je

symbolem darce zivota, bez néhoz by zivot na zemi zhynul, ale na druhé strané je pro

8 Muchova, L. Bith je jako mrakodrap. O rozvijeni détského Boziho obrazu. Olomouc: Matice
Cyrilometodéjska, 1998, s. 12. ISBN neuvedeno
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Kapitola 2 — Metafora a symbol

soucasného c¢lovéka symbolem nebezpeci, protoze dlouhy nechranény pobyt na slunci

o v ’ v ’ r r 7
muze mit pro néj nedozirné nasledky na zdravi.

2.3 Vztah mezi symbolem a metaforou

Metafora prichazi zbasnického prostoru vyjadfovani a symbol je reprezentant
skute€nosti, tak jak se jevi cloveku. Napt. symbol chleba; jeho vyznamy jsou pro kazdého
cloveéka odlisné podle toho, jakou zkuSenost nabyl s chlebem. Metafora nam poméha néco
zdiiraznit, co do vyznamu skute¢nosti. Pouzitim metafory mizeme i zesilit vyznam
symbolu a naopak tzn. pouzitim symbolu se zdiiraziiuje sila metafory. ® Znakem symbolu
je vzdy, ze ,,znamena vice* (signifier plus). Stejné jako u metafory, 1ze u symbolu tento
roz§ifeny vyznam postavit proti vyznamu doslovnému. TudiZ mizeme o symbolu mluvit

jako o nadbytku smyslu. Druhy vyznam je pfistupny pouze skrze prvni smysl smyslu.

Dalsim rysem metafory je, Ze tvoii na zaklad¢ podobnosti novy smysl. Toto u symbolu
funguje dosti nejasne. U symbolu mluvime spise o asimilaci, nez o podobnosti tzn. symbol

ptipodobiiuje véci k sob€ a zarovei nés pripodobiiuje k oznacovanému.

Tabulka & I. Shrnuti vlastnosti symbolu a metafory”

metafora Symbol
1. tenze ve vypovédi, Lwsignifier plus®,
metaforicky zvrat nadbytek smyslu
2. prvni a druhy vyznam, dvé interpretace
3. druhy vyznam pfistupny vzdy pouze skrze prvni
4. nova kategorizace reality | asimilace k oznaCovanému

vvvvvv

Ricoeura. Metafora, pokud neni dlouho pouzivana, zanikd, kdeZzto symbol se vyznacuje
velkou stalosti, tzn. mé vétsi stabilitu. Metafora je vSak schopna tvofit sit’ (fetézce), protoze
obvykle se nevyskytuje sama jako symbol. V tomto smyslu mluvi Ricoeur o ,,zdkladnich
metaforach®, které maji silu pritahovat ostatni dil¢i metafory. Druhou vlastnosti metafory
je, ze je schopna vytvaret hierarchické uspotadani. Metafory na nejvysSim stupni se velice

blizi symbolim.

" Karpatsky, D. Maly labyrint literatury. Praha: Albatros, 1997.s. 502. 1 SBN 80-00-00527-1 v porovnani s
Muchova, L. Buh je jako mrakodrap. O rozvijeni détského Boziho obrazu. Olomouc: Matice
Cyrilometodéjska, 1998, s. 12 — 13. ISBN neuvedeno

*Muchovd, L. Bih je jako mrakodrap. O rozvijeni détského Boziho obrazu. Olomouc: Matice
Cyrilometodégjska, 1998, s. 15. ISBN neuvedeno

® Husek, V. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura. Svitavy: Trinitas 2003. s. 70 — 72. ISBN 80-86036-89-8
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3. Psychologicko -vyvojova charakteristika starSiho Skolniho véku

V néasledujici kapitole se pokusim nastinit zdkladni psychologicko-vyvojovou
charakteristiku star§iho Skolniho v€ku. Nejprve ve strucnosti objasnim teorii periodizace,
s ohlédnutim na vyvojové stadium star§iho Skolniho véku, tak jak ji formulovali vyznamni
psychologové. V druhé poloviné kapitoly bude mym piredmétem zajmu nastinit vyvoj
nabozenského usudku behem vyvoje cloveéka s piihlédnutim na starSi Skolni vék a

vysvétleni pojmil ,,prvni a druhd naivita®, jez z touto problematikou souvisi.

3.1 Teorie periodizace'’

Vyvoj ¢lovéka probihd v periodach a kazdd vyvojova etapa ma sva specifika. V této
oblasti existuje nékolik teorii. V nasledujicich bodech ve stru¢nosti nastinim, jak ptedni
psychologové zabyvajici se vyvojovou psychologii charakterizuji stadia pro vék, ktery je
hlavnim pfedmétem mé diplomové prace, tj. stars$i Skolni vék. Timto myslime vék od 11-

12 az 14-15 let; tzv. pubescenci.

1) Teorie periodizace podle Piageta. Podle Piageta jsou jiz pubescenti schopni
kognitivnich formalnich operaci. Jsou schopni uvazovat hypoteticky, tzn. dokazou
pfemyslet o pouhych moznostech. Podobnym zptisobem dokadzou uvazovat i o
budoucnosti. Na zaklad¢ formaln¢ logického mysleni se pubescentliim naprosto méni

pohled na sebe samotné a cely svét.

2) Teorie periodizace podle Freuda. Freud ve své psychoanalyza rozvadi teorii
zalozenou na lidském pudu tzv. libidu, ktery je psychickou energii a ovliviiuje
¢innost osobnosti. Podle Freuda mé nase psychika nasledujici strukturu:

Id
Ego
Superego

Obdobi pubescence nazyva Freud ,,Genitalnim* stadiem. Jedna se o obdobi rychlych
zmén. Dité neni orientovano sexudlnimi pudy s rodic¢i (incestni), ale mimo rodinu
(neincestni). Toto obdobi je zasadni pro identifikaci ¢loveka. Je zavislé na jedinci a

zda se mu podaftilo spravné projit predchozimi vyvojovymi stadii.

10 Végnerova, M. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s. 209-211.
ISBN 80-7178-308-0 a Holm, N. G. Uvod do psychologie nabozenstvi. Praha: Portal, 1998. s. 81-84 a
89-91. ISBN 80-7178-217-3
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3) Teorie periodizace podle Eriksona. Erikson byl Freudovym zZiakem. On se ale
nesoustfedil na pud, ale na socidlni, kulturni a historicky vyvoj osobnosti. Jeho
hlavnim pfedmétem vyzkumu byly aspekty moralniho vyvoje. Vychdzel
z ptedpokladu, ze kazdy c¢lovék na stupni svého vyvoje musi vyfeSit urcity
psychosocialni konflikt. Pokud ho vyfesi, mlize postoupit do vysSiho stadia,
v opaéném piipad€ je vyvoj pozastavena a nebo ohrozen. V obdobi pubescence,

které nazyva ,,genitalni stddium®, hovotime o nasledujicich konfliktech:
I. Casova perspektiva versus ¢asova neuréitost

II. Sebejistota versus bolestné védomi identity

III. Experimentovani s rolemi versus negativni volba identity

IV. Davéra vlastnimu vykonu versus vykonnostni ochromeni
V. Identita versus zmateni roli

VI. Sexualni identita versus bisexualni zmatenost

VII. Polarizace vedeni versus zmateni autority
VIIL. Ideologicka polarizace versus zmateni idealéi !

Clovék zde musi projit konfliktem mezi identitou a neuzninim, pocitem nejistoty.
Identitu  ¢lovék hledd pfedev§im v obdobi puberty. Snazi se nalézt odpovéd na
existencionalni otazky; ,,kdo jsem, jak se na mé divaji ostatni, pta se po smyslu Zivota.
Veliky vliv maji vrstevnici a jiné osoby (idoly). Pokud dité neprojde dobte timto stupném,
muze dojit k regresi a nezdravému upnuti se na rodi¢e. Osamostatnéni takového jedince

trva mnohem déle a je presunuto az do obdobi dospélosti.

3.2 Starsi Skolni vék; zakladni charakteristika

Nachazime se ve véku s velice dilezitym socidlnim meznikem. Dité opousti zdkladni
Skolu a rozhoduje se o svém budoucim povolani na zédklad€ vybéru patficné stredni skoly ¢i

odborného uciliste.

Pubescent je vystaven radikdlnim zméndm na svém zevné&jSku, se kterymi se musi

vyrovnat i po psychické strance. Mnozi jedinci snéseji velice Spatné své predcCasné

" Holm, N. G. Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 1998. s. 92-93. ISBN 80-7178-217-3
prevzato z Epigeneticky diagram (podle Erik H. Erikson: Identitit und Lebenszyklus, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp 1973)
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vyspivani, protoze nejsou na tuto proménu po psychické strance piipraveni. Naopak
veliky problém pro nékteré jedince je, jak uvadi Véagnerova, Ze jejich télesny vyvoj je

protoze ti ,,fyzicky slabsi“ se stavaji tercem utokt svych spoluzaku.

Pubescent se vyznacuje kolisavosti emocniho ladéni, vétsi labilitou a tendenci reagovat
piecitlivéle 1 na bézné podméty. Na své Casté vykyvy nalady reaguje rozmrzele, coz vede
k dalsimu zhorSeni jeho nalady. Vykyvy vemoc¢nim ladéni zpisobuji také kolisavost
aktivacni urovné. Stfida se obdobi vysokého zajmu o urcitou ¢innost s obdobim naprosté
apatie a rezignace na jakoukoliv ¢innost. S emoc¢ni labilitou je mimo jiné spojena zvysSena
sebekriticnost, ktera komplikuje sebepoznani jedince. ZvySuje se uzavienost pubescenta a

nevole se svéfovat se svymi pocity.

Celé¢ dospivani s sebou nese veliké konflikty, a proto se mnozi jedinci snazi vratit
z nejistoty, kterou jim toto obdobi ptinasi, do obdobi détstvi, kde maji jistotu zazitou. Tyto

7 Y . 1
obrané reakce Ri¢an definuje takto:"

1) Prvni ochranou je mechanizmus kyvadla. Dospivajici, ktery dosahl jiz urcité Grovné
se obCas vraci k détskému chovani. Hraje si s hrou, kterou by jindy zkritizoval, Cte
si détskou knihu atd. Toto kratkodobé obdobi slouZi jedinci jako relaxace pred dalsi
fazi.

2) Druhou ochranou je unik do fantazie, ktery umozni jedinci alespon na chvili utéci
z tizivé reality do symbolického svéta, kde je vSe mozné. Pubescent tak ve své

fantazii proziva piib¢hy a role, které by ve skutecnosti nebyly mozné.

Postupné se zacind emancipovat, ¢imz se mu zvysuji jeho kompetence se kterymi se
musi vyrovnat a zajmout k nim patfi¢ny postoj. V tomto obdobi se také objevuje novy
zpusob poznavani sebe sama, a tim je introspekce. Jedinec je vice zaméfen na své pocity,
mySlenky. Bohuzel pubescent nema s introspekci velikou zkuSenost, a proto dochazi
k milnému zavéru, ze jeho myslenky a pocity jsou vyjimecné, nikdo jiny takové nema, a

tudiZ mu nikdo nemiZe rozumét.

Pro rozvoj identity je dulezité, aby jedinec reflektoval, jak na n¢j nahlizeji jini lidé.

Mlady ¢lovek si mimojité hleda idealy, kterych se snazi dosahnout. Svou pozici ve tiide jiz

12 Vagnerova, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, staii. Praha: Portal, 2000. s. 211-214.
ISBN 80-7178-308-O
" Tamtéz s. 215-216
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charakterizuje na zakladé svého prospéchu, protoze se jiz dokaze srovnavat a porovnavat se

svymi vrstevniky.

Dospivajici jedinec dokaze ve své charakteristice pouzivat zaporné hodnoceni a plné si
uvédomuje, Ze miiZze mit naprosto jiny nazor nez dospé€li. Pro rozvoj identity je podstatné
identifikace jedince se skupinou vrstevniki, ktera ma na né¢j mnohdy vétsi vliv nez skola a
rodina. Svoji budouci identitu definuji Casto negativné pomoci nezadoucich variant.
Dospivajici piesné vi, ,,co rozhodné nechce byt“. Velice silné pocituje potfebu byt ve
spolecenstvi, ve kterém je pfijiman a akceptovan. OvSem tuto akceptovanou pozici si musi

patfiéng vydobyt. '

3.2.1 Rozvoj kognitivnich procest

Pubescent se dostava do stadia formaln¢ logickych operaci. Je jiz schopen uvazovat
hypoteticky o pouhych moznostech nezavisle na konkrétnim vymezeni problému. Postupné
si osvojuje zpusob abstraktniho uvazovani, ktery je pro dospivajiciho dalSim zdrojem
nejistoty. Mize se stat, ze reaguje proti tomuto mysleni negativné a snazi se ho popfit.
Jelikoz se dopivajici s timto typem uvazovani teprve seznamuji je logické, Zze v ném d¢laji
také mnoho chyb.

Keating, jak uvadi Vagnerova, shrnul uzivani formaln¢ logickych operaci u pubescentt
do ti nasledujicich bod:"

1) Pubescent dokaZze jiz uvazovat o vice moznostech; redlné 1 imaginarné

2) Zacinad uvazovat systematicky. Dokdze si vytvofit hypotézu a systematickymi

postupnymi kroky ji vyloucit, a nebo potvrdit. Tento zpiisob uvazovani nahrazuje

nahodnou volbu feseni.

3) Myslenky dokaze rtuzné kombinovat a integrovat tzn., dokdze manipulovat

s abstraktnimi jednotkami.

Pubescent uvedeny zptisob uvazovani povazuje za vSemocny a mylné se domniva, ze
dokaze vyfesit vSechny problémy. Z tohoto podtextu prameni také jeho hyperkriticnost.

Bohuzel nema dostatek zkusSenosti, které by mu pomohly zjednodusit feSeni fady probléml.

' Vagnerova, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, staii. Praha: Portal, 2000. s. 222-228.
ISBN 80-7178-308-O
" Tamtéz 5.217-218
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Zpusob uvazovani, jak nastinil. Keating, je velice dilezity pro rozvoj fantazie, tvofivosti a

umoznuje pubescentovi objevit denni snéni.

Pubescent se mimo jiné vyznacuje tim, ze velice Casto uvazuje o své budoucnosti, a to
nejen ve smyslu hledani budouciho povolani. Dospivajici ma velikou potiebu seberealizace

a oteviené budoucnosti, ktera funguje jako nadéje ¢i oteviena perspektiva.

Do znacné miry se posiliiuje pubescentim egoismus, ktery se projevuje ve ctyfech

zékladnich parametrech, jak uvadi Vagnerova, podle Elkinda:'®
1) Hyperkriticnost
2) Sklon polemizovat

3) Osobni myslenky a pocity jsou zcela vyjimecné. Pubescent se domniva, Ze uvazuje

zcela jinak nez ostatni.
4) Vztahovacnost

Pubescent méa velikou potiebu pevného tadu, kterym se fidi i vSichni ostatni a
kompromisy jsou nepfipustné. Jeho nechut’ ke kompromisiim vypliva z jeho nejistoty, ktera
je jimi silné naruSovana. Velice ¢asto dochdzi ke zkratkovitym generalizacim, které jsou

zcela nesmyslné jako napt. ,,vsechny holky lZou“.

3.3 Tvorivost pubescentii

Tvorivost, neboli kreativita (z latinského creo — tvofim), znamena soubor vlastnosti
osobnosti, které umoznuji tviréi ¢innost, nebo tvircéi feSeni problémi. Tvofivéa ¢innost je
takova Cinnost, kterd piinasi novy vysledek. Takovato Cinnost je mimo jiné zdvisla na
dosavadnich zkuSenostech, dovednostech a vytrvalé praci jedince. Pro tvofivost je velice

dualezita inteligence jedince, ale nevycerpava se ji.

Kreativné zdatn&j§i jedinci maji, jak ukazuji Cap a Mare§ ve své publikaci
,»Psychologii pro ucitele”, vétsi problém zapadnout do kolektivu a nejsou ani v oblibé
ucitelll, protoze se vyznacuji neustalym hledanim novych moznosti a velikou zvidavosti.
Zminény fakt neni mnohym pedagogiim bohuzel piijemny, protoze to vidi jako zakovsky

, ;e s 17
utok na postaveni ucitele ve tfide.

' Vagnerova, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, staii. Praha: Portal, 2000. S. 220-221.
ISBN 80-7178-308-O
17 Cap, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha, Potral 2001. s. 152. ISBN 80-7178-463-X
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Dospivajici jsou jiz schopni samostatného tvarciho pristupu k realité, ktery se
v kazdém stadiu vyznacuje fadou vyvojovych zvlastnosti. Z hlediska poznévacich procest
je prednosti pubescentli svézi vnimavost umoznujici jim odhalovat neobvyklé souvislosti
a vztahy. Pubescenti nejsou prozatim zatizeni rutinou, kterd by je omezovala ve smyslu
obecn¢ preferovaného, ¢i jenom bézného feSeni. Zminény pfistup jim neusnadiiuje
hledéani, proto nékdy aplikuji varianty, které jsou jiz ddvno ptekonany, avSak pfi tomto

hledéni si osvojuji ,,metody tvarc¢i prace®.

Pruznost ve vynalézéani ,,novych zplsobi feSeni“ je pro v€k pubescence typicka, ale
jejich napady jsou diky nezkuSenosti a zbrklosti mnohdy pirekotné, neuvazené, necitlivé
a nezdrzenlivé uplatiované. Do jejich pfistupu se promitd i zvySena emocionalita a citova
labilita. Osobné vyznamny argument ma pro n¢ mnohdy ,,vétsi vahu“. Pfi volni realizaci
postupuji pubescenti stale vesmés neplanovité a lehce se vzdavaji pti prvnich prekazkach.
Obavy dospélych viéi tvofivosti pubescentl prameni z nepromyslenosti, ukvapenosti
a zbrklosti mladych, proto je jejich tvofivost dospélymi Casto omezovana, a nebo musi byt

, .18
stale kontrolovana.

3.4 Vztah pubescentii k literature

Vztah dnesnich pubescentii k literatufe je dosti specificky, protoze Ctenarska kultura
mezi mladymi lidmi rapidn€ poklesla. Co se tyka beletrie, pokud ma zajimavy, napinavy,
nastane u poezie. Lyrické basn¢ jsou pro vétSinu pubescentli naprosto nezajimavé a
mnohdy textim ani nerozumi, protoze v nich nevidi zddny kontakt s realitou. Epické a
lyricko epické basn¢ napi. Erbenova Kytice je bréna jeSt¢ na milost. Tento fakt je, jak

, v 57 v SN2 v r 19
uvedla Muchova. L., pro porozuméni ndbozenské teci znacny problém.

Pubescenti nemaji vétSinou dobry vztah k nicemu, co se vaze ke skole, a proto basné
uvedené v patiicnych citankdch v nich vétSinou vzbuzuji nevoli. Jind situace nastane,
pokud jim pfedlozime text mimo ucebnici a nebudeme se jim snazit vysvétlit smysl basné
podle vlastni odborné tvahy. Pokud chceme, aby se pubescenti nad textem zamysleli, je
potiebné, abychom jim dali prostor pro jejich vlastni interpretaci. Domnivam se, Ze je to

jeden z méla vhodnych zptisobtl, jak kvalitng uvést zdky do svéta poezie. Zadk musi mit

" Cap, J. Mare3, J. Psychologie pro ucitele. Praha, Potral 2001. s. 152- 158. ISBN 80-7178-463-X
' Tento argument uvedla L. Muchova v ramci konzultace této diplomové prace
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dostatecny prostor svobodné nad textem premyslet!

Velice dobré je, pokud ucitel motivuje Zaky k vlastni tvorbé basni. V tomto véku
nesmime zapomenout na moznost, aby zaci své basné, pokud chtéji, psali anonymné,
protoze jen malokdo se dokaze se svou tvorbou svéfit ostatnim. Fakt, Ze jim anonymitu

nepovolime, miize potlagit jejich tviréi volnost, ktera bude brzdéna studem. >

3.5 Schopnosti rozkryt metaforu a symbol

766

Holm ve své publikaci ,,Uvod do psychologie ndboZenstvi uvadi teorii Goldmena,
ktery vychazel z poznatkli kognitivniho vyvoje déti podle Piageta a dochazi k nasledujici

interpretaci vyvoje.*’

I. Dit¢ nejprve prochazi prednaboZenskou fazi, kdy nedokaZze ndbozenskou

skute¢nost pojmove uchopit. Hraje si pouze s fantazii a city
I1. Subreligiozni faze; dit¢ chape vSe materialni a konkrétni
II1. Osobni faze; nyni dokaze dité své pfedstavy o nabozenstvi vyjadrit

Goldman uvadi, ze neni vhodné konfrontovat mladsi déti s biblickym textem, protoze
nedokéazou své predstavy o ndbozenstvi srozumitelné vyjadrit a mnohem déle tak setrvavaji
v druhé fazi vyvoje.”> AZ pubescent diky formalné logickym operacim dokaze rozkryt
smysl textu pomoci abstraktniho mysSleni a pochopit, napi. hloubku textu JeZiSovych
podobenstvi. Nedivaji se na podobenstvi jako na konkrétni piibéhy, ale dokazi desifrovat i
to, co se pod timto pribéhem ukryva. Setkavaji se naplno s metaforikou biblického textu. A
proto Goldman zdlraziiuje, Zze nabozenska vychova musi respektovat kognitivni vyvoj
cloveka, chee-li byt efektivni. Nejde o to, kolik se toho dit¢ nauci z katechizmu, ale kolik

toho zaZzije a dokéze to v budoucnu reprodukovat.

Uvedeny pfistup k problematice kritizoval Sundén. Vadilo mu, Ze se Goldman a
Piaeget soustiedili pouze na kognitivni vyvoj bez ohledu na emocionalni stranku ¢loveka.
Déti sice vutlém veéku biblickym pifibéhtim nerozumi, ale piesto si je zapamatuje.
V pozdéjsich letech miZou tyto pfibéhy hrat podstatnou ulohu pro pfijeti socidlnich roli a
jsou zakladem budouciho mozného uvazovani o nabozenskych otazkach. Mladistvému se

otevira cesta k objevovani novych pohledi a symbolickych funkei ptibéhu. Dité si dokaze

2 Uvedeny Jsou postiehy gymnazijniho ucitele Ceskeho jazyka a literatury
! Holm, N. G. Uvod do psychologie nabozZenstvi. Praha: Portal, 1998. s. 82. ISBN 80-7178-217-3
* Tamtéz s. 82-83.
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starou latku kognitivné preuspotfadat a nasledné dovolit, aby jeho zivot emociondlné
ovlivnila. Uvedenou mySlenku podporuji i1 hlubinni psychologové, ktefi podtrhuji
interpretacni funkci pohadek a mytt. Ucitel ndboZenstvi by nikdy nemél Zéky omezovat ve
vlastni interpretaci ptibéhti, protoze by branil dalsi nabozenské reflexi, coz uzavird cestu

zézitku a snadnému se vyrovnani s tradici.®

Do jaké miry je pubescent schopen rozkryt symbol zavisi na jeho predchazejici
nabozenské vychové a na pfistupu rodict. Velice dilezité je rané rozvijeni smyslovych
organti a zavadéni mnohych ritualt do zivota ditéte. Pro rozvoj symbolického mysleni je

nutné podporovat détskou hru tzv. ,, hru na neco .

Pubescent by mél nyni chépat symbol 1 rozumové. Aby timto obdobim rozkryvani
symbolti dobte prosel, musi disponovat fadou zazitkli, které mu méla nabozenska vychova
poskytnou v mlad$im vé€ku. Muchové L. ve své publikaci ,, Bith je jako mrakodrap “ uvadi,
ze nemusime mit obavu o mladé lidi, ktefi spravné prosli v détstvi vztahem k symboliim,
protoze pro né zprava o stvoreni neztrati vahu diky zjisténi, ze jde ,, pouze o symbolické
vyjadfeni. Jejich chapani je jiz hlubsi a §irsi, nez je pouhé rozumové chapani.** Katecheta
nesmi zapomenout pfi hodindch naboZenstvi rozvijet mimojité i estetickou stranku zak,

kterd bezesporu napomaha vychovavat zaky k chapani symbold a metafor.

3.6 Cesta od ,,prvni naivity“ ke ,,druhé naivité«

Pro lepsi pochopeni pojmu ,,prvni a druhd naivita® ndm poslouzi nejprve Tillichovo
déleni ,,neporusené¢ho a poruseného mytu“. Neporusenym mytem rozumime stav, kdy lidé
vidéli v mytu soucasné prvky nabozenské, mytické 1 védecké. Mytus byl jejich
nabozenskym, ale i védeckym pohledem na svét. PoruSenym mytem rozumime stav, kdy jiz
lidé nepovazuji mytickou vypoveéd' za naboZenskou a védeckou zaroven. Mytus je chépan

symbolicky a je v ném ptimo nebo nepiimo nahliZzena transcendentélni skute¢nost.

Muchova L. ve své publikaci ,, Vyslovit nevyslovitelné* uvadi k této problematice

poznatky H. Halbfase a to: »°

» Holm, N. G. Uvod do psychologie naboZenstvi. Praha: Portél, 1998. s. 81-84. ISBN 80-7178-217-3

** Muchova, L. Biih je jako mrakodrap. O rozvijent détského Boziho obrazu. Olomouc: Matice
Cyrilometodé&jska, 1998, s. 57-59. ISBN neuvedeno

* Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné. Didaktika uvadéni do svéta symbolii. Praha: CDK 2005. s. 83-84.
ISBN 80-7325-075-6
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Dle Halbfase piislusi pojmu ,,neporuseny mytus* pojem ,,prvni naivita®“. Jedna se o
zivotni stav, kde si ¢lovék neni védom svého mytického nazirani na svét. Clovék v obdobi
,prvni naivity* pouziva mytus infantilng a tudiz ,,nerozumi symbolu“. Clovék v obdobi
,prvni naivity* symbolu rozumi intuitivné, nikoliv na zadklad¢ analyzy. Symbol je pro ngj
néco, co chce neustale opakovat a prozivat, protoze mu piipada velice piijemny a jeho
»pravy* (interpretovany) vyznam pro néj neni podstatny. Zakonit€¢ musi dojit k velikému
otfesu osobnosti v dobg, kdy je ,,myti¢nost mytu“ rozkryta. Clovék se s timto otfesem
nelehce vyrovnava a mnohdy se snazi ho vytlait do nevédomi. Muze se stat, Ze takovy
jedinec da radéji prednost fundamentalistickému pohledu na Bibli a trvd na jejim
doslovném chapani, coz mtze trvat po cely zivot. Lidé, ktefi jsou pod silnym vlivem
fundamentalist, maji velmi téZkou cestu k pochopeni Pisma svatého. Symbol vidi jako
néco neskutecného a nepiijemného.

Moznym feSenim je piejit k ,,druhé naivite®, kterd neznamena smrt ,,prvni naivity*.
,Druhou naivitou* rozumime stav, kdy ¢lovék dospéje k odmytologizovani svéta a dojde
diky porozuméni ke kritickému hermeneutickému uméni interpretovat mytus ve vztahu
k symbolim.

Cestou od ,,prvni naivity k druhé naivité* ¢lovek prekracuje predmétné mysleni, které
ho v ptemysleni znaéné omezuje. Clovek, ktery dospél k ,,druhé naivité®, disponuje celym
védomim, intelektem, pocity atd. Tento zpisob mysleni vede skrze racionalitu od smyslové

zkuSenosti k meta-zkuSenosti a dopivad k podstaté. Jinymi slovy lze fici, Ze nelze na vse

nahliZet pouze racionalné, ale i pocitové a pomoci asociaci.

Plati, ze v ,,druhé naivité“ je bezpochyby obsazen i rozmér ,,prvni naivity” a cesta k ni

vede po ¢tyfech hermeneutickych krocich.
I. Rozmér ptedmétného; faktického
II. Rozmér zjevenych vyznamu
III. Rozmér existencionalniho vyrovnani se symboly

v , r 26
IV. Rozmér transcendentalni

% Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné. Didaktika uvadéni do svéta symbolii. Praha: CDK 2005. s. 83-84.
ISBN 80-7325-075-6
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3.7 Lidska zkuSenost a obraz Boha; ZkuSenost vlastni identity

Doba dospivani je velice slozité obdobi, kdy pubescent musi najit vlastni identitu, vyjit
z vlastniho stfedu a najit své misto ve spoleCnosti, smysl Zivota nebo orientaci na zaklad¢
vlastniho svobodného rozhodnuti. Proces vlastniho hledani mladému ¢lovéku velice stézuje
spole¢nost, kterd klade na jedince vysoké naroky. Nesmime ale opomenout, ze pubescenti

maji veliké problémy i s vlastnim nitrem.

Co se ty¢e nabozenské oblasti, mlady ¢lovek se v tomto sméru citi byt dezorientovany a
tape. Mnohé jeho nazory mizou byt z pohledu dogmatiky $patné, a proto je nutné sledovat,
kam jeho uvazovani sméfuje. Za Spatné predstavy povazujeme ty, které neopusti détskou
rovinu, a nebo ty, které neodrézi hledani mladistvého. Mladi lidé nahlizeji na Boha jako
na VZTAH, ktery se déje mezi lidmi a v nich samotnych. NepohliZzeji na Boha jako na

osobu, ale jako na d¢;.

Dalsi ptistupem mladych lidi k sobé je jejich ,,védomi vyvolenosti“. Naziraji na sebe
jako na ty, co maji splnit na zemi dtlezity tkol. Citi se byt ,,povolani* nebo ,,vyvoleni®, jak
uvadi Muchova L. ve své publikaci ,,Biik je jako mrakodrap“. *” Toto je velice dileZité!
Clov&k nalezne sam sebe az tehdy, necha-li se povolat Bohem a najde své misto ve vztahu
Boha s lidmi. Pubescent ma sv¢é idedly a je zahlcen myslenkou po lepsim a spravedlivéjsim

svete, protoze v takovém svété, podle biblického pohledu, je misto pro Bozi vliadu.

V hodinach nabozZenstvi je dilezité, aby Z&ci o svych predstavach mohli oteviené
hovofit a prezentovat je napf. i pii bohosluzbé slova. Velice dulezité misto zde ma hudba.
Je vhodné nechat pubescentiim prostor skladat vlastni texty, které mohou vypovidat o jejich

v v . o 2
Zivoté za pomoci symbolii a metafor.*®

3.8 Stadia naboZenské zralosti

Stejné tak, jak cloveék prochazi jednotlivymi stadii vyvoje, prochdzi i vyvojem
nabozenskym. Cely tento proces je mimo jiné zavisly na prostiedi, ze kterého jedinec
pochézi. Holm uvadi vysledky vyzkumu Harmse, ktery se zajimal o problematiku ptfedstav
déti o Bohu a dosel k nasledujicimu zavéru na zaklade toho, jak jednotlivé déti namalovaly

svoji predstavu Boha:?

7 Muchova, L. Biih je jako mrakodrap. o rozvijeni détského Boziho obrazu. Olomouc: Matice
Cyrilometodéjska, 1998. s. 27. ISBN neuvedeno

> Tamtéz s. 27.

¥ Holm, N. G. Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 1998.s. 75-76. ISBN 80-7178-217-3
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1) ,,Pohadkové“ stadium* (tii az Sest let). Pfevladaji emoce a fantazie nad
racionalitou. Velice silné jsou citové zazitky déti. NerozliSuji mezi pohadkovym a
biblickym piibéhem.

2) ,,Realistické* stadium* (sedm az deset let). Piedstava o Bohu je jiz realisti¢té;si,
dité pfijima pohledy, které mu predklada skola, dalsi instituce a lidé v jeho okoli.
Boha maluji mnohdy jako faratre a pouzivaji dilezité ndbozenské symboly jako napf.
kiiz.

3) ,,Individualni stadium* (jedenact az patnact let). Toto obdobi se vyznacuje
znaénou ménivosti nazort. Rada pubescentil znazorfiuje Boha pomoci konvenénich
forem. Najdou se ovSem i taci, ktefi Boha znazorfiuji originalné¢ a dokonce s

pokrocilou schopnosti abstrakce.

Dal§im némeckym autorem, ktery se zajimal o tuto problematiku je Grithn, *° a
Francouz Deconchy. Jejich pojeti vyvoje nébozenské zralosti nalezneme v publikaci

Holma. 3!

Velice vyznamnym autorem zajimajicim se o tuto problematiku je W. Fowler.”

V ramci svych vyvojovych stadii hovoti o ,,feith”, tzn. vira ve smyslu ,,dtivéra“. Jedna se
zpusob, pomoci néhoz se ¢loveék 1épe ve své existenci orientuje. Hovotime o zralosti celého
postoje k zivotu. Za velice dillezitou ¢ast vyvoje lidské viry povazuje Fowler moralni vyvoj
jedince. Dalsi dualezité slozky vyvoje jsou nasledujici:

B Rozvoj logického mysleni

B Schopnost vnimat véci z hlediska druhého (mezilidské vztahy)

B Védomi spolecenskych vazeb, ptijimani autority

B Zpisob chapani souvislosti ve svéte

B Schopnost uzivat symbolil (symbolické mysleni

Béhem celého vyvoje jsou vySe zminéné body zvnitiiovdny. Toto probiha

v nasledujicich fazich:

* Holm, N. G. Uvod do psychologie nabozZenstvi. Praha: Portal, 1998.s. 76. ISBN 80-7178-217-3

> Tamtéz s. 74-77.

32 Tamtéz s. 87-88 a Muchova L. Biih je jako mrakodrap: o rozvijeni détského Boziho obrazu. Olomouc:
Matice Cyrilometodéjska, 1998. s. 34 — 36. ISBN neuvedeno
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1) Nedefinovatelna vira (do dvou let). Malé¢ dité potiebuje ziskat zékladni divéru,
vzajemnost ve vztahu ke svému pecovateli, ktery mu umoziuje ziskat pocit, ze

je hodnotné a milované.

2) Intuitivné projektivni vira (tfi az sedm let). Dochazi k rozvoji predstavivosti
jako prostiedku k chépani svéta, kterd se siln¢ orientuje na fantazii. Je silné
vnimavé pro gesta, ritudly, symboly. Jaké obrazy si dit¢ v tomto véku utvofti, ty
ho nésledné¢ mohou ovliviiovat v dal§im Zivote. Dité s gesty, ritudly a symboly,
které poznava, nadale pracuje, a proto je dulezité dbat na jejich vybér, aby

spravn¢ podporovaly détskou fantazii.

3) Literarné myticka vira (sedm az dvanact let). Pfichazi prvni zpochybnéni viry.
Déti poznavaji rozdil mezi pfi¢inou a nasledkem, uméji pouzivat své poznatky 1
v jinych kontextech a z ptibéhti dokazi vyrozumét smysl Zivota. Pro toto obdobi
je velice dilezité, aby se dit¢ naucilo vypravét vlastni zkuSenosti, ale i piib&hy
jinych lidi, protoze takto si tvofi cit pro ptibéhy. Prozatim se jest¢ nedokazi
ponofit do hloubky pfibéhli. Boha zobrazuji s lidskymi atributy, a to jim dava

moznost s nim vyjednavat jako s lidmi.

4) Synteticko konvenéni vira (dvanact az Sestnact let). V tomto obdobi si kazdy
pubescent musi utvofit vlastni minéni o sobé¢ a dosdhnout vlastni identity.
Mlady ¢lovek se uci premyslet o sob¢, o své minulosti i budoucnosti. Mnohé
véci jiz sam prozil a nyni se pta po jejich vyznamu. Prohlubuje se vztah k vite, a

nebo naopak naristé kritika vici ni.

5) Individualni reflektujici vira (sedmnact az tiicet let). Clovék zadind o sobé
kriticky uvazovat, postupné zac¢ind rozumét sam sob¢ a jinym lidem. Sebe chape
jako soucast urcitého systému a je zodpovédny za vlastni rozhodovani. Silné se
angazuje ve své praci. Clovék se sam rozhoduje, do jakych vztahti vstoupi.

Rozhoduje se pro, nebo proti vstupu do ndbozenského spolecenstvi.

6) Konsolidujici vira (stiedni dospélost). Clovék je schopen se Gaste¢nd vratit
zpét k pravdivosti obrazli, mytd a symbolii. Vnima paradoxy zivota. Vse, co
diive bylo pevné, se nyni zacind pohybovat. Lidé se Castéji nyni divaji do
budoucnosti. Nové se zacinaji zajimat o svou viru a oteviraji se novym
zpusobim interpretace pomoci symbolld, metafor, myti a historie. Nyni

hovotime o obdobi ,,druhé naivity*.
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7) Univerzalni vira (stafi). Stary ¢lovék ma velkou vizi vSeobecného spolecenstvi.
SnaZzi se prekonat rozdéleni, osvobozovat utlacované, a nebo bojovat za jejich

prava. Toto jest odpovéd’ na vyzvu k budovani Boziho kralovstvi na zemi. *>
Poslednim uvedenym autorem je Oser, ktery se pokusil propojit kognitivni vyvoj
jedince s ndbozenskym usuzovéanim ,,religious judgement . ** Pro absolvovani jednotlivych
nabozenskych stupiii je mimo jiné podstatnd nabozenska vzdélanost lidi. Oseriv navrh
periodizace je Casto kritizovan, protoZze se v ném misi strukturdlni prvky s obsahovymi a
pfili§ zuZuje naboZenskost ¢lovéka na nabozensky tsudek — pfedstavu Boha. Vira vsak
zasahuje do vSech vrstev Clovéka. Pravé na tyto nedostatky reagoval Fowler ve své
periodizaci, kterou jsem uvedla vysSe. A nyni pfistoupim ke stru¢né charakteristice Oserovi

vyvojoveé nabozenské periodizace.

1) Orientace naprosté determinovanosti. Bith vi vSechno nejlépe, dava ptisny zdkon,
tresty a odmény. Blih je povaZzovan za jedinou autoritu, kterou clovék musi

poslouchat. Ke konci obdobi musi dojit ke krizi a zjisténi, ze za v§im neni Buh.

2) Orientace vzajemnosti. Jednd se o vzajemné pusobeni mezi Bohem a ¢lovékem,
ktery jednd na zéklad¢ vlastni viille a dokaze rozliSovat mezi Bohem a svétem. Dité
na tomto stupni mize vyuzivat Boha jako prostfedek, napt. dité slibuje, Ze néco
dobrého udéld, kdyz dostane dobrou znamku z testu. Krize nastava tehdy, kdyz si

uvédomi, Ze i pies jeho intenzivni modlitby test dopadl Spatné.

3) Orientace voluntarizmu. Bih existuje, ale ¢lovék ma velikou samostatnost. Chce
byt sdm zodpoveédny za své konani. Bih nezasahuje do behu déni, ale sleduje, jak
Cloveék plni jeho vili. Predstavu Boha jako pomdhajiciho ¢i trestajiciho zde jiz
nenajdeme. Krize nastane, kdyz mlady ¢lovek najde a pozné n€koho, kdo je Bohem
siln¢€ ovlivnén a Cerpa z N¢ho silu. Mnozi si nyni uvédomi, ze existuji otazky, na
které si jednoduse sami nedokdzou odpovédét jako, napt. odpovéd na ,,posledni

otazky.

4) Orientace autonomie a ,,BoZiho planu“ . Vznika nepfimy vztah mezi Bohem a
¢loveékem. Clovék nevytésiiuje Boha z tohoto svéta, ale povazuje ho za posledni

pii¢inu vieho. On je tim, kdo na svét piinasi sviij plan spasy. Clovék je schopen

3 Nils G. Holm uvadi ve své publikaci &islovani jednotlivych obdobi od O. do 6. Ludmila Muchové pro
srovnani uvadi ¢islovani od 1. do 7.
** Holm, N. G. Uvod do psychologie ndbozenstvi. Praha: Portal, 1998. s. 88-89. ISBN 80-7178-217-3 a
Muchova L. Biih je jako mrakodrap: o rozvijeni détského Boziho obrazu. Olomouc: Matice Cyrilometodéjska,
1998. s. 33 —34. ISBN neuvedeno

Porozumeéni nadbozenské formé feci v naboZenské vychové mladeze ve starsim Skolnim véku 24



Kapitola 3 — Psychologicko -vyvojova charakteristika starsiho sSkolniho véku

samostatné jednat a je pln¢ odpoveédny za své Ciny. Na druhé stran¢ stoji Biih, ktery
je laska a chce pro clovéka to lepsi. Z tohoto vypliva hlavni tkol ¢lovéka, tj.
pomdhat svému bliznimu. Vztah mezi ¢lovékem a Bohem se musi odehravat na

zakladé svobody.

5) Orientace sebeuskute¢néni a intersubjektivity. Clovék od Boha obdrzel
samostatnost a vlastni vili, ale za své ¢inny je plné¢ zodpovédny nejen pred sebou,
Bohem, ale i1 pfed jinymi lidmi. O ¢lovéku na tomto stupni vyvoje se hovoii jako o

cili Bozi lasky a svobody. A pravé v lidské lasce a svobod¢ se ukazuje Bh.

6) Orientace univerzalni komunikace a solidarity. Na Sestém vyvojovém stupni je
podstatnd vSeobecna sounalezitost. Vztah Boha a ¢loveéka zahrnuje celou lidskou
existenci. Bih dava Zivotu posledni cil a smysl. K tomuto stupni lze dojit, pokud

clovek proziva solidaritu naprosto bez hranic.
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4. Metafora a symbol v uméni

V nasledujici kapitole se budu zabyvat otazkou, jakym zptisobem pouzivaji symbol a
metaforu jednotlivé umélecké odvétvi, jako je napf. literatura, vytvarné umeéni, svét
dramatu a hudby. Uvedenym uméleckym smériim bude piedchézet pohled estetiky a jako

prvni nastinim filozofickou interpretaci metafory a symbolu.

4.1 Metafora ve filozofii Paula Ricoeura

Problematikou symbolli a metafor se zabyvalo mnoho filozofil a filozofickych sméri,
napt. Cassier, Lévi — Strauss atd. Filozoficky pohled na symbol a metaforu neni hlavnim

ukolem mé diplomové prace, a proto se zaméfim pouze na teorii Ricoeura, ktery byl

kiestanskym filozofem 20. a pocatku 21. stoleti. Zemiel roku 2005.

zajimal o problematiku metafor a symboli.

4.1.1 Ricoeurova teorie metafory

Ricoeur se Siroce

Ricoeur ptichdzi s novym pojetim metafory, které srovndva se starym pojetim.

Nasledujici tabulka jeho poznatky piiblizuje:

Tabulka &.II Ricoeurovo pojeti metafory a symbolu®

Tradi¢ni pojeti metafory

Ricoeurovo pojeti metafory

1. Metafora je véci rozmluvy (mluvené nebo psané
slovo), kterda se tyka jejiho odpovidajiciho vyznamu
(pojmenovani)

1. Metafora neni druhem pojmenovani, ale pfisouzeni
vypoveédi

2. Metafora je rozliSenim smyslu slova od jeho
doslovniho ¢&i b&Zného smyslu

2. Metafora vznika v konfliktu protikladnych interpretaci
vypovédi. Skrze doslovnou interpretaci metafory, ktera je
logicky nepfipustna, dochazime k novému smyslu.

3. Odchyleni od doslovného smyslu se déje na zakladé
podobnosti

3. Nepatficné spojeni véci odkryva novou pfibuznost,
novym zpusobem spojuje oblasti, které dosud byly vzdalené.

4. Podobnost zakldda nahrazeni pfesného smyslu za
doslovny smysl slova, které by mohlo byt pouzito na stejném
misté

4. V metafofe nejde o nahrazeni jednoho slova druhym,
ale skrze napéti protikladnych pojmu se vynofuje novy
vyznam

5. Nahrazeny vyznam neni sémantickou inovaci,
nepfinasi novou vypovéd o realité. Bézny a pFeneseny
vyznam l|ze kdykoli nahradit a tak metaforu prekladat

5. Metaforu nelze prelozit, protozZe jeji vyznam se tvori
v napéti jejich prvkd. Lze ji pouze parafrazovat, ale tim se
nevycerpava jeji vyznam.

6. Funkce metafory je pouze emotivni

6. Metafora pfinasi novou informaci o realité.

Nyni se ve stru¢nosti pokusim vysvétlit uvedenych Sest bodu.

> Husek, V. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura. Svitavy: Trinitas 2003. s. 58-59. ISBN 80-86036-89-8
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1) Uvedena teorie se zabyva smyslem jednotlivych slov a zkoumad, jak dochazi u
metafory k nahrazeni smyslu. Ricoeur tvrdi, Ze slova maji smysl natolik, nakolik ma
smysl cela véta. Smyslem zde rozumi zamysleny obsah. V tomto kontextu Ricoeur
uvadi nasledujici pojmy: Polysémii (vlastnost slov, znamenat vice nez jednu véc.
Jazyk, ktery by mél pro vSe jen jeden vyraz, by musel byt nekonecnym, co do poctu
slov), Kontext (metafora musi byt citliva ke kontextu, a to nejen po lingvistické
strance. Ricoeur upozornuje, Ze kontext musi byt citlivy i1 k posluchacéi a jeho
realité¢). Ambiguita (otevienost fetézce slov k vice interpretacim). Ricoeur dochézi
k zavéru, ze metafora neni nikdy jedno slovo, ale slovni spojeni, predikace
(ptisouzeni vypovédi), spojeni subjektu a predikatu (vyrokova funkce, vypovidajici

o subjektu nebo proménné; ve skladbé vety znaci piisudek).

2) Ricoeur zde piejima teorii Blacka. V metaforické vypovédi jsou metaforicky pouzité
jen n¢kterd slova, ostatni lze vykladat doslovné. Napft. ¢loveék je vik ( slovo ¢lovek
vykladdme doslovné a slovo vlk metaforicky). Metaforou zde mysli Ricoeur
nahradu za jiny doslovny vyraz. Dal§im divodem pro vyuziti metafory je moznost,

ze jazyk pro urcity vyraz prosté nezna jiné slovo, a proto pouzije metaforu.

3) Vznika napéti mezi doslovnou interpretaci a metaforickou. Metafora se nesnazi,
jako védecky jazyk o redukci polysémie, ba naopak ji zachovava a rozsifuje.
Metafora dokéaze sblizovat sémantické oblasti, které si byly diive vzdalené a

ustanovuje mezi nimi novy vztah.

4) Tento bod je spojen i s 5. tezi v uvedené tabulce. Ricoeur se zde zabyva novymi
metaforami, které dosud nikdo jiny nevytvofil napfi. ,,Cas je zebrdk“. Vznika tak
novy vyznam, nova ,Ziva metafora®. V tomto smyslu existuje metafora jen
v dob¢ svého vzniku, kdy vytvaii novy smysl. Stalym opakovanim metafora ztraci
svoji novost a napéti mezi doslovnou a metaforickou interpretaci. V dob¢, kdy

napéti zcela vymizi, metafora umira.

5) Jedna se o tezi 6 v tabulce ¢. II. Ricoeur navazuje na Benvenista, ktery zavadi
nasledujici pojmy: oznacujici — oznafované, jez kombinuje s Fregovou dvojici
smysl — reference. Ve vété Benvenista nemluvi o ,,0znaCovaném®, ale zavadi pojem
intentum — ,,smysl véty“. Intetntum ve vété¢ nelze redukovat na oznacovani
jednotlivych slov. Kazda véta ma dale referenci — ,,stav véci®, ktery ji vyvolava.

,»Véta - intentum — reference* odpovida podle Ricoeura struktufe symbolu ,,znak —

vvvvvv
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ze poezie ma pouze smysl bez reference (ptivodni vyznam). Pokud chceme mluvit o
referenci u literdrniho dila, musime rozliSovat dvoji druh reference. Doslovna

reference a reference metaforicka.

4.1.2 Symbol ve filozofii Paula Ricoeura
Na pocatku je ditlezité zminit tii Grovné nasi feci:
1) Uroven teologické reflexe. Nejvyssi Uroven fe€i, protoze pouzivd nejvice

vypracované racionalni vyrazy.

2) Re¢ myti. Jednd se o tradiéni vypravéni, které maji vlastni Cas, misto. Zde

hovotime o ,,pseudoracionalni spekulaci®.

3) Uroveii symbolické Fefi. Ukazuje na hloubku na$i fedi a je piedmétem

hermeneutiky. Tato fe€ je vyjadienim zkuSenosti spoleCenstvi, ve kterém vznikla.

Na uvod Ricoeur uvadi nejednoznac¢nost pojmu ,,symbol* v jednotlivych védeckych
odvétvich. Pro matematika bude mit symbol naprosto jinou dimenzi, nez pro filosofa.
Ricoeur vysvétluje symbol jako vyraz o dvojim smyslu, kde smysl doslovny odkazuje na
smysl skryty, obrazny. Tato teze nasledné vyvolava problém s interpretaci symbolu. Nyni

se otevirad pole pro hermeneutiku. Symbol se vyskytuje v nasledujicich oblastech:

1) V naSich snech, touhidch pramenicich v hlubinach dusevna. Jednd se o dimenzi

onirickou.

2) Oblast kosmickych symbolti jako napt. voda, nebe, ohen atd. Je dulezité zminit, Ze
Ricoeur nechépe vodu jako takovou za symbol, skutecnym symbolem se stava az

v feci, protoze symbol je zbaven veskeré materie.
3) Schopnost poetické imaginace, ktera €ini z jazyka vZdy néco nového.

V souvislosti se symbolem hovoii Ricoeur o mytu. Mytus pojimd nejprve jako
predvédecky pohled na svét, ktery je odmitnut pii nastupu védy. Mytus je symbolikou
druhého tadu, ktera pouziva mytickych postav, bajnych mist a ¢asu. Mytus obsahuje
nadbytek smyslu, protoze miize byt pfinosem i v jinych kulturdch mimo oblast svého

vzniku diky symboliim, které v ném pracuji, a proto je symbol vice neZ mytus.

Symbol bez interpretace by nebyl symbolem. Symbol mé sam osobé takovou silu, ze
vyvolava touhu po interpretaci, ,,chce aby nad nim bylo pfemysleno. Nejen, Ze se ¢lovek

pokousi rozlustit symbol, ale on ho musi nechat i na sebe piisobit. Na uvedeném principu je
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polozend veskera nabozenskd symbolika. Pro lepSi pochopeni lze uvést, ze pro dobré
pochopeni symbolu je diilezité, aby ho nechal ¢lovék nejprve na sobé plisobit a nabyl s nim

néjakou zkusenost, protoze jediné pak je mozna dobra interpretace.

Dale se Ricoeur zabyva problematikou symbolu a mytu v nabozenské oblasti a dochazi
k nasledujicim zavérim: Ve starozdkonni dobé stoji proti sobé dva paradoxy. SZ piichazi
se svou interpretaci stvoreni svéta a odmita vSe antické, veskeré myty, kde dominuji riizni
bohové. Na druhé strang prejima SZ mnohé symboly pochazejici z Antiky, protoZe byla na
symboly nesmirn¢ bohatd. OvSem zminéné piejimani symboli se délo pod teologickou

kontrolou. Mytus se stal pouze literarnim druhem typickym pro danou kulturni epochu.

NZ nechape SZ jako mytus, tak jak chapal SZ jiné ztvarnéni mimo sebe. SZ své
stézejni vypoveédi spojuje s nckolika vyznamnymi udalostmi, které se stavaji nasledné
velice vyznamnymi pro vznik NZ. Bible se 1éta potykala s problémem interpretace, kdy
proti sob¢ stali fundamentalisté (doslovné chépani textu) a alegoristé (stoikové,
novoplatonici, ktefi vidi v textu dva smysly). Na zavér lze dodat, ze mytus je podiizen
symbolu a symbol je podiizen kerygmatu. Jedna se o zapas opétovné pochopeni smyslu
pomoci demystifikace nabozenského védomi. To, Ze mluvime o evangeliu jako o
kerygmatu znamend, Ze ho uznavame jako zvéstovanou udalost s nutnou davkou historické

oveérenosti.

Nejstar§im smyslem symbolu byla jeho schopnost kulturni diferenciace. Proto existuji
symboly, které oznacuji urCité spoleCenstvi a jsou mu srozumitelné, kdezto mimo dané
spolecenstvi jsou naprosto nesrozumitelné. Symbol musi mit také spojitost s béZnym
zivotem, jinak by ztratil svoji silu. Dalsi nezbytnou vlastnosti symbolu je jeho schopnost

byt pfedavan nasledujicim generacim, protoZe bez predavani by zhynul. *°

4.1.3 Filosoficka interpretace symbolu podle Paula Ricoeura

Dle Ricoeura je dulezitym ukolem pro filosofickou interpretaci symbold jejich prevod
z ,inkoherentniho diskurzu“ na ,koherentni diskurzu®“. Zminény ptevod vede pftes
hermeneutiku k reflexi. Ricoeur v tomto kontextu upozoriiuje na troji cestu porozuméni

symbolim.

1) Prvni cestou je fenomenologie, kterou chape jako mysleni, jez je zcela zastieno

3 Ricoeur, P. Zivot, pravda, symbol. Praha: Oikoymenth 1993. s. 16 -167. ISBN 80-85241-32-3
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symboly. Symbol je chapan prostfednictvim vice symboll tvoficich celek. Dale
chce porozumét symboliim pomoci mytil nebo ritd. Nakonec se snazi ukazat, jakym

zpusobem symbol sjednocuje rizné zkusenosti.

2) Druhou cestou je hermeneutika, kterd vyzaduje ucast na dynamice symbold a
myti. Hlavni otdzkou je zde vztah porozuméni a viry, protoze vira vyzaduje rozum
a naopak. V tomto kontextu Ricoeur rozviji teorii ,,prvni a druhé naivity, kterou

jsem se podrobné zabyvala v kapitole 3.6.

3) Posledni cesta je ryze filosoficka. Ricoeur ji nazyva ,,Mysleni na zaklad¢ symbolu®.
Ricoeeur se domniva, ze filosof, chce-li najit pocatek vSeho, musi védét, ze ho
nenajde jako prvni, ale musi hledat! Proces hledani vyznamu prochazi tfemi

nasledujicimi procesy:
B Doba zapomnéni symboll

B Doba filologie, exegeze, fenomenologie atd.

v

B Doba Usili o co nejptesnéjsi jazyk

Na zaklad¢ téchto poznatkli Ricoeur ptichdzi se svou filosofii, kterou nazyva ,,fe¢ plna
smyslu®, tj. fe¢ plna myti a symbolii. Ricoeurovo mysleni tudiz nevychézi z pevného bodu,
ale na prvni misto stavi porozuméni. Na zavér této kapitoly uvedu namitky stojici proti

vneseni symbolti a myth do filozofie.

1) Univerzalita filosofie a kulturni kontingence (nahodilost) symboli. Odptrci
tvrdi, Ze symboly jsou zakofenény v kulturach, kde vznikly. Ricoeur ale tvrdi, Ze 1
filosofie se vyvinula v ur¢itém kulturnim kontextu. Jedina abstraktni reflexe stoji

mimo.

2) Jednoznacénost filosofie a vicezna¢nost symboli. Symbol je z hlediska tohoto
tvrzeni neprithledny a filosofie chce byt dobfe Citelna. Symbolicka logika ovSem
stoji na zcela jinych parametrech nez logika formalni, kterd povazuje za spravné
takové tvrzeni, které se zaklada na faktech. Nase fe¢ je viceznacnd, a proto je
zapotiebi vytvorit uméle symboly. Jazyk symbolické logiky umoziiuje rozhodovat o
platnosti argumenti na zaklad¢ pravdivostni tabulky. V tomto kontextu hovofti
Ricoeur o logice dvojiho smyslu, ktera se rozkladda na odliSnosti mezi
transcendentnim a empirickym. Na zminéném principu stoji nejednoznacnost

symboll. Na zavér lze fici, ze pozadavek jednoznacnosti vyzaduje pouze diskurz,
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ktery chce byt argumentem. Reflexe vSak neargumentuje. Porozuméni symbolim

rozviji mysleni, ale nesnaZi se vytvofit piesné definice.

3) Presnost filozofie a konflikt interpretaci. Pro interpretaci symbolu je nutné jeho
spojeni se slovem a neni na obtiz, kdyz u jednoho symbolu mame vice riznorodych
interpretaci. Podle Ricoeura lze smifit vicezna¢né interpretce na vyssi rovni. V této
teorii spojuje uceni Freuda o ,archeologii védomi*“ a Hegelovu ,,progresivni
teleologickou fenomenologii Ducha®“. Nejprve poukazuje na odliSnosti téchto

r ; v . vr .., 3
koncepci a nasledné se je snazi propojit. >’

4.2 Estetika

Nejdiive se pokusim objasnit pojem ,,estetika“ ve tfech bodech:

B Estetika je humanitni véda, ktera je soucasti filosofického systému kazdé doby. Ma

sviij pfedmét, metody, déjiny atd.
B Estetika je umélecky program, ktery predklada umélecké normy.
B Estetika je osobni styl motivovany estetickymi normami.

Pojem ,.estetika* pochazi z feckého ,,aisthésis* a znamend vnimani; schopnost ¢lovéka
na zakladé¢ obecného vnimani pfijimat a chépat, tzn. vyZzadovat krdsno v nejriiznéjsich

cey

formach. Systém do estetické nauky vnesl az Baumgarten Zijici v letech 1714 — 1762.

Clovék odnepaméti touzi po krasnu. Je nutné rozliSovat dva druhy krasna, a to
prirodni a prirozené. Kazda lidskd epocha spatfovala krasno v nééem jiném, a tak se
meénily 1 estetické normy v pribéhu déjin lidstva. Dale lidskou tvorbu mtizeme rozdé¢lit na

mimoumeéleckou (femeslna vyroba atd.) a uméleckou.

Primérné se estetika zabyva poezii, tj. literaturou, vytvarnym uménim a dramatem.
Bohuzel hudba tvofi mnohdy jen dopliujici predmét zkoumani. Zminovanym umeéleckym
oblastem se budu vénovat v nésledujicich podkapitolach s ohlednutim na pouzivani

symboli a metafor.*®

7 Husek, V. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura. Svitavy: Trinitas 2003. s. 85-103. ISBN 80-86036-89-8
¥ Schnierer, M. Piehled déjin estetiky. Ceské Bud&jovice JCU PF—konzervatof v Brng: 1997. s. 8 — 15.
ISBN 80-7040-205-9

Porozumeéni nadbozenské formé feci v naboZenské vychové mladeze ve starsim Skolnim véku 31



Kapitola 4 — Metafora a symbol v uméni

4.2.1 Uziti metafor a symbolil v literatute; zvlasté v poezii

Nejprve se zamé&fim na pouzivani symboll ve starych kulturach v navaznosti ke vzniku
pisma. Nasledné se budu vénovat pouzivanim symboll v literatufe, predevSim v poezii a
uvedu, co k této problematice uvadi literarni véda a P. Ricoeur. V neposledni tfadé¢ ve
stru¢nosti objasnim literarni druhy jako mytus, pohadka, povést a legenda, které jsou plné
metaforickych, symbolickych vyjadrenich. Jejich aplikace a znalost je dilezitd predevsim
v ndbozenské vychove, protoze skrze né prichazeji k lidem promlouvat a davat silu

symboly a metafory v nich pouzité.

4.2.1.1 Pismo jako prostfedek zachyceni mysleni

Evropsky zptisob zachycovani myslenek je odlisny od jinych mimoevropskych kultur.
Evropané si pro zdznam myslenek zvolili 27 pismen. Tento kod jiz s sebou nenese zadné
jiné informace. Oznacuji pouze zvuk, ne symbol, ne obraz, ne gesto atd. NaSe pismo je

tudiz ¢istou abstrakci.

Nyni zminim né€kolik druhii starych pisem, ktera nejsou abstraktni a jsou plné
symbolického vyjadieni. Jednim ze zminovanych pisem je uzlové pismo — Kipu z Peru.
Jednotlivé uzly nesou svilj vyznam a nasledné pouziti barev mize vyznamy meénit. Napf.
cervena znamend vojsko, zelena obili atd. Dal§im druhem pisma je Aroko, kde jsou
zachycovany muslové vzkazy. V Guinejském zalivu je pouzivano dodnes. Vampum je

pismo indianského kmene Delavari. Pouziva pas barevnych musli.

Podobnou fec¢i, jako obrazkové pismo, knam promlouvéd tetovani. V piirodnich
narodech nemélo pouhou estetickou hodnotu, ale kvalita, barva pisma, atd. ukazovaly na
postaveni Cloveka ve spole¢nosti, ktery jej nosil na své klizi. Napt. v Maroku maji vdané

Zeny tetované paty.

V souvislosti s pisemnictvim je zapotiebi si ujasnit néasledujici pojmy: piktogram (z
latiny; znamena namalovany a zfectiny ,,pismo*. Jedna se tedy o obrazkové pismo),
(zaznamenava zvuk). Velice zndmym druhem pisma je klinové pismo, které rozlustil
vyznamny cesky védec Bedfich Hrozny. Nesmime opomenout ani hieroglyfické pismo,
které Egyptané pomoci klinkl tesali do kamene. Budouci pouzivani psaciho pera zna¢né

ulehcilo psani a doslo k proméné tvarti pismen.
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Tvoreni fonogrami je typické pro pismo FéniCani, ktefi navazali na semitskou
pisemnou soustavu. Jejich fonetické hieroglyfy jsou piktogramy vyuZzivajici slabikovou
soustavu. Napf. ro — Usta — obraz ust znamenal nejen Usta, ale pismeno ,,r*, nebo slabiku
jim zaéinajici. Text byl psan z leva doprava. Zménu sméru pisma zavedli az Rekové a dali

pismu esteticky vzhled.

Vyvoj abecedy kon¢i vznikem Fimské kapitalky. Jednd se o slavnostni, velice
estetické, dobfe Citelné pismo s patkami. Toto pismo ma svilj rytmus a harmonii. Nasledné
vznikly uncidly, které vice dbaly na odliSnost podobnych pismen, a tak se zkvalitnila
Citelnost. Prechodnou fazi dale tvorila polouncidla. Vyvoj nasi abecedy dospél ke konci
v dobé Karla Velikého, kdy vznikla karolinska minuskule. Je rychle zapsatelnd, dobie

o1 o . PR £ ot 39
Citeln4, estetickd, ma rytmicky a tvarové dobie rozliSena pismena.

V naSich koncinach je velice zndmym druhem pisma Hlaholice, kterou na Velkou
Moravu pfinesli vérozvésti Konstantin a Metodéj ze Soluné. Nasledné toto pismo
zjednodusili zéaci Cyrila a nazvali jej Cyrilice. Hlaholice vychazi zitecké abecedy.
V Bulharsku a Rusku se Hlaholice nadale vyvijela, az dospéla do podoby dnes$ni znamé

azbuky.

Pismo, které si zachovalo svoji symboliku je Cinské pismo. Jednotlivé tvary jsou
vnimany symbolicky, emocionalng, gesticky. V Cinském pismu jsou ,kondenzovany*
elementarni obrazce véci tradi¢niho fadu skladané do prostoru. Postupem casu také Cinské
pismo pieslo k fonetickému slabikovému zapisu, ale Casem se tento postup zastavil,

protoZze toto pismo k takovému zépisu nemélo vnitini dispozici.

Na zavér kapitoly se zminim jesté¢ o dvou arabskych pismech a to kufické a kurzivni
pismo. Kufické je star$i a zdlraznuje vertikdlni linie znakd. Tohoto pisma existuje asi osm

typt napf. prosty, listovy, floralni atd. *

4.2.1.2 Symbol v literarnim dile

Stfedoveka literatura pracovala stfadou symboll, které vychazely z Bible. Napt.
symbolika cisel. Jedni¢ka znamenala dokonalost Boha, trojka Trojici, ¢tytka zjeveni ve

ctyfech evangeliich, tiinactka byla symbolem zrady, ¢tyficitka ¢as zkousek atd. Dale barvy

%% Obrazové piiklady vsech uvedenych pisem naleznete v ptiloze diplomové prace )
* Dytrichova, K. Celostni vnimdni. Ttvar, zvuk, barva a gesto. Univerzita J. E. Turkyn& v Usti n. Labem 2001.
s. 84 — 89. ISBN 80-7044-349-9
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a rostliny si nesly své symbolické vyznamy. Napt. modra byla oznaCenim nebe; Bozi lasky,
akét byl symbolem nesmrtelnosti duse, cypii§ znamenal smrt, trojlistek jetele znacil Trojici,
jahoda spravedlnost, myrta lasku, ¢ervena rtize symbolizovala mucednictvi atd. Nesmime
opomenout ani svét fauny, kde liska znacila Istivost, opice zlobu, pelikan Kristovo utrpeni

na ktizi, jelen zboznost a feholi, motyl vzkiiSeni Kristovo, pavouk lakotu atd.

Existuje ovSem piimo literarni smér stavici svoji zdkladnu na pouZzivani symboli.
Hovofim o symbolizmu v literatuie. Tento smér se neomezil pouze na literarni uméni, ale
nalezneme ho 1 v svét¢ hudby. K této problematice néco malo uvedu v podkapitole tykajici

se hudebniho uméni.

Dle literarni védy lze symbolizmem nazvat kazdé cilevédomé pouzivani symbolt.
Hovofime o usili vyjadfit pomoci viditelného néco neviditelného, abstraktniho.
Symbolizmus jako literdrni smér vznikl ve Francii ke konci 19. stoleti jako reakce na
popisny naturalizmus. Pro vétsi vystizeni této epochy uvedu nékolik vyznamnych filozof,
kteti se v dobé zrodu symbolizmu dostali ke slovu. Byl jim napt. Schopenhauer, Nietzsche
atd. V manifestu francouzského symbolizmu z roku 1866 se pise: ,, V tomto umeéni obrazy
prirvody, skutky lidi, vSechny konkrétni jevy mohou se projevovat samy, jsou to pouhé
smyslové znaky, urcené ktomu, aby predstavovaly své tajné spriznénosti s prvotnimi

. . ({41
ideami.

Predstavitelé symbolizmu tvrdili, Ze osobni prozitky nelze rozumové popsat, ale 1ze je
vyvolat prostfednictvim symboli. Umélecké dilo by mélo vyslovovat tajemné problémy
vnitiniho Zivota, a proto mnohdy symbolisté pracovali v mystickych stavech, které byly pro
n¢ zdrojem poznani. Francouzsky symbolizmus nalezl sviij vzor v americkém spisovateli
E. A. Poe. Nyni uvedu pro ilustraci nékolik pfedstaviteli francouzského symbolizmu napf.
Ch. Baudelaire (proslul vynikajici basnickou obraznosti), P. Verlaine, J. A. Rimbaud, atd.
Z némeckych symbolisti uvedu napi. R. Dehmel, S. Georgie, atd. a v Rusku tvofili Tolstoj,

Dostojevskij a velice znami A. P. Cechov. **

Symbolizmus se snazil o uméni, které by proniklo k podstaté skutecnosti sousttedénym
vnimanim umélce pomoci vSech smysli. Symbol umélci chapali jako prostfedek mezi

materidlnim svétem a duchovnim. Symbolické dilo mélo v sobé nést tajemno, které¢ by

*'Balajka, B. a kolektiv, Prehledné déjiny literatury II. Praha: Fortuna, 1997, s. 11. ISBN 80-7168-225-X
“Tamtéz s. 11-17.
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melo byt sugerovano divakovi ¢i Ctenafovi. Z logiky véci vypliva, ze vysSe popsany smeér

velice obohatil svét poezie, co do vyrazovych prostredki. **

4.2.1.3 Metafora a poeticka oblast symbolu v u¢eni P. Ricoeura

Ricoeur povazuje svét poezie za imaginaci, ktera nas vede k pocatklim feci a stdva se
tak novym bytim. Vyjadiuje nds a ¢ini nés tim, co vyjadiuje. Poezie otevira cestu pro rizné
interpretace. Symbol je dosti vazan. Proti této vazanosti stoji ,,svoboda‘® metafory a proti
pomijivosti metafory, stoji stdlost symbolu, proti nejasnosti symbolu, stoji jasnéjsi

formulace v metafofe.

Pokud neni mezi symbolem a metaforou ostry pred¢€l, ale postupny ptrechod, musime
podobné chapat 1 jejich temporalitu. Symbol, i1 kdyZ je €asto pouZivan, nikdy svoji silu
neztraci, protoZe je neustale probouzena v kontextu jeho dalSiho pouZzivani. Symbol a
metafora maji riznou artikulaci. Metafora explicitné vyjadiuje to, co je v symbolu
implicitni. Metafora umoziiuje novou kategorizaci reality, a tim vede knovému
pojmovému vyjadfeni. U symbolu nejsou tyto vztahy jasné. Proto symbol potiebuje

interpretaci.

Metafora stoji blizko poetické symbolice, ale zaroven je odlisna od symbolu ve vyse
uvedenych aspektech. Metafora, ktera je omezena jednou vétou, nemtize dosdhnout takové

stability, jakou ma napfi. basen, roman atd., a to ji nuti k jasn€j$i pojmové artikulaci.
Zvlastni misto zapliiuji symboly v nabozenské formé feci, protoze ndbozenskou
zkuSenost nelze zcela prevést do feci, a pravé toto vzniklé prazdné misto ve vyjadieni
zapliluji symboly, protoze Clovek potiebuje bytostné n&jakym zplisobem svoji zkuSenost
vyjadiit. Nabozenska forma fe¢i ma dve nasledujici formy:
1) Predpojmova — symbolicka. Tato forma je primarni. Zastupuji ji nasledujici

biblické literarni druhy: vypravéni, zakony, proroctvi, hymny, podobenstvi.

2) Pojmova — spekulativni. Na tuto formu feci byla ptfedpojmova fe¢ prenesena diky
filozofickému badani a stala se feci teologickou. Pfechod mezi formami feci je dle
Ricoeura charakteristicky pro nabozenskou fe¢. Nasledujici tabulka hovoti o vyse

nastinéném problému.

® Karpatsky, D. Maly labyrint literatury. Praha, Albatros: 1997. s. 502-503. 1 SBN 80-00-00527-1
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Tabulka &. III Struktura nabozenského diskurzu **

nabozensky diskurz

1a. implicitni symbolika v kulture
1b. explicitni symbolika:

nékolik stuprit

primarni symboliky,

sekundarni rozvinuti v mytech

1. rovina symbolicka,
predpojmova

2. rovina teologicka, spekulativni

Na zavér se pokusim vysvétlit pojmy se kterymi operuje uvedend tabulka ve své pravé
casti, tak aby byl nd$ vyklad kompaktni. Na jedné stran¢ stoji piredliterarni implicitni
symbolika a v opozici explicitni symbolika literarni. Symbolika piedliterarni je podle
Ricoeura primarni, protoze tvoti zdklad pro explicitni symboliku mytl, vypravéni a obrazi.
S touto symbolikou se napt. setkdvame v gestu, nebo pii zdmérném jednani. Implicitni

symbolika nese tyto znaky:
1) Ma vetejny charakter
2) Tvori systém
3) Je normou, pravidlem pro lidské jednani
4) Vede ke spolecenské vyméné. Je tim, co odliSuje jednotlivé komunity
5) Jednani dava vyznamovy kontext a miiZe se stat pravidlem pro interpretaci.

Na druhé strané stoji explicitni symbolika mytl, vypravéni a obrazii. Symboly v této
oblasti jiz nejsou vazany na socidlni kontext, jako je tomu u implicitnich symboli. Tato
samostatnost se predevsim déje v literatufe a pismu. Explicitni symboly maji dvé zakladni
vlastnosti a to: strukturovany charakter (od jednoduchého ke slozitému) a narativni povahu.
Explicitni symboly jsou ptistupné pouze skrze myty, které¢ rozvijeji primarni symboly a
maji charakter vypravéni. Mytus je tudiZz podle Ricoeura symbol druhého stupné, ktery je

nepievoditelny do pojmové feci jako primarni symboly.

Narativni charakter symbolid je pfedev§im rozvinut v mytech, pohadkach, legendach,
atd. Symbol se v téchto literarnich utvarech chova jinak nez metafora, ale svlij smysl zde
utvaii pomoci dynamiky metafory. Ricoeur zde pouZziva Aristetolovo uceni o zapletce
v dramatu, kterd dava dilu dynamiku. Ricoeur vSak misto slova ,,zapletka* pouziva vyraz

,zapleteni*. Zapleteni spojuje heterologni ptihody v dramatu a tvofi tak celek dila.*

*Hugek, V. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura. Svitavy: Trinitas 2003. s. 82. ISBN 80-86036-89-8
* Tamtéz s. 77-83.
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4.2.1.4 Mytus, povést, pohadka a legenda jako literarni druhy uZzivajici symboly

Legenda pochazi z latinského slova legere - Cist, co ma byt ¢teno. Dnes nalezneme
slovo legenda napt. u planki mést, kde nam vysvétluje jednotlivé znacky pouzité na planku.
Dftive bylo slovo legenda ve spojeni s pfedCitdnim piib&hi v den vyro¢i imrti néjakého
svétce. Ve sttedoveku byly legendy chapany spise jako ptibehy tézce uvéritelné. Stejny osud
v této dobé¢ mél 1 mytus, poveést a pohadka, jez byly vétSinou doménou prostého lidu.
Vypravéni o svétcich ve stiedovéku bylo ¢asto psano prozaickou ¢i poetickou formou,
nejcastéji epickou. V téchto ptibézich nechybi ani zazraky, které jsou spojeny s tstfedni

postavou svétce.

Mytus je ptibeh, ve kterém déavni lidé popisovali svlij nazor na vznik svéta a své
piedstavy o ¢lovéku. Tyto predstavy jsou odény do habu fantazie a iracionalniho pohledu na
skutenosti. Mytus se snazil dat takovy vyklad skutecnosti, ktery by byl pro danou

spolecnost platny a zavazny.

Povést je vytvor lidové slovesnosti, jez vypravi o néjaké historické udélosti formou
pribéhu. Obecné plati, ze jadro ptibchu je historicky platné a spravné, kdezto libivé obaly

jadra jsou doménou lidské fantazie a tvorivosti.

Pohadka je prozaicky zanr lidové slovesnosti s napinavym déjem, kde dobro vzdy
nakonec zvitézi nad zlem. Nesmime opomenout, Ze tento literarni druh pouzivd mnoho
symbolickych ¢isel, jako napft. Cislo tfi, sedm, dvanact, atd. V pohadkach nechybi ani
nadpftirozené bytosti a kouzla. Jednotlivé pohadky jsou vypravovany tak vérohodné, Ze

vzbuzuji dojem pravdivosti.

Ludmila Muchova k této problematice uvadi nasledujici:*® To, co tyto literarni prvky
spojuje, je jejich symbolicnost. VSechny pouzivaji stejné symboly jako strom, slunce, voda,
atd. Nejde jen o vyplod fantazie, ale tyto symboly jsou pouzivany s jistym zamérem a
vychazeji z prosté lidské zkuSenosti. AvSak nalezneme i principy, které tyto zanry od sebe
oddéluji, napt. mytus udava vzor pro zivot, kdezto pohédka je odpoveéd’ prostého lidu, kteréd
znazoriuje lidské hodnoty tak, jak je vyzaduje spolecnost. A dale; mytus je vypravén ze
zcela jiného divodu nez pohadka. Nabozenska vychova by neméla zapominat na
zprostiedkovani legend, protoze kiestanstvi je na legendy nesmirné bohaté. Legenda zcela

otevien¢ hovofi o zazracich a je blizka lidem, pro néz se stava nemozné moznym. Legenda

* Muchova,L. Vyslovit nevyslovitelné. Didaktika uvadeni do svéta symbolii. Praha: CDK 2005. s. 95-102
ISBN 80-7325-075-6
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vSak nechce byt pfesnou zpravou o zazraku, a proto ji nesmime vykladat doslovné. Prti
jejim vykladu si nejdiive musime ovéfit historicka fakta doby, ve které se jeji d&j odehrava.

Jak legenda zpracovava historickou udalost?
1) Osud mnoha lidi je ztélesnén v jedné piikladné osobé

2) Rada pouzivanych muéednickych nastrojii je shrnuto do jednoho, ktery symbolizuje

silu utrpeni

3) Lidé, ktefi se nenechali zradit ve vife byli ¢asto motivovani ,.hlasem z nebe®, ktery

je symbolem odvahy a vérnosti.

Jinymi slovy lze fici, Ze legenda odiva historickou udalost do obleku metafor a
symbolll, s jejichz pomoci se do popiedi dostavaji jiné detaily neZ v historické zprave.
Legend¢ nejde o to, aby znazornila historickou udalost, ale chce vypodobnit etickou
postavu, kterou je hodno nasledovat, a proto lze chapat i1 evangelia jako texty obsahujici
prvky legendy, protoze taktéZz nevznikly za ucelem podani ptesné historické pravdy.
Legenda se nesnazi popsat cely Zivot svétce, ale jen dobu, ve které se mu délo ptikofi.
Bohuzel dnesni legenda, ktera pracuje s jinou latkou, napt. vypravi o zivoté politika atd.,
ztraci svij symbolicky charakter a zplisob zpracovani latky, chybi ji pravda a navic se

nesnazi v lidech otevirat obrazové mysleni.

Az déti stfedniho Skolniho véku by se méli s legendou seznamovat, jako s literarnim
druhem, protoze kdybychom to udélali diive, mohlo by dité ztratit cit pro symboly a obrazy
v ni ukryté. Déle se musime snazit o raciondlni a argumentativni vyrovnani s latkou
legendy. Je dobré, aby déti mohly porovnat historické a legendarni zpracovani udalosti.
Nejprve bychom vzdy méli zacinat s legendami, které jsou détem jiz zndmé a nasledné je

seznamovat s jinymi. *’

4.2.2 Metafory a symboly ve vytvarném umeéni

Na uvod této kapitoly uvedu, co o vytvarném umeéni hovoti filosofie uméni. Nejprve
filosofie uméni velice kritizuje pohled mnoha lidi, ktefi se domnivaji, ze kvalitnim obrazem
je pouze to, co naprosto realisticky zobrazuje skutecnost, jako napt. krajinarské obrazy a
abstraktni dila povazuji za ,,(mdaranice* a nevidi v nich nic! A mimo to pochybuji i o

fotografovani jako o umeéni.

*" Muchova,L. Vyslovit nevyslovitelné. Didaktika uvadeni do svéta symbolii. Praha: CDK 2005. s. 95-102
ISBN 80-7325-075-6

Porozumeéni nadbozenské formé feci v naboZenské vychové mladeze ve starsim Skolnim véku 38



Kapitola 4 — Metafora a symbol v uméni

Je podstatné si uvédomit, Ze kazda doba si nesla vlastni konvence v zobrazovani, napf.
lidskych postav. Ve starém Egypt€ razili teorii, ze lidska postava by méla byt zobrazovana
ve svych jednotlivych ¢éastech v thlech, které jsou nejvice vidét. Oblicej je tudiz nejlépe

vidét z profilu a trup ze pfedu. Proto nelze fici, ze dneSni zobrazovani je lepsi.

Malba ve stfedovéku méla nejen dekorativni funkci, ale 1 vypravnou. V této dobé
vznikal nespocet obrazli s ndbozenskou tématikou. Malby, ale 1 jiné formy uméni,
doprovazely prosty lid, ktery nerozumél sakralnimu jazyku, a tak se staly zakladnimi pilifi
pro jeho porozuméni v nadboZenské oblasti. Pfinasely lidem pouceni a pfevypravéni fady

biblickych ptibéht, byly véroukou, popisem déjin cirkve a zvésti o mucenicich.

Malifstvi, a to hlavné ve sttedoveku, bylo vazenym povolanim. Malitska dila se stala
hlavni vyzdobou zadmki, hradl, kosteld. Obzvlast popularni byly portréty, které byly
jedinou moznosti, jak zobrazit lidskou podobu. Postaveni malife ve spolecnosti mohutné
pokleslo s vynéalezem fotoaparatu. Uméni bylo hodnoceno podle toho, na kolik reprezentuje
lidskou zkusenost. Dal§im diivodem tupadku vytvarného umeéni byl vznik vizualnich obrazl
— filmt, které naprosto realisticky vypovida o lidské zkuSenosti. Nasledné pro umeéleckeé
filmy Siroka vetfejnost nema pochopeni, protoze pojimaji film jako odpocinek u kterého

nechtéji prili§ nebo viibec premyslet, nad skrytosti smyslu dila.

Predevsim kubizmus a surrealizmus zobrazuje lidskou zkuSenost jinak, nez realisticky a
tim nam zprostfedkovavaji naprosto novou vizualni zkuSenost. Vérnym piikladem této
metody je Piccastiv obraz ,,Housle s hrozny*, ktery zobrazuje néco, co bychom pomoci
autora ve spojitosti s houslemi nevid€li. Vyznamnymi autory téchto sméri jsou napf.

Monet, Dali a jini, ktefi se pokousi o manipulaci ze zkugenosti. **

Podle Ridelové jsou obrazy symbolickym vyrazem nasi psyché.* Malba je prvnim
komunikativnim prostifedkem malého ditéte. Pomoci ni si uvédomuje svoji schopnost néco
tvofit. Podobné i pravéky Cloveék nejprve komunikoval pouze za pomoci malby, nez se
naucil pouzivat jazyk. VSude tam, kde najdeme jakoukoliv malbu, musime ji spojit
se zamyslenou tvorbou ¢lovéka. Malba mé bezesporu i terapeuticky charakter a je Casto
pouzivana v terapiich. Spontanni tvofeni ¢lovéka o ném vypovida mnohem vice, nez si
myslime. Autorka uvadi, ze velka umélecka dila mohou byt vytvoreny z kolektivniho

nevédomi, mohou vyuZzivat naboZenskych symboli 1 sociokulturnich postojt.

* Graham, G. Filosofie uméni.Brno: Rarrister & Principal, 2000. s. 11 -35. ISBN 80-85947-53-6
¥ Riedel, 1., Obrazy v terapii, uméni a nabozenstvi. Interpretace obrazii z pohledu hlubinné psychologie.
Praha: Portal 2002. s. 15. ISBN 80-7178-531-8
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Obrazy jsou symboly, a nebo kombinace symbolt, které touzi po interpretaci, tzn. co
platilo pro symboly, plati i pro obrazy. Sjednocuji se v nich protiklady a tvofi novy smysl.
V obrazech plnych symboll se spojuje minulost s ptitomnosti, které hledi do budoucnosti.
Symboly a stejné¢ tak i obrazy, jsou pojeny s emocemi a nesou v sob¢ energii. Velice dobie
muzeme napf. ¢erpat energii z meditativnich obrazii mandal, které obsahuji 1éCivou celostni
zkuSenost lidské psyché nebo z tzv. jantar, v nichz spociva sila néjakého bozstva nebo
archetypovych postav. OvSem ne vSechny obrazy a spontanni dila maji tu schopnost, aby se

v nich dalo néco smyslného rozkryvat.

Ti, ktefi chtéji dobie obrazy interpretovat, musi byt schopni se nechat oslovit jejich
energii 1 kdyby na nas nejprve pusobila negativné. Mluvime tedy o subjektivnim vidéni,
které pro objektivitu musime prekonat. Pro¢ tomu tak je? Clovék si mnohdy ve spojitosti
s obrazem miize uvédomovat n¢jaky svij zivotni problém, ktery mu nasledné pted danym
obrazem zavird o€i. Velice Casté je to u nabozenskych obrazii, které se mohou dotykat
n¢jakého naseho nabozenského traumatu, ktery patfi k t¢ém nejvice emotivnim. Blize
ptistoupit k obrazu, ktery néds negativné ovliviiuje je pfes rozpoznani sebe sama, a to
konkrétné poznat pro¢ na nas Spatné piisobi s ohlédnutim na vlastni historii. Nakonec by

meélo dojit k vnitinimu vyrovnani.

Obraz se od symbolu predevsim odliSuje tim, ze ma materidlni podobu a diky tomu lze
z obrazu vyvozovat jeho vypovédni hodnotu, kde malba se stava jazykem. V symbolice
obrazu nejde jen o to, jaké symboly zobrazuje, ale svilij symbolicky charakter zde ma 1
format obrazu, pouzité barvy, znadzornéni pohybu, Car, rovnovdha kompozice, perspektiva,

pouziti svétla, proporce a &isla. *°

4.2.2.2 Symbol a metafora v détském vytvarném projevu

Pouziti grafického symbolu je prosttedkem, jak muze dit¢ prezentovat samo sebe.
Timto zptsobem dité vypovida o prvni zkuSenosti se svétem a ddva okoli najevo, ze s nim
chece zacit néjakym zplisobem komunikovat. Symbolicka obraznost déti je vice intuitivni.
Cim méné dité ovlada jazyk, tim vice se stava graficky zpracovany symbol jeho jedinym

komuta¢nim prosttedkem.

0 Riedel, I., Obrazy v terapii, uméni a nabozZenstvi. Interpretace obrazi z pohledu hlubinné psychologie.
Praha: Portal 2002. s. 15-21. ISBN 80-7178-531-8
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Nejvice tvarné jsou kreslené vyjadieni déti od 5. do 10. let. U starSich déti se vytvarny
projev muize stat feci, ve které muizou sdélovat néco, co nedokazi béznym pojmovym
systémem. U mnohych jedinct, praveé tato kompenzace v uméni, mize byt napomocna pii
prekonavani krize puberty. Ve filosofii uméni existuje tvrzeni, ze umélecky vytvarny
projev je nadfazen fteCi, protoze dokaze zobrazovat to, ¢eho neni fe¢ schopna.
K podobnému nazoru doSel i némecky filosof M. Klédger, ktery zkoumal symbolicky
kresleny projev déti s duSevnim onemocnénim a dosel k zavéru, Ze praveé malba je u téchto
jedinct silnym komunikativnim prostiedkem, jelikoZ jejich jazyk je mnohem vice omezen

v , w v 1
nez u zdravého ¢loveka. ’

Détska kresba v sobé nese abstrakci a nuti pozorovatele, aby si sam na zakladé malby
vytvofil pfedstavu o realité. V obraze mluvime o symbolu, jestlize ptedstavuje urcity druh,
a to, kdyz zvyraznuje pojem ,,psa“ skrze obraz psa. Metafora je pro dit¢ komunikativnim
prostfedkem podobnym Siffe. Nasledné se dit¢ k metafofe opét vraci v dobé, kdy plné
zvladlo fe¢. Nyni hovotime o dob¢ dospivani. Metaforické slovo mu umoziuje vyslovovat
vyznamy v logickém toku feci nevyjadfitelné, a nebo zdmérné pouzivd metafory, aby
nékteré své vyjadieni znejasnil. Pravé tento originalni metaforizmus neni pouze doménou

poezie, ale bézného jazyka.

Dalsi formou symbolizmu v détském uméleckém projevu je, kdyz dité dokaze
sekundarn¢ symbolicky znédzornit predméty, které maji mezi sebou metaforicky vztah.
Primarni symbolizace naopak znamena to, ze dité pouziva predmét jako zastupce jiné¢ho
pfedmétu na zéklad€ podobnosti. Naptiklad maly chlapci pouzivaji ,klacik* nejprve jako
ry¢ a po chvili napft. jako me¢, prak, ¢i jinou zbran.

Déle se k problematice symbola v détské kresbé vyslovil Cassier, ktery tvrdi, ze détska
kresba se stdvd odvaznym manévrem jak zmapovat prostor, ktery Cassier nazyva

»symbolickym prostorem®, tj. prostorem lidské Cinnosti. Déle se zabyval vyvojem détské

fedi s ohledem na vytvarny projev. O této problematice jsem se jiz zminila vyse. *>

4.2.3 Symbol v hudbé

Hudba je povazovadna za nejCistsi a nejméné zpochybnitelnou formu uméni. Je

prostiedkem, ktery vyjadifuje emoce a poskytuje prozitek. Existuji polemiky, které

> Babyradové, H. Symbol v détském vytvarném projevu. Bro: Masarykova Univerzita Pedagogicka fakulta,
1999.s. 55-57. ISBN 80-210-2079-2
* Tamtéz s. 55-57 a 6 -75.
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neptedpokladaji, Ze by hudba mohla néco fici, ale na druhé strané stoji skladatelé, kteti

povazuji hudbu za prostiedek pro sd&leni réiznych zkusenosti. >

Hudba bezesporu piinasi lidem pozitek, ale kvalitu dila podle tohoto pozitku nelze
urcit, protoze jde o zcela subjektivni hodnoceni. K hlub§imu poznéni hudby dojdeme tehdy,
kdyz si zacneme uvédomovat jeji dojemnost, schopnost vzrusivosti, tj. zda na nas pusobi
piijemn¢ atd. Hudba v§ak mtze byt i neptijemna, strasit ¢loveka, ale to neznamena, ze neni
pro n€koho piijemnd, protoze mezi lidské vlastnosti patii i touha zaZit strach a pocity s nim

spojené.

Je jasné, ze dlouhé symfonické skladby jsou mnohdy pozoruhodné, co do obtiznosti
kompozice a jednoduché pisné mnohem snadnéjsi k poslechu, ale to neznamena, ze prosté
pisné jsou umélecky méné hodnotné. Mnohdy pravé tyto pisné vice lidi oslovi, nez
symfonicka skladba, ktera si vyzaduje dobrou pozornost a je pro ¢lovéka mnohem htfe
vstiebatelna. Pti hodnoceni hudebniho dila musime brat v potaz, do jaké miry plisobi na
posluchace a dale jaké hudebni formy byly pouzity. Existuji i takové skladby, které nelze
omezit na jednou interpretaci, ale pfi jejich poslechu se ndm miize evokovat vzdy néco

nového.

Hudba ma schopnost v lidech vzbuzovat emoce. Dokonce nékteré skladby by bez
emocionalniho doprovodu ani nemohly existovat. Hudebni kritici mnoho skladeb posuzuji
podle jejich emocniho ladéni, které na n¢ skladby ptisobi. A proto se o hudbé Casto tika, ze
je veseld, a nebo smutna. G. Graham uvadi, Ze hudba je, co do vyjadieni emoci znacné
omezena, protoze ne vSechno je schopna vyjadfit, jako napf. stud, zavist, atd. V této
souvislosti se bavime o instrumentalni hudbg. V pisni jsou emoce vyjadieny pomoci
jazyka.™

Do hudebniho svéta patii i metafora. Jak? Clovék ma tendenci vie, co se v hudbé dgje
popsat, a tak metaforicky popisuje zvuk jednotlivych hudebnich nastroji, a to samé platii o

emocionalit¢ hudby. Odpirci zafazovani emoci do hudby tvrdi, Ze mluvit o hudbé a

emocich je doménou ¢loveka, ktery ma potifebu metaforicky popsat hudebni skladbu.

Mnozi lidé se domnivaji, ze je hudba specificky druh jazyka, pomoci n¢hoz se nam

vvvvvv

nez u jinych uméleckych obort.

>3 Graham, G. Filosofie uméni. Brno: Rarrister & Principal 2000. s. 89—117. ISBN 80-85947-53-6
5% Tamtéz s. 87-117.
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Hudebni teoretici rozlisuji dva pojmy; ,,absolutni a programova hudba“. Programova
hudba je takova, kterd ma schopnost vyvoléavat literdrni nebo vizuélni obrazy a miize nam
snadnéji néco fici o lidské zkuSenosti, jako napt. o boufi, ptacim zpévu, toku feky, atd.
Imitace n¢jakého zvuku se v hudbé nazyva kopirovani nebo imitovani, protoze kopie zvuku
zvonku se nedd nazvat zobrazenim vizualniho zvonku. Kopirovani zvuku je proces, kdy se
skladatel snazi, aby poslech dané skladby v nas vzbudil pocit, Ze napt. slySime ptaci zpev,
zvuk zvonku, atd. Mnohdy jsou vSak jednotlivd hudebni dila doprovazena slovem
s vyznamem, jaky jev ¢i zvuk zpodobiiuji, protoze jinak bychom se k spravné interpretaci

nemuseli ani zdaleka pftiblizit. Tento fakt je hlavnim nedostatkem hudebniho svéta.

Asociace, které hudba vyvolava, jsou vSak odlisSné podle rozmanitosti kultur. To, co
sly§i v hudbé Evropan, nemusi slySet ¢lovék z jiného kulturniho prostiedi, protoze s danou
véci, napt. se zvukem zvonu nabyl, respektive ani nemusel ziskat né¢jakou zkuSenost.
Ptame-li se, jak mtze ton trianglu znacici zvuk domovniho zvonku v nas evokovat chtizi?
Jednoduse. Se zvonkem si vétSinou spojime fakt, ze kdyz u nas nékdo zazvoni znamena to,
ze k nam nékdo ptichazi.

Na zavér predeslé myslenky je potieba dodat, Ze hudba jako umélecky smér je naprosto
jedinecnd, protoZze ji nejde nahradit jinym uméleckym vyjadfenim, jako naptf. dneSni
divadlo zastiftuje film atd. Jeji jedine¢nost spociva i v tom, Ze je zcela doménou lidské
produktivity a k pouzivani hudby je nutna jistd vyspélost a vlohy clovéka. Co tim
myslim? Schopnost zpévu a komponovani hudby se vyvijela a zdokonalovala nejen béhem
historického vyvoje lidstva, ale i v historickém vyvoji kazdého jedince. Je logické, ze
kojenec nebude schopen zazpivat, stejn¢ jako desetileti dit€. Ptesto vSak kojence dokaze

hudbu svym specifickym zpiisobem vnimat.

Dale dle estetiky mé hodnotu vse, co je krasné a hudba diky své jedine¢nosti krasna je.
Kazdy clovek si v ni mize najit to, co je pro n&j krasné a mimo to, je hudba jedinym
zdrojem organizované¢ho zvuku. Slovo tén se mnohdy nahrazuje metaforickym vyrazem
barva. Stejné jako v obraze, tak 1 v hudbé, se interpret snazi o harmonii mezi barvami.
Délka barvy v tonu ovliviiuje tony nasledujici. Jednotlivé barvy se mohou spolu misit a
tvofit nové barevné odstiny. Barvy se mimo jiné ptifazuji i hudebnim nastrojim podle toho,
jak hluboké ¢i vysoké tony vydavaji. Nyni uvedu pro ilustraci asociace barev a tonti podle
V. Nezvala:

Cern — salonni zivot, piano, jezera, zrcadla, tropy, katedrala, bouie
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Zelen — zivot na venkovée, zajezdni hospody, veelin, vecery, stastna procitnuti, hvézdy,
vinobrani, détstvi

Modr — kaplicky, smrky, polibky, rolnicky, ovoce, vlastovka, med, preludia

Ruda - vrazdy, epilepsie, ptlnoc, kapradi, bolest, zoufalstvi, volani o pomoc, pralesy,
jehla, epidemie

Riizova — oci, 1€ky, ticho, sady, lupeni, slza, potoky, zapomenuti, pistalka, krakorani,

pretvaika
Sed’- oddech, vanek, harmonika, nadvofi, sucha, galantnost, dobrodini, kocky, stiechy,

jizda kotimo, Praha. >

V kontextu s hudbou musim objasnit pojem synestézie, ktery zavedli psychologové.
Jedna se o proces, kdy je ¢loveék schopen vnimat i jinym smyslem, nez-1i pouze sluchem,
ackoli jiny smyslovy orgdn drazdén hudbou nebyl. VétSinou se jedna o zrak. V tomto

kontextu bylo provedeno mnoho pokust, které vyse uvedené tvrzeni potvrzuji a uptesiuji.

U piirodnich narodi hudba znamenala a znamend velice dilezity doprovod pii
ritudlech. Postupem Casu se jeji misto v zivoté lidstva stale vice rozpinalo. Kazda lidska
epocha povazovala za krasnou jinou formu hudby a také preferovala jiné poskladani tonti.
Dnes je nam nabizen nespocet druhti hudby a kazdy si mize vybrat to, co je mu nejvice

sympatické. *°

Ve spojitosti s hudbou mtizeme hovofit o sémiotice. Stru¢né feCeno, sémiotika je véda
o znacich, kterd ma rozsah od matematiky az k uméni. Jeji soucasti je 1 sémantika, jez se
zabyva jazykem vyjadiujicim lidské mySlenky. Sémiotika v uméni se zaméfila jednak na
verbalni tak i nonverbalni komunikaci. Bohuzel hudebni sémiotika je jen okrajovym
zdjmem pro tuto védni disciplinu. Sémiotické problémy v hudbé se uzce dotykaji vztahu
mezi vystavbou hudebniho dila a jeho estetickymi obsahovymi kvalitami. Jedna ze

zakladnich estetickych kritérii v hudbé je posuzovani formy — tvaru.

Také sémantika se zajima o hudbu, a to konkrétné o jeji obsah. Ustfedni otazka, ktera
nyni vystava, je vztah mezi slovem a tonem. Americky hudebni psycholog a estetik
C. C. Pratt pfichazi s tvrzenim, ze mezi posluchacovou asociaci a podstatou slySen¢ho
zvuku neni nic spolecného. Dalsi badatel Fin Ringbom zcela zamita, ze by hudba

obsahovala obsah a vyznam. Naopak Americanka Langerové podporovala nazor, ze hudba

> Dytrichové, K. Celostni vnimadni. Tvar, zvuk, barva a gesto. Univerzita J. E. Turkyné v Usti n. Labem 2001.
s. 36. ISBN 80-7044-349-9 ptevzato z Pleskotova P., Svét barev, Albatros Praha 1997 s. 100
% Tamtéz s. 35-38.
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ma svlj vyznam a obsah. V hudb¢ vidéla nejsilnéjsi prostor, v ramci uméni, pro tvorbu

symbold.

Dle mého nazoru je hudbé vlastni schopnost sd€lovat mezi tony jisté myslenky.
Problém je tyto mySlenky, pokud ndm sdm autor neda jisté predurceni, interpretovat. Ale i
kdyby nedal, je to dle mého nazoru naprosto jedno. Kazdy c¢lovék si muze s danou
skladbou spojit rizné vlastni zivotni zkuSenosti, zazitky, poznané krajiny, a ty mu nasledné
pii opétovném poslechu patiicné skladby dokaze hudba, pomoci symbolickych tonl

zprostiedkovat. Zde vychdzim ze své osobni zkuSenosti.

4.2.3.1 Teorie znakl a symbola v hudb¢

Vyse uvedend autorka Langerova tvrdi, Ze osobni zivot skladatele, ani emocionalni
pusobeni jeho hudby na posluchace, nema umélecky vyznam. AvSak na druhé strané
odmita tvrzeni, Ze by hudba méla vyznam pouze sama o sob¢. Langerova stavi hudbu jako
mytus do nejasné stfedni oblasti mezi bezprostfedni biologickou lidskou zkuSenost a
jemngjsi sféru rozumu. Hudba se nachazi ve stadiu, stejné jako duSe Cloveéka zacinajici
vztahovat dojmy z oblasti, které lezi mimo jeji hranice, kde se lidské city a piedstavy
stabilizuji a Clovék zacind tvofit nastroje, pomoci kterych by dokézal zvladnout proud

vlastnich vjemt jez ho obklopuyji.

Stejn¢ jako u mytu, tak v hudbé ptfi komponovani, neni ukoncen akt rozliSovani
vysledkli procesti tvorby, pokud jde o jejich vyznam. Langerova proto nazyva hudbu
,hedokoncenym symbolem®. Symbol v hudbé vyjadiuje vzestup, pokles, ménivost citli

o < N . Lo 5T
atd. Tok citl je nasledn€ usmérnovan hudebnim rozumem do téniny.

Ve Francii koncem 19. stoleti vznikl umélecky smér symbolizmus, jak jsem jiz uvedla
v kapitole 4.2.1.2, ktery ovlivnil i svét hudby. Vyznamnym skladatelem z této oblasti byl
Wilhelm Richard Wagner. Symbolizmus kladl pfedevS§im diraz na formu, vicezna¢nost a

byl také Casto spojovan s nabozenskymi hodnotami.

37 Schnierer, M. Piehled déjin estetiky. Ceské Budgjovice JCU PF—konzervator v Brné 1997, s. 166—174.
ISBN 80-7040-205-9 ptevzato z S. Langer, Philosophy in a new key, Cambridge Massachusetts 1957 a
Feeling and form1953 New York — London
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4.2.4 Symbol v dramatickém uméni
Na pocatku podkapitoly vysvétlim pojem ,,drama* a ,,dramatizace* podle estetického

slovniku. V druhé polovin€ uvedu teorii Finka tykajici se symboll ve hie jako takové.

Drama je literarni druh, ktery je uren pro scénickou inscenaci za pomoci jazyka.
Z pohledu filosofie 1ze drama charakterizovat na zékladé jeho vlastnosti a to: dialogi¢nost,
vztahovost, celistvost, zakotvenost formalni struktury v zivoté, pluralita apod. DalSim
podstatny znakem je, ze drama vystupuje z archetypické zkuSenosti jeho tvlrce. V dramatu
se prolinaji mytické a realistické struktury, a tak se stdvd mytem v raciondlnich
souvislostech. Tuto definici dramatu vytkl Ricoeur. Drama neptfekonava jen symbolicky a
obrazny svét, ale vytvaii si svilj vlastni autonomni svét se sob¢ vlastni logikou, konzistenci
a diskurzem. Drama ndm svym specifickym zptisobem dovoluje nazirat na fenomény

lidského zivota.

Drama ma svou danou strukturu, tak aby mohlo byt dobfe scénicky proveditelné.
Poukazuje na to, co ndm v "prirozeném" postoji ¢asto unikd, uc¢i nas cist udalosti, orientovat
se v nich, u¢i nas prozivat v udélostech jejich smysl. V dramatu se objevuji ideova
vychodiska, filozofické pfedpoklady, mytické archetypy i ideologie jednani postav. Ostie
vyhranény zacatek a konec, ktery je charakteristicky pro dramaticky piibéh, zrcadli

prastarou zkusenost napéti mezi genesis a apokalypsou.

Dalsi podstatnou charakteristikou dramatu je, Ze jeho hlavni latkou jsou mezilidské
vztahy, smysl zivota a lidské Sté€sti. Drama ma mimo jiné svou teologii, ktera se projevuje
mnohem silngji, nez v jiném uméleckém odvétvi tzn., Zze kazda cast dramatu si nese svij
smysl, ktery se nakonec proline do celku dila. Smyslnost dramatu spocivd v jeho dobré
struktufe, stylové jednoté a umélecké krase. Drama nema subjekt jako ostatni umélecka dila.
Subjekt zde zastupuje ,,d¢j“. Dokonce ani dialogy a monology postav nejsou skutecné,
protoZe jsou pouze scénickym ztvadrnénim textu. Dramatickd komunikace ma fadu funkci,
napf. predstavuje snahu o dorozuméni, snahu dobrat se v dialogu véci, o kterou bézi ve
fenomenologickém smyslu, usili o explikaci urcitého psychologicko somatického podlozi

dialogu.

Dramatizace je ptfevod literarniho dila do dramatické podoby. Predevsim je dilezité
literarnimu dilu dobie porozumét a nasledné se pustit do jeho pfepracovani na dramatickou
podobu. Plati zde pravidlo, ze by dramatizaci nemél provadéet autor literarni pedlohy. Déle
pfi dramatizaci je nutné dobfe pochopit smysl dila. Dramatizace mimo jiné napomaha

VW v

ozivovat literdrni dilo. Dramatizace nikdy nesmi svoji pfedlohu zesméSiovat, umensovat,
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ironizovat atd. Odstup od ptedlohy mlze byt pouze objektivni, nikoliv subjektivni.
Dramatizace mize v jistych ohledech ptekrocit literarni piedlohu. Toto ptfekroceni je
jednim z divodl, ktery proces dramatizace motivuje. Prekracovani ma predem dany
prostor, v némz se muze pohybovat. Musi postupovat, rozvijet se, prekracovat literarni
piedlohy v rdmci cesty za pravdou, ale ne tak, ze by se vydavala opacnym smérem. V tomto
ptekracovani spociva produktivni moment dramatizace, jeji kreativita a jeji umélecka

58
svoboda.

E. Fink k této problematice ve své publikaci ,, Hra jako symbol svéta‘ uvadi: Hra, jako
takova, ma své rizné odvetvi. Nas nyni bude zajimat divadelni hra, kino, film tj. scénicky
zpracovana hra. Existuji filosofické sméry, které se vénuji vykladu fenoménu hry a naopak
v antické tragédii je fe¢eno co je filosofie. Touto problematikou se ve starém Recku zabyval
napf. Platon a Aristoteles. Hra je distojnou soucésti filosofii, protoZe stejné jako filosofie se

snazi reflektovat Zivot lovéka v souvislosti se svétem. >

Metafyzika definuje hru jako
,mimeésis“, tj. napodoba, spodobnéni, které vyusti do zrcadleni. Hra patfi mezi uméni,
protoze je krasna. Krdsa patii ke hie a oboji se stdvaji provizorni podobou skute¢ného.
Pokud je na hru nazirdno jako na néapodobu origindlnich ideji, zdd se byt hra podle

metafyziky bezmocna a zdanliva, tj. vytvaii pouhé zdani a stava se ndpodobou napodoby.

Hra zpodobnujici lidsky zivot, cozZ je jedna z jejich zakladnich vlastnosti. Mnohdy tvoii
analogické obrazy ze skuteCnosti. Co znamend slovo zpodobiiovat? Zpodobiiovani neni
pouhé odkazovani na original. Hra vzdy odpovid4 vzoru, ale ne otrocky jako v zrcadle.
Spodobnéni je obrazem néceho, co nese v sobé odkaz k néfemu jinému a s ohledem na sviij
vzor je sekundarni a odvozené. Fink kritizuje spodobiiovani hry, jejiho obrazu podle Platona
a tvrdi, ze takto hodnocena hra se stdva podceniovanou. Zato obraz je predevSim pochopen
na zéklad¢ své funkce zpodobiiovani. Hra Casto ukazuje vazné véci odlehcenym zptisobem,

a proto neskutecnost hry je mén¢ nez skutecnost zivota.

Cim méné je obraz podoben originalu, tim vice v ném Ziji symboly. Néco podobného
plati i u hry. Dalsi oblasti hry je oblast kultu, kde pomoci hry se ¢lovék snazi vidét a
porozumét tomu, co neni vidét, co je skryto. Hra ¢lovéku v kultu poméha znazornit tajemné

mocnosti. Takto postavend hra ma nésledn¢ velice blizko k posvatnym a vyznamnym

24

®Czech, J. Esteticky slovnik; abecedné Fazené pojmy. Praha: 1997. Dostupné na WWW
<http://www.geocities.com/janczech/est_slov.html>
% Fink, E. Hra jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel edice Orientace, 1993. 5.31-43.

ISBN 80-202-0410-5
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4

mocnéjsi a silné€jsi nez Clovek, ktery ho zpodobiiuje. ,,Neskutecnost™, kterou v sobé kulticka
hra nese, je zde zadkladni symbolickou Crtou reprezentovani celku svéta v nitrosvétském
jsoucnu. Kultickéd hra poukazuje na prosty zivot ¢lovéka a je vyrazem jeho vztaznosti ke
sveétu. Svét je v ni ndzorny a hra se zde stava pravdivym nahledem na svét. Dal§im smyslem
hry je, ze dava cloveku prostor k oddychu od vSedniho dne. Mimo jiné ukazuje i utrpeni,
které mnohdy v redlném Zivoté neni tak tézké, a proto se stava pro ¢lovéka i mistem lehké
utéchy.

Je mozné se divat na neskutecné prvky hry jako na symbol. Symbolem se stava véc
tehdy, kdyz je reprezentantem univerza, tedy v dob¢, kdy se zprihledni ve své
nitrosvétskosti a dovoli nahlédnout do vladnouci moci, kteréd jim proudi. Ustavuje symboly

a opét je zahlazuje.

Jaka je souvislost mezi kultem a hrou? V kultu se objevuje pocatecni formy lidské hry a
,heskutecnost®™, ktera je kazdé hie vlastni. Dale z kultovniho symbolu hra ziskava energii
pro symboly sob¢ vlastni. V divadle a stejné tak i1 v kultu, je béZné pouzivani masek, kdy
¢lovék s jejich pomoci se oprostuje od své podoby a skryva svoji tvai. Clovéku se pomoci
masky naskyta pfilezitost zjevovat se vicezna¢né. Hlavnim smyslem masky neni oklamat
divaka, ale samotny maskujici se ¢lovek, ktery se chce jevit jinym zplsobem, a tak se
piiblizit k bozskému tajemnu. Maska ma predevSim okouzlovat a pomoci ni Clovek,
v jistych mezich, je schopen ziskdvat démonické schopnosti. V reji masek se jedinec muze
postavit proti démoniim a zahanét zI¢ zivly. Maska vSak neslouzi k zmateni tajemnych sil,
protoze ty jsou natolik znalé, ze dokazou masku prohlédnout, a toho jsou si lidé védomi.
Pouzivani masek v kultu bylo urceno jen pro vyvolené, protoze ne vSichni méli dostatek sil
se potkat s démonickymi silami. Pouzivani masek nebylo chapdno jako klaméni, ale jako

kouzleni; magie. Kultovni hra tudiz stoji ve své zékladni struktufe na kouzlu masky.

5 Fink, E. Hra jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel edice Orientace, 1993. 5.118-178.
ISBN 80-202-0410-5
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5. Symbol v psychologii a sociologii

Na tvod kapitoly uvedu teorii ritudlu C. Geertz. Déle se budu zajimat o oblast socialni
psychologie, kterda ma nékolik smérd a piistupd jako, napt. psychoanalyticky pfistup,
interpersonalni pojeti osobnosti, behavioristicky pfistup, fenomenologicky pfistup a
symbolicky interakcionismus G. H. Meada, kterému se budu vénovat v druhé podkapitole
paté kapitoly. V casti, kterd se bude vénovat psychologii se zaméfim na uceni S. Freuda o

psychoanalyze a teorii analytické psychologie K. G. Junga.

5.1 Symboly v pojeti Cliforda Geertz

Geertz vystudoval antropologii a pozdéji jako pedagog puisobil na nékolika americkych
univerzitaich. Rada jeho poznatkti vychazi zterénnich vyzkumi mnoha kultur, které

provadél osobné. Mimo jiné se zajimal o naboZenskou oblast jednotlivych kultur.

Nejprve je dileZité objasnit dva pojmy: ,,Etos a svétovy nazor“. , Etos“ je mravni a
esteticky aspekt urcité kultury; jeji hodnoty. Poukazuje na Zivotni styl jedinct. ,,Svétovy
nazor je oznaceni pro kognitivni a existencionalni aspekty kultury. Svétovy nazor obsahuje
predstavy lidi o fadu. NabozZenstvi a ritual se navzajem stfetavaji, potvrzuji a jak C. Geertz
uvadi: ,, Intelektudlni srozumitelnost étosu se dosahne tak, Ze je ukazovan, jako by
predstavoval zpusob zivota implikovany skutecnym stavem véci, ktery je svétovym ndzorem
popisovan. Emocionalni prijatelnost dosahuje svetovy nazor tak, Ze je prezentovan jako
obraz skutecného stavu véci, jeho? autentickym vyjadienim je zpiisob Zivota.” ®' A pravé
vztah mezi hodnotami a obecnym fadem byti, v némz se lidé nachazeji, je zdkladnim

prvkem vSech nédbozenstvi.

K nabozenské oblasti neodmyslitelné patti ritual, ktery Geertz charakterizuje jako
posvécené chovani, v némz vznikd presvédCeni, ze nabozenské pojmy jsou pravdivé a
nabozenskd piikazani spravna. Symbolické jednani nam piinasi, jak uvadi Muchova L.,
modely ,,pro néco (pfeddvani vzorct a postupil) a modely ,,néceho* (myslenkové déje, jedna
se o procesy jako takové, které vyjadiuji jejich strukturu, pochopeni principli jak néco

funguje). Modely ,,n&¢eho* jsou symbolem modeli ,,pro néco“.®* Symbolické vyjadfovani

8! Geertz, C. Interpretace kultur. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000. s. 147-148. ISBN 80-85850-89-3
62 Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné. Didaktika uvadéni do svéta symbolii. Praha: CDK 2005. s. 28-30.
ISBN 80-7325-075-6
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nam umozinuje jejich zaménovani, coz je charakteristické pro lidské duSevni schopnosti. A

pravé ritudl vyvolava urcity étos, svétovy nazor, ale téz nalady a motivace pro vSedni Zivot.

Vyznamy vSech nabozenstvi mizou byt uloZeny pouze v symbolech, napt. v kiizi,
plulmésici, opefeném hadu. Nabozenské symboly jsou dale zdramatizovany v ritualech, a
nebo jsou popsané v mytech, jez plisobi jako zivotni vzory. Posvatné symboly, tj. symboly
nabozenské, uvadéji ontologii a kosmologii do vztahu s estetikou a moralkou. Pocet
symboli v kazdé kultufe je omezeny. Teoreticky je mozné, Ze si néjaké etnikum miize
vytvoftit zcela ojedinélé a sobé vlastni symboly. OvSem ve skutecnosti, jak uvadi C. Geertz,

bychom takové etnikum nenasli.

Sila symbolu spociva v jeho vSezahrnujicim charakteru, v jeho plodnosti pti uspotfadani
zkuSenosti. Celé nabozenstvi stoji na sytému posvatnych symboll, které uplétaji celek. Ti,
kdo ziji podle urc¢itého nabozenstvi, vidi v symbolech silu, kterd jim ukazuje cestu jak zit.
V oblastech, kde nedochézi k filosofické ¢i historické kritice nenajdeme jednotlivce, kteti by
kritizovali ¢i ignorovali moralné-estetické normy, které jsou vyjadfovany za pomoci

symbolti.

Posvatné symboly nenesou v sobé pouze kladné hodnoty, ale 1 zaporné. Neukazuji ndm
pouze dobro, ale i1 zlo. Zlo a dobro stoji na tenkém ledu v podobé konfliktu mezi nimi.
Clovék potiebuje néjakym zptsobem vyjadiit zlo, které se mu v Zivoté d&je, napf. smrt,

neuroda, vazné zranéni apod., protoze se potiebuje s prikofim smifit a vyrovnat.

Kazdé¢ etnikum povazuje za posvatné symboly jiné, nez tieba jina kultura, protoze kazdé

etnikum si vybira symboly podle vlastni zkuenosti se Zivotem. *

5.2 Symbolicky interakcionismus G. H. Meada

Symbolicky interakcionismus pfedstavuje mirnou formu behaviorismu, protoZe pracuje
s pojmem ,.self, které mé intrapsychickou podstatu. Mead sdm nazyva tento smér jako
,,socialni behaviorizmus®. Hlavnim jeho zdjmem je, jakym zplisobem si lidé ve spole¢nosti
utvareji vlastni ,,jastvi a ,,smyl zivota“. Toto vSe je podminéno socialni interakci pomoci
zprostiedkovani symboli, coz jsou slova a gesta, tj. nonverbalni symboly. Mead pouziva
pojem ,,self*, ktery je integraci pojmu ,,I“ a ,,me*. ,,I je aktudlni reakce a ,,me* reprezentuje

zrcadlovy obraz ,,I, tj. chovani a postoje druhych lidi viici subjektu ,,self*.

5 Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné. Didaktika uvadéni do svéta symbolii. Praha: CDK 2005. s. 147-163.

Porozumeéni nadbozenské formé feci v naboZenské vychové mladeze ve starsim Skolnim véku 50



Kapitola 5 — Symbol v psychologii a sociologii

Clovék poznava sebe sama v kontaktu s jinymi osobami. K tomu, aby mohl navazovat
kontakty, musi byt také v biologickém stadiu, které néco podobného umoziuje. Clovek
vstupujici do interakce musi bezpodminecné znat symboly, které pouziva komunikace, tj.
verbalni a nonverbalni fe¢. Aby doSlo k porozuméni, musi vzdy druhd strana rozumét
pouzivanym gestim. Hloubka porozumeéni je nasledné zpétnou vazbou pro komunikujiciho.
V dobé, kdy si ¢lovék osvoji tyto symboly, mlze dojit k pochopeni ,signifikantnich
symbold®, tj. vyznamuplnych symbolli. Muchéva L. dodava, Ze v téchto symbolech vidi
Mead duchovni lidskou inteligenci a védomi. Tyto symboly jsou zakotveny ve
spole¢enskych zkuSenostech lidi. Vyménou symboli vramci komunikace dochazi
k vytvareni identity Clovéka. Symbol v Meadové podani je pouze prvkem ve struktuie
socidlniho jednani clovéka. V naboZenském prostoru symbol vyjadiuje spolecnou
zkuSenost mnoha lidi, v némz se spojuje sebepoznani a porozuméni postojim ostatnich lidi.
Clovek prostiednictvim symbold ¢ini zkugenost se spoleenstvim, kolektivem.** Na zakladé
toho dokéze jedinec reagovat a vytvaret sam socialni situace. Pro teorii Meada je podstatna

geneze ,,self, ktera je sttedobodem dusevniho Zivota jedince a je jeho motivem.®

Proces uceni a kultivace jedince se vzdy déje v né¢jakém socidlnim prostiedi a v ramci
socialni interakce. Mead tvrdi, Ze se jedinci vici sobé chovaji na zaklad¢ vyznamd, které se
utvareji v procesu jejich interakci. Vyznamy vychazeji z plani jednéni, a proto béhem
interakce mohou ménit sviij vyznam. Nejprve si ¢lovék musi utvofit pomoci interakce
pohled na sebe sama, vytvofit si tim socialni jastvi a prohloubit vlastni identitu. Clovék se

nauci poznavat to, co od n¢j spolecnost ocekava a jaké jsou jeho tkoly viici celku.

Prvni interakce se odehrava mezi matkou a dité¢tem v symbolickém prostredi (objekty
jako symboly, symbolické funkce jednani — gesta, fe€). Symboly jsou zde chapany jako
néco, co se da naucit. Symbolickym se miiZe stat i naSe chovani tzn., Ze clovék ma naucené
vzorce chovani pro rizné situace. Symboly mohou clovéku pfinadSet i uspokojeni, a to
predeviim ego-vztazné uspokojeni, napt. ziskani prestize. Re¢ je systémem symbold, ktery

umoziuje komunikaci a je predevim vydobytkem uéenim a vzd&lavani.

ISBN 80-7325-075-6

6 Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné. Didaktika uvadéni do svéta symbolii. Praha: CDK 2005. s. 24-27.
ISBN 80-7325-075-6

5 Nakoneény, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2000. s. 28. ISBN 80-200-0690-7

% Tamtéz s. 49-50.
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5.3 Symbol v psychoanalyze Sigminda Freuda; Totem a tabu

Psychologicky smér ,,psychoanalyzu® vytvofil psychiatr S. Freud na zdklad¢ svych
klinickych poznatkdl a zkuSenosti s neurotiky. Jedna se o biologicko-fyzikalistické pojeti
Cloveéka, jehoz psychika je chapand jako pudy usmérnovand energie, ktera spéje
k uspokojeni pudu na objektu. Clovék je ve své podstaté iracionalni bytost hnana sexualnimi
a agresivnimi pudy, které narazeji na vnitini a vnéjsi prekazky. To se sebou nese konflikty.
Pokud si ¢lovék své pudy odepird, vznikaji neurdzy. PotlaCenim pudt je do znacné miry

dané také kulturou, ve které se &lovek pohybuje. ¢’

Freud nastavil nésledujici strukturu osobnosti: Id — Ja — Nadja. Nadja je moralni
intenci. Ja stoji mezi Nadja a Id a je ovliviiovano jejich pozadavky. Existuji obranné
mechanizmy, kde Ja bojuje proti Nadja, a pravé ono Id tvoii obranné mechanizmy, které
konflikty se stanou nevédomymi. Dal§imi mechanizmy jsou popfeni, izolace, reaktivni
vytvor, racionalizace, projekce a regrese. Pokud se pouzivaji pfili§ casto, vede to ke vzniku
neurotickych feSeni problémi, jako jsou napf. deprese.”® Nevédomé procesy se projevuji
v neurotickych poruchach, ve snech, v ptfefeknutich a v psychopatologickych poruchéch.
Pomoc v terapii by nejprve méla odhalit smysl nevédomych procesii, protoze jediné tak, 1ze

odstranit poruchy.

Freud tvrdil, ze libido (latinské vyjadieni pro slast) ptisobi na irovni nevédomi, odkud
prichazi jeho sila. Id je ovladano timto principem slasti a zaroven Ego funguje tak, aby
z 7zivota Clovéka vyluCovalo vSe nepfijemné. Libido se vyviji spolu s vyvojem c¢lovéka.
V jednotlivych vyvojovych fazich jedince uspokojuje néco jiného. Napft. existuje oralni
osobnost, kterd se uspokojuje napft. jidlem, pitim, coz ma tuzkou spojitost s malym ditétem,
které citi uspokojeni, kdyz mtize uhasit zizen tim, Ze se za pomoci st napije. DalSim typem
osobnosti je andlni, falickd osobnost je postizena podle pohlavi Oidipovym a Elektfinym
komplexem. Jednd se o vek ctyfi az pét let”. Oidipiv komplex souvisi s totemistickym
pojetim vrazdy otce, kdy vznikd neuréza ze strachu ptred otcem. Tento komplex byl
zkouman v souvislosti s ndbozenskym obracenim. Vztahy mezi synem a otcem jsou mnohdy
napjaté. Syn hleda utocist€¢ u své milujici matky, stava se zavislym na jeji lasce a uci se

prosazovat vici otci. U takového jedince se nasledné vytvaii oslabeny muZzsky vzor, ktery se

67 Nakoneény, M. Zdklady psychologie. Praha: Academia, 1998. s. 550-55. ISBN 80-200-0689-3 a Nakone¢ny,
M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1995.5.277-284. ISBN 80-200-0525-0
% Holm, N. G. Uvod do psychologie ndbozenstvi. Praha: Portal, 1998.s. 110-118. ISBN 80-7178-217-3
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muze v dob¢é dospivani vyrovnat. Okolo dvaceti let se mlady clov€k snazi na zakladé
protestu emancipace vymanit zrodiny. Mlady muz nésledn¢ hledd osobu, kterd by
zastoupila jeho matku. Nyni mize jedince silné ovlivnit né¢jaké nabozenské spolecenstvi, ¢i
siln€ religidzni zena a dojde k obraceni. Biih se nyni mize stat ndhradou otce. V kontextu
s oidipovskym komplexem povazuje Freud nabozenstvi za universdlni neurézu a

. oos IS DA r . s I v r 69
individualni neur6zy jsou produktem privatniho ndbozenstvi.

Frediv vztah k ndbozenstvi byl negativni povahy. Pfedevs$im ve své publikaci ,,Totem a

tabu® uvadi nasledujici: Totemizmus v sobé obsahuje Ctyfi elementy:
B Totemistické zvite
B Zakaz (tabu) jist totemistické zvite
B Zakaz zenéni muzl s Zenami ze stejného totemu

B  Obycej totemistické hostiny. Vyjimky pro konzumaci totemistického zvifete. Jedna
se o obétni hostinu, kdy konzumované zvife ma ptfinaset silu a zdatnost. Tato
hostina byla snad prvni oslavou ¢lovéka. Bylo ji zapocato socialni zfizeni, mravni

omezeni a ndbozenstvi.

Totemizmus vznikl podle Freuda na zaklad¢ otcovrazdy, kdy si synové chtéli pfivlastnit
jeho manzelky. Svého ¢inu nésledn¢ litovali a vydali zdkaz vrazdit. Jako nahradu otcovi

smrti vytvofili totem, a ten se stal prvnim pokusem o nabozenstvi.

Muchovd L. k Freudovo pojeti symbolli dodava: Freud tvrdil, ze: ,Jen to, co je
vwtlacené, je utvareno symbolicky a to potrebuje symbolické ztvarnéni“. Tzn., ¢im méné
¢lovék pouziva symbold, tim je zdravéjsi a naopak, ¢im vice jich ¢lov€k vyuziva, tim je

vice neuroticky. "

5.4 Analyticka psychologie K. G. Junga

Usttednimi pojmy Jungovy psychologie osobnosti jsou introverze (jedinec zaméfen na
subjektivni zkuSenost, k lidem nepfistupny) a extroverze (jedinec zaméfeny na okolni svét).
Jedna se o duSevni sily, které se vzdjemné vyrovnavaji tzn., kdo je na védomé urovni

introvert je na nevédomé urovni extrovert a naopak. Proto si nékdy miize introvert pocinat

%9 Skalicky, K. Po stopdch nezndmého Boha. Nabozenstvi a Bith v novodobém religionistickém baddni. Praha:
Aula edice Studium, 1994. s. 72-83. ISBN80-901626-4-9

" Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné. Didaktika uvadéni do svéta symbolii. Praha: CDK 2005. s. 32-33.
ISBN 80-7325-075-6
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extrovertné. To, co je skryto v naSem nevédomi se vétSinou na povrch dostava v naSich
snech, symbolickych vytvorech atd. Osobnost ma déale dalsi funkce a to: mySleni
(rozumov¢), citéni (hodnoceni, které ¢loveék ¢ini nebo k némuz chce dospét), percepce
(bezprostiedni smyslové vnimani) a intuice (ziskédvani Casto iracionalnich poznatkii a
zkuSenosti). Tyto funkce se navzdjem vyrovnavaji predevsim v protikladnych dvojicich,
napt. kdyz probiha raciondlni mysleni védomé, citéni zistava v nevédomi.

Predeslé teze doplituje nasledujici schéma:”"

mysleni

_/

intuice

\ racionalni osa

citéni

‘ racionalni osa

percepce

Freud chapal libido jako sexudlni instinkt. Jung tento pojem rozsifil a pojima libido jako
psychickou energii; nejen sexudlni. Pro Junga se stava ustfedni kategorii ,,smysl* a tvrdi,
kdo fekne ,,smysl“ fikd i implicitné ,,ndbozenstvi®. Nabozenstvi pak neni neur6zou, ale
muze pusobit jako 1ék. Neurdzu chape jako nemoc duSe, ktera nenasla svij smysl. Jung
pted oidipovsky komplex stavi jesté obdobi, kdy je dité pln€ vdzadno na matku a oidipovsky
komplex se dostavi az pozdé&ji, tzn. nejprve se buduje vztah k matce, a pak az k otci.
Podstatou incestu u Junga neni sexualni touha po matce, ale mnohem hlubsi touha ziistat
stale ditétem pln¢ spojenym s matkou, tj. touha o ndvrat do matcina ltina. OvSem clovék
aby dospél, musi se od matky oprostit a nabyt vlastni svobodu. Zminéné odpoutavéani od
matky Jung nazyva individuace. Jedna se o proces, kdy se ma ¢lovek stat sam sebou, tzn.
stat se dospélym. Pfi tomto procesu se ma projevit jedinecnost Clovéka, kterou utvari
piekazky, které musi jedinec zdolavat. Déle individuace umoziiuje Clovéku obdrzet vice
autonomie. Skrze individuaci si ¢lovék nebuduje vztah jenom sam k sob¢, ale i s okolim, a
proto ma i interpersonalni povahu. Proces individuace se Casto symbolicky zobrazuje
v podob¢ procesu ristu, predevSim rdstu stromu, ktery ma vtomto kontextu mnoho
vyznamt. Jeden z nich je napf.: Individuaci mizeme spojit 1 s archetypem matetstvi; strom
pojaty z matetského pohledu propousti individualniho ¢lovéka do Zivota a pravdépodobné si
ho bere zpét v okamziku jeho smrti. Podobné vidéni nalezneme v mnoha kulturdach a

riznych dobéch. Strom z kolektivniho hlediska znamena urceni mista, kde se ¢loveék

"I Nakoneény, M. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1995. s. 235. ISBN 80-200-0625-7
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nachazi, nakolik se stdva individuem a nakolik je ovlivnén kolektivnim Zivotem.

Jung shledal urcité podobnosti mezi jedinci stejného naboZenstvi, kultury a na zakladé
toho doSel k pfedpokladu kolektivhiho nevédomi. Které obsahuje struktury spolecné

celému lidstvu a nazval je archetypy. Nyni uvedu jak Jung archetypy charakterizuje:
1) Maji danou, autonomni strukturu psychické ¢innosti
2) ,,Praptivodni* obrazy vyjadiujici formu ¢innosti, typickou situaci v niz se odehrava

3) Typické obrazy a asociace nadané zvlaStni schopnosti fascinovat, budit dojem,

ovliviiovat ¢i zasahnout ego

4) Numinozni, ,,magické” psychické obsahy kolektivniho nevédomi jez staré kultury a

ptirodni narody nazyvaly bohy, démony, duchy atd.
5) Obrazy mytologické povahy s urcitym symbolickym vyznamem
6) Formalni vzory chovani vtiskujici zaklad psychické ¢innosti
7) Modely nebo paradigmata psychickych procest, jisty druh ,,zhusténého* dramatu
8) Ryze formalni ,krystalické miizky*, vyplitujici se konkrétnim obsahem

9) ,,Redlné, avsak neviditelné kofeny védomi*

10) Vid¢i motivy umélecké tvorby
11) Typicka mista, popiipadé témata literarnich dél
12) Dominanty vnimani; horizonty vidéni svéta.

S nejnadzornéjSimi archetypy se milizeme setkat v mytech, pohadkach, folkléru,
nabozZenskych a politickych rituélech, filosofickych idejich moderni védy, v instinktivnim
chovani zvifat, opakujici se d¢&jinné wudalosti, v uméleckych dilech. Vyraznymi
archetypovymi postavami jsou kral, hrdina atd. I kdyz se méni jejich vizualni podoba

béhem Casu, jejich vlastnosti a chovani se po staleti neméni.

Jung déle poklada archetyp za instinkt a neztotoZiluje se s tvrzenim, ze instinkt je néco
nepratelského kultufe; cosi zvifeciho a vSe kulturné hodnotné vznikd nezévisle na
instinktech. Jung tvrdi, ze archetyp je specifickym zplisobem instinktem a tvofi spolu
nejvetsi mozné protiklady, které se vzajemné pfitahuji. Archetyp je soucasné piirodni a
duchovni povahy. Jung dochdzi k zavéru, ze archetyp nikdy nelze zcela uchopit a
interpretovat jazykem. Jakékoliv vysvétleni 1ze pouze za pomoci metaforického jazyka.

Archetyp mizeme pfirovnat k lidskému organu. Pokud s nim Spatné¢ zachazime (Spatné
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interpretujeme), miize to vést k jeho naruSeni. Proto ho musime vykladat vzdy tak, aby jeho
funkéni vyznam nebyl naruSen, a aby zlstalo adekvétni spojeni mezi archetypem a
védomim. Dalsi vlastnosti archetypd je formalnost tzn., Ze archetypy nelze vméstnat do
konkrétniho obsahu, ale jenom do formy. Obsah ziskaji az tehdy, kdyz vstoupi do védomi.
Nesmime opomenout ani citovy doprovod archetypt, ktery vyvolavaji u ¢lovéka pii vstupu

do v&domi a jejich moralni ambivalentnost. Tzn. kral miize byt hodny, ale i kruty. 7

Podle Junga hraje u dospélého ¢lovéka nabozenstvi velikou roli, protoZe archetyp Boha
vystupuje do popiedi nezavisle na tom, zda se jedinec pokladd za nabozenského ¢i ne.
Lidské zrani smétuje k integraci Boziho archetypu. Tento cil nazyva Jung Selbst tj. pravé
ja — prava podstata Clovéka; bytostné Ja. Na cesté k Selbst se ¢lovék musi potykat
s riznymi archetypy a prekdzkami. V této souvislosti Jung hovoii o personé. Vychazi
s divadelni hantyrky. Lidé pouzivaji masky proto, aby skryvali své pravé Ja pied ostatnimi.
Persona je kompromisem mezi J4 a okolnim svétem. Stava se ochrankyni Ja. Clovék se
musi vyrovnat s touto persoénou. Dalsi pojem, ktery Jung zavadi je stin. Clovék vytésiuje
své negativni, ale 1 pozitivni stranky. Stin nas neustale provazi a clovek si na néj musi davat
pozor. Brani napf. konat lidem dobro navzdory jejich dobré viili. Nyni uvedu dalsi

archetypy:

ANIMA (femininum; duse) a ANIMUS (maskulinum). Anima je obrazem Zeny v dusi
muze a animus je obrazem muze v dusi zeny. Tyto obrazy se vytvaieji na zakladé vychovy,
tradice, kultury. Clovék, ktery ma silné zidealizované druhé pohlavi se miZe silng
zamilovat, pfiCemz se zamiluje do vlastni animy ¢i anima. Pokud se ¢lovék faleSného
obrazu nezbavi, bude ho nésledn¢ transformovat na druhou osobu, do niz se zamiluje, a to
vede nasledné ke zklamani, protoze nikdo trvale neodpovidd nasemu idedlu. Ke konci
dospélosti prichazeji dal§i archetypy: VELKA MATKA a MOUDRY STAREC. Velka
matka je idedlnim obrazem Zeny, tak jak ji vidi déti odchéazejici natrvalo z domu. Snazi se
vSe détem ulehcit a pomoci jim. Pokud je nedokaze pustit, zbrzdi jejich vyvoj. Stejné i

moudry stafec chce byt tim, kdo vSechno zvladne.

Cilem individualizace je Selbst sarchetypem Boha, ktery se v du$i projevuje

prostiednictvim obrazii, jez Jung nazval Mandaly. Mandala v sanskrtu znamena kruh.

72 Stary, R. Potize s hlubinnou psychologii. Esejistickd studie o analytické psychologii K.G. Junga. Praha:
Prostor, 1990. 5.47-54. ISBN 80-85190-03-6
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Hovofime o oznaceni pro kultovni kruhové kresby. Pro ilustraci uvedu tibetskou mandalu

“ 73
,,Kolo svéta®.

Je zde znazornén svét se ttemi principy: kohout, had, vepft, tzn. prostopasnost, zavist a
nevédomost. Kolo mé blize ke stiedu Sest a vn¢ dvanact paprski, jejichz zdkladem je
triadicky systém, ktery vyjadiuje nedovrsené byti a dovrSené (duchovni) byti je znazornéno
tetradickym systémem. Vztah mezi témito systémy je 3:4 Kolo drzi Bih smrti Jama, protoze
vSe co je zivé, je ve spardch smrti. V indickém smyslu jsou mandaly jantary tzn. nastroje
meditace, ponofeni, koncentrace atd., slouzi k vytvoteni vnitfniho fadu, a proto jsou Cast&ji

kresleny v dobéach neklidu.

Mandala je nejznaméj$im symbolickym znazornénim archetypu bytostného Ja. Jedna se
o symbolické obrazné vytvory ve tvaru ¢tvercii a kruhli nebo literarni ¢i hudebni vytvory.
Pticemz kruhy jsou v psychologii symboly celosti. Pro orientdlni mandaly je typické, ze do
soustiednych kruznic byvaji vepsany &tverce. Clovék vétsinou maluje mandalu, kdyZ citi
vnitini neklid. Nemusi se jednat o zadnd umélecka dila, ale vétSinou jsou to jednoduché
kresby s kruhy a ¢tverci. Stavaji se mosty mezi individualnim a kolektivnim (archetypalnim)
v zivoté Cloveéka a vyrovnavaji intrapsychické protiklady. Individudlni mandaly, 1 kdyz
vznikaly v jinych dobéch ¢i kulturdch, maji vzdy néco spole¢ného tzn., Ze riizni lidé maji
dispozici utvaret velmi podobné symboly. Tato dispozice je ale nevédoma, je tudiz
vysledkem a zakladem symbolickych vytvorG kolektivniho nevédomi, kde  existuji
prapiivodni obrazy; archetypy. Clovéku mandaly umoziuji dostat se do vlastniho stfedu a
najit klid. Proto je casto maluji lidé psychicky nemocni. Také se velice Casto maluji ve stavu
psychické dezorientace u déti mezi osmym dvandctym rokem, jejichz rodice se prave
rozvadéji. Dospély je maluji z disledku neurdzy ¢i schizofrenie, ktefi chtéji svlij chaoticky
zivot za pomoci mandal usmérnit, dat Zivotu fad, protoze podivame-li se peclivé na mandalu
zjistime, ze je jakymsi fadem vedena (obsahuje urcité pravidelné tvary, které se mohou
opakovat, atd.) Velice uklidiujici je i pohled na obraz s mandalou.

V nabozenské oblasti svym symbolickym obsahem plisobi na nevédomi, a proto maji
v pfeneseném slova smyslu ,,magicky* vyznam a ucinek, stejné jako cirkevni ikony. Nyni
uvedu zakladni formy mandaly, tak jak je na zdklad¢ svych klinickych vyzkumii formuloval

Jung.

1) Tvar kruhu, koule nebo vejce

7 Tibetska mandala je uvedena v obrazkové piiloze
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2) Kruhovy tvar je utvoien jako kvétina nebo kolo

3) Centrum je vyjadfeno sluncem, hvézdou, kiiZem se ctyfmi osami, osmi nebo

dvanacti paprsky
4) Kruhy, koule, kiizové formy jsou Casto znazoriiovany jako rotujici
5) Kruh je znazornén hadem okolo centra, kruhové nebo spiralovité
6) Kvadratura kruhu jako v ¢tyfuhelniku nebo opaéné
7) Zamek, mésto, dvir kvadraticky nebo kruhovy
8) Oko (panenka, duhovka)

9) Vedle tetradickych obrazcl se vzacné vyskytuji i triadické a pentadické tvary. Jedna

se 0 ,,narusené* obrazy celosti. 74

5.4.1 Teorie symbolu K. G. Junga

Adekvatnim zptisobem, jak popsat archetypélni obrazy, je ze pomoci symbolil, protoze
symbol je vhodnou nadobou, kterda dokéze pojmout piesahujici ¢ast plsobeni archetypu a
dat mu pevnou formu ideového ¢i obrazového dogmatu. Jestlize se clovéku podaii ve
védomi udrzet archetypy, mizou nasledn¢ produkovat energii mifici do psyché. Pokud se
tak nestane, ztrati soustava nabozenskych symboll svou pfirozenou plisobivost a energie se
vraci do nevédomi, kde vznik4 zvlaStni naboj, ktery se nasledné bezhlavé vrhd po prvnim
obraze ¢i ideji (vétSinou po n¢jakém ,,ismu‘), aby se nahromadéna energie mohla uvolnit.
Nébozenstvi plni Glohu soustavy nejvyssich symbold, které maji psychicky, ,,hygienicky*,
kulturotvorny vyznam. Proto Jung oznacCuje kazdé nébozenstvi za ,,psychoterapeuticky

systém®, ktery avSak nese nebezpeci mozného zvratu ve sviij pravy opak.

Nabozenskd soustava symboli tvofi okolo c¢loveéka jakousi ochranou vrstvu pied
moznymi nepfiznivymi dasledky bezprostiednich nabozenskych zkuSenosti. Nébozensky
zivot je zit za pomoci ritudlti, bohosluzeb atd. Je zapotiebi si neustale piipominat symboliku
téchto obtadl, aby se nastaly pouhymi formalitami bez znalosti ptivodniho smyslu a bez
schopnosti lidi nahlédnout do ndbozenskych vyznamuplnych symboli. Pro dusevni zdravi je

dilezité, aby se mezi archetyp a lidskou mysl vlozil zprostiedkovatel, ktery by umoznil jas

™ Kastova, V. Dynamika symbolii. Zdklady jungovské psychoterapie. Praha: Portal edice Spektrum,2000.
s 114-117. ISBN 80-7178-371-4 a Jung, C. G. Mandaly obrazy z nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 1998. s 71-78 a 102-110. ISBN 80-85880-17-2
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archetypu, ale zarovein ho stinil. Takovym zprostiedkovatelem je symbol. Pravy symbol je
vzdy zjevenim archetypu a vysledkem spoluprdce védomi s nevédomim, proto je jejich
tvorba vétSinou spontanni. Symboly mizou byt také pienaSecem psychické energie, v cemz

spociva jejich terapeuticka sila.

Mytus Jung ve své analytické psychologii povazuje za jazyk kolektivniho nevédomi.
Jung upozoriuje, Zze nevédomi neni pouze skladistém naSich vytésnénych komplext, ale je
zdrojem toho, co se ma ve védomi teprve objevit. Nevédomi je obrovskym zdrojem
inspirace pro nasi tvorbu. Pokud by se ¢lov€k zaméfil jen na raciondlni stranku svéta, vedlo
by to k umrtveni tvofivé vitality osobnosti. NaSe duSevni zdravi stoji na vyrovnavani
protikladii védomi a nevédomi. Proto kazdy naznak vytésnéni iracionality ze Zivota by
mohlo skon¢it tragicky. Protiklady nam dodévaji psychickou energii, ktera vznika pfi

nastoleni rovnovahy mezi protiklady. "

Dale se Jung zajimal i o kolektivni symboly s nimiz individuélni symboly vykazuji ¢asto
podobnost, ktera je zcela nevédomd. Myty jsou pro Junga vtomto svétle zjevenim
predvédomé dusSe, nechténd svédectvi nevédomych psychickych procest. Myty jsou nejen
vyjadienim psychického Zivota starych kment, ale jsou 1 jejich Zivotem. Pokud lidé ztrati
své mytické dédictvi, ztrati i svou ,,dusi®. Nabozensky symbolismus podle Junga napoméaha

¢lovéku s jeho individuaci.

Ze symbolll maji lidé mnohdy hrizu. Nejstar§Sim obavanym symbolem je voda, ktera
nese ¢lovéku zkazu. Clovék si z obavy vytvaii ritudly &i dogmata, ktera by Zivlu vytvofila
hraze. Proto v primitivnich kmenech kvete exorcizmus, ktery chrani lid pted Skodlivymi
silami za pomoci kouzel a magie. Nabozenské symboly maji za ukol upeviiovat to, co je
védomé; realné¢ vici tomu, co je nevédomé. Dogmaticky symbol podle Junga vyvéra
z pfimého zazitku posvatna a zaroven chrani proti jeho rozkladné sile. Dogma najdeme 1
mimo kiestanstvi. Jedna se o ideje, které se zrodily v dobé, kdy lidstvo neumélo jesté
usmérnovat svou rozumovou ¢innost. Az v nasledném vyvoji se 1lidé naucili 1épe formulovat

své myslenky, a proto se o dogmatu mluvi jako o ,,vnuknuti, inspiraci, & zjevené pravdé“.”

7> Stary, R. Potize s hlubinnou psychologii. Esejistickd studie o analytické psychologii K.G. Junga. Praha:
Prostor, 1990. 5.27-45. a s.139-143. ISBN 80-85190-03-6

7 Holm, N. G. Uvod do psychologie nidboZenstvi. Praha: Portél, 1998. s. 123-127. ISBN 80-7178-217-3 a
Skalicky, K. Po stopdach neznamého Boha. Nabozenstvi a Bith v novodobém religionistickém badani. Praha:
Aula edice Studium, 1994. s. 91-99. ISBN80-901626-4-9 v porovnani s Kastova, V. Dynamika symbolii.
Zaklady jungovske psychoterapie. Praha: Portal edice Spektrum,2000. s 13-19 a's. 118-127.

ISBN 80-7178-371-4
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6. Symbol a metafora jako prostfedek zprostiedkovani naboZenské

zkuSenosti

V této kapitole se zaméfim na religinonisticky, fenomenologicky pohled na symbol a
metaforu zplsobem, jak na tuto problematiku naziral M. Eliade s nahlédnutim ke Karlu

Skalickému.

Soucasnym fenomenologem néabozenstvi byl Mircea Eliade (1907-1986), ktery kladl
diiraz na poznani dneSniho clovéka v porovndni s clovékem primitivnim. Zajimal se
pfedev§sim o alchymii, joginské techniky, Samanizmus, myty, symbolizmus posvatného
prostoru, posvatného ¢asu a o symbol jako takovy. Intenzivné se mimo jiné zajimal o
hierofanti, tj. projev posvatna. Na hierofanii je pfedevsim bohaté nabozenstvi, ale 1 oblasti
mimo n¢j. Tak naptiklad, nékteré stromy ¢i kameny byly povazovany v mnohych kulturach
za zvlastni; posvatné. Problematikou posvatna se velice intenzivné zabyval R. Otto ve své

publikaci ,,Posvatno®.

6.1 Obrazy a symboly

Zvyseny zajem o symboly a myty zaplavil Evropu na konci 19. stoleti predevsim diky
expanzi asijské historie a jejich symbolii na prah Evropy. Ve 20. stoleti se Evropa zajimala o
dvé poselstvi, a to kfestanstvi a komunizmus. I kdyz se jedna o dva protipoly, maji néco
spolecného. Jsou soteriologiemi, doktrinami spasy, smésuje ,,symboly a myty* v méfitku,
jaké se da srovnat jen s méfitkem mimoevropskych lidskych spoleCenstvi. 19. stoleti
bohuzel netusilo, ze symbol, mytus a obraz patii k podstaté duchovniho zivota, ktery nikdy
nelze zcela vykofenit z naSeho zivota. Pravé timto zpisobem piezil az dodnes mytus o raji,
ktery se v dnesni umélecké tvorbé prezentuje jako maly opusStény ostrov v oceanu, kde
Clovék mlze nalézt blazenost. Jednd se o misto, kde by byl clovék naprosto Stastny,

nemusel nic dé€lat a jeho lasku nezatézoval zadny zékon. Hovotfime o stavu byti, ktery znal

jen Adam a Eva pfed padem.

Kazdy clovek bez rozdilu, aniz by si to mnohdy uvédomoval, pouzivd symboly a
obrazy. Napf. i ten nejvulgarnéjsi ,,slad’ak® (milostna pisen), jak uvadi Eliade, je pfiznanim
stesku po r4ji, tj. po mytické minulosti pietvofené v archetyp. Minéna ,,minulost* obsahuje

kromé litosti ze zmafeného ¢asu mnoho dal§ich vyznami.”’ Vyjadiuje vie, co mohlo byt,

" Eliade, M. Obrazy a symboly. Brno: Computer Press, 2004. s. 15. ISBN 80-722-6902-X
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ale nebylo, smutek, litost, Ze nezijeme ve svété pisn¢ bez ohledu na jeji histori¢nost a misto
a nakonec touha po néfem jiném, nez jak se jevi soucasnost tj. ¢lovék chce dosdhnout
nedosazitelného — ,raje”. Tyto pisn¢ byly slySet mimo jiné i zust lidi véznénych
v koncentragnich tiborech béhem Druhé svétové valky. Casto si zde lidé vypravovali
piijemné piibéhy v navaznosti na myty. Utdpéli se v symbolech a imaginacich, které jim

davaly pfezit jejich strastiplnou situaci.

Symboly nejsou spontannimi objevy archaického clovéka, ale vytvory kulturniho
komplexu. Jsou presné vymezené, propracované a prenaSené lidskym spolecenstvim. Timto
zptisobem se rozsitily velice daleko od ohnisek svého vzniku a narody, které je prevzaly, si
je prizpusobily dle vlastni mentality. Eliade uvadi, Ze jen religionistika mtze spolehlivé
odpovédét na otazku pro€ a jak se zminéné symboly a myty Sifily. Dale doSel ke zjisteéni, ze
symboly, myty a ritudly (Sifené i vzniklé spontdnn¢) vzdy obhajuji n¢jaky mezni stav, tedy
situaci, kdy si ¢lovék uvédomi své misto ve vesmiru. Religionistika se snazi objasnit obsah
symbolti a archetypli za pomoci psychologie (piedevsim hlubinné), filosofie, historie. Eliade
dodava; fakt, Ze se ¢loveék stavi do opozice proti historii, nachdzi opétovné své archetypalni
pozice. Dokonce i1 spanek nebo organické sklony clovéka jsou zatizeny duchovnim
vyznamem. Clovék miize za pomoci hledani vyznamii archetypi nazpét najit symboliku
svého téla tzv. antropokosmos. Tato symbolika je variantou symboliky archaické. Pokud ji
clovek opét ziska, ziska novou dimenzi existence. Jedna se o autenticky nejvyssi zpiisob
byti, ktery ¢loveéka chrani pied nihilizmem a historizujicim relativizmem, aniz ho odcizuje
historii.

Nabozenska symbolika ma i své rozumové stadium, protoze existuje logika symbold.
Symboly tvofi skupiny vypadajici pfinejmensim koherentné a jsou mezi sebou logicky

provéazany. Lze je jednim slovem systematicky formulovat a racionalné prekladat. ™

6.2 Mytus a jeho funkce

Mytus, jak uvadi Eliade, vypravi o udalostech, které se konaly ,,na poc¢atku v prvotnim
a bez&asovém stavu, v okamziku posvdmého casu. ” Posvatny &as hovoii o posvétnych
bytostech a udélostech. Tento myticky, neboli posvatny cas, je kvalitativné odlisny od

svétského Casu, kde se odehrava lidska existence. Kdyz vypravime myty, svym zpisobem

® Eliade, M. Obrazy a symboly. Bro: Computer Press, 2004. s 32-36.. ISBN 80-722-6902-X
” Tamtéz s. 57.
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zptitomiiujeme onen posvatny c¢as, vnémz byly udalosti odehrany. A proto byly myty
vypravény v posvatnych obdobich, v houstinach a v noci okolo ohné pfed obfadem nebo po
ném. Tim, Ze je mytus vypravén, je automaticky rusen (symbolicky) svétsky cas a je
nastolen ¢as posvatny (myticky). Mytus ma i terapeutické vlastnosti, protoze tim, ze ho
cloveék poslouchd nebo interpretuje, opousti své historické postaveni, problémy, atd. a
zacina zit ptibéhem.

Mnoh¢ indické myty velice dobte ilustruji funkei ,bofeni” historického cCasu a
aktualizuji ¢as myticky. Transcendovat profanni ¢as, znovu nalézt ¢as myticky se rovna
odhaleni nejzazsi reality. Jednd se o realitu metafyzickou, k niz se lze pfiblizit pouze

prosttednictvim mytd a symboli.*

Pro ilustraci nyni uvedu ptiklad myta, které s Casem piimo operuji. Mdm namysli ,,Cas
cyklicky®. Cyklicky ¢as neni vyhradné vysadou indické filosofie spojené s kolobéhem
zivota. Tento termin je znam i mimo indickou kulturu, protoZe i pro tradi¢ni spole¢nosti
byla latka casu velice t€Zzce pochopitelna, tudiz ji lidé odéli do vyjadfovaciho roucha za
pomoci symboll a ritudli, jejichz hluboky smysl je pro nas ob¢as nedosazitelny. Tradi¢ni
spolecnost chape cloveéka nejen jako opakovani jistych archetypli a gest, ale také jako
,veécny kolob&h* pocatku. Za pomoci ritudld a symboli je svét, ¢i Clovek neustale

periodicky tvofen, a proto si lidé alesponi jednou za rok opakuji dtlezité udalosti.

Pravdépodobné cyklické pojeti casu vzniklo na zakladé¢ pozorovani ,,zrodu a smrti*
vegetace. Lunarni cykly jsou v této souvislosti nejsiln€jsi, protoze méesic byl nejcitlivejSim
métitkem periodi¢nosti a vyrazy vztahujici se k mésici poslouzily jako prvni prostiedky
k méfeni ¢asu. Lundrni doby oznacuji vzdy ,,stvofeni®, tj. novolunni, dale riist, ubytek a
,»smrt“, tj. tfi bezmési¢né noci. Je velice pravdépodobné, ze mési¢ni cykly vedly ke vzniku
teorie cyklického Casu a nésledné ke vzniku myt s nim spojenych. NejcastéjSimi myty o
smrti a zrozeni byly s tématikou potopy. Cyklické pojeti ¢asu znali i ,,primitivové” a

symbolika smrti a zrozeni se vyskytovala v mnohych jejich mytech a ritualech. *'

6.3 Archetypalni obrazy; kiestanska symbolika a kultura
Kiestan, jak uvadi Eliade, je sice ¢lovek, ktery se zfekl hledat spasu v mytech a

zkuSenosti imanentnich archetypt, ale piesto se neziekl vseho, co znamenaji a vykonavaji

% Eliade, M. Obrazy a symboly. Brno: Computer Press, 2004. s. 57-62. ISBN 80-722-6902-X
' Tamtéz s. 72-74.

Porozumeéni nadbozenské formé feci v naboZenské vychové mladeze ve starsim Skolnim véku 62



Kapitola 6 — Symbol a metafora jako prostiedek zprostfedkovani nab. zkusenosti

myty a symbolizace pro psychického &loveka.®®  Kfestané prevzali mnohé obrazy jako
slunce, mésic, dievo, voda, moie atd. Kiestanskd vira je nasledné napasovana na biblické
zjeveni, platné obrazy a symboly, které znaci propojeni Boha v ¢ase. Tak napf. velice znama
je symbolika stromu, kterou kiestanstvi bezesporu ptfevzalo a interpretaci rozsitilo. Kiiz
vyrobeny ze stromu dobra a zla zastupuje kosmicky strom. Origenes uvadi, ze 1 Kristus je
povazovan za strom zivota. Kiiz, stejn¢ jako strom, vstoupd ze zemé& k nebesim a pevné
podpira vesmir. Stava se oporou vSeho pozemského. Byzantské liturgie dokonce dodnes
opevuje strom zivota zasazeny v Kalvarii, strom, na némz Kral vékt vykonal naSe spaseni.
Tento strom vyrustd z hlubin zemé (peklo), ty¢i se ve stiedu zem¢ a prostupuje az

k hranicim vesmiru. Mimo jiné se o tuto problematiku zajimal i otec Lubac.

Dale mnoho patristickych textl srovnava kiiZ s Zebtikem, sloupem ¢i horou. Jedna se o
prastaré osvédcené ilustrace ,stfedu svéta“. Prave, jako symbol stfedu svéta, byl 1 kiiz
prirovnan ke kosmickému stromu. Kiestanstvi tudiz za pomoci kiize prosadilo prastary

symbol ,,stfedu svéta“.

Vjinych kultech, ale také v kiestanstvi, je obsaZen sestup do pekel za Ucelem
spasitelského ¢inu. Zminény sestup je dokonce soucasti kiestanského vyznani viry. Tato
smrt neni ve prospéch spasy jen jednoho ¢loveka, ale je provadéna ve prospéch druhych.
Nanebevstoupeni je znamo i v $amanizmu a symbolizuje povzneseni duse clovéka a spojeni
s Bohem. Saman a stejné tak i kiestan zna techniky, jak komunikovat s nebem; s Bohem.
Daii se mu tim zrusit ¢as historicky a nastolit ¢as posvatny. Dosazeni tohoto posvatného
Casu lze v extazi, kterd je bud’ podminkou nebo néasledkem Samanského znovuobjeveni raje.
Mysticka zkuSenost ,,primitivi“ a zkuSenost kiestani implikuje vymahani prvotniho
rajského stavu. Eliade dodava, ze touha po navratu do raje byla zndma mnohem dfive, nez
vzniklo néjaké kiestanstvi. Mysticky Zzivot kiestani je proto velice podoben Zivotu

C e o . cy qw . v s _ o ’ s 83
,primitivi a je vyjadien stejnym archetypem: ,,Znovudosazeni pivodniho raje*.

., Obrazy, symboly a archetypy jsou prozivany a hodnoceny “, jak uvadi Eliade, ,, riiznym
zpiisobem a vysledek téchto cetnych aktualizaci pak tvori z velké casti kulturni styly“.**
Kazda kultura si vytvari své vlastni nezapomenutelné styly, které jsou srovnatelné na trovni
obrazli a symbolu, které zajiStuji jeji trvalost, jeZ kulturu zachranuje. Styly kultur jsou

podminény historicky, tzn., Ze, to co bylo diive hodnotné, nemusi byt dnes a co je podstatné

%2 Eliade, M. Obrazy a symboly. Brno: Computer Press, 2004 s. 162 -163. ISBN 80-722-6902-X
% Tamtéz. s. 162-174.
* Tamtéz . s. 174
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pro jednu kulturu, nemusi byt pro druhou, ale obrazy a symboly, které jim piedchéazeji a
davaji jim tvar zlstavaji vécné Zivé a univerzalni. Existuji obrazy, které¢ zpisobuji dialog
mezi kulturami jako napf. kiestanské symboly a obrazy spojily celou Evropu. Nasledné
mnohd mista, kterd méla diive kulticky vyznam, dostala novy kiestansky oblek napf.
v mistech kde staly posvatné kameny byly vystavény kostely, mnohé studanky zasvécené
jinym bohiim byly pfeménény na Marianské prameny apod. Kiest'anské symboly zboftily
jazykovou bariéru mezi lidmi. Mnohé predkiestanské ritudly jsou v lidové zboZnosti Zity

dodnes.

Symbol, bez ohledu doby a mista vzniku vyjadiuje vzdy lidské uvédomeéni si né€jakého
mezniho stavu, ktery Clovék nedokaze raciondlné vyjadfit. Nikdy nelze symbol zcela
vysvétlit, protoZe je vytvorem psychiky. Jeho hlavni funkci je odhalovat totalni realitu,
kterou nelze dosdhnout za pomoci zadné jiné védy. Symboly davaji predmétim novou

hodnotu, aniZ by tu ptedeslou umensily & poskodily. ¥

6.4 Myty moderniho svéta

Eliade definuje mytus nasledovné:* Mytus vzdy vypravi o nd¢em, co se skute¢nd stalo
tzn., ze néjakd skutecnost méla hluboky smysl. Déle ukazuje jak k udalosti doslo a proc.
Proto jsou ptfedkladany jako vzory pro lidské chovani. Neexistuje mytus, ktery by
neodkryval né¢jaké ,,mystérium®, neodkazoval na prvotni udélost, jez se stala zakladem pro
urcitou realitu ¢i lidské chovéni. Proto nikdy mytus nemtize byt osobni, protoze v ném
jednaji nadlidské osoby, jez jsou vzory pro ,.cely svét® i ,,véénost“ a jsou vymanény
z historického ¢asu do posvéatného ¢asu. Clovék piijima mytus celou bytosti. Pokud neni
mytus piijiman jako odhaleni ,,mystérii*, spoleensky ,,upada®, je nesrozumitelny a stava se

legendou nebo pohadkou.

Mytus v bézné teci v 19. stoleti znamenal vSe, co neodpovida realité. Pro archaického
clovéka byl vSak mytus nécim absolutné pravdivym, protoze vypravél posvatny piibéh
v posvatném case pocatku. Tim, Ze se stal piibéh ptikladnym, stal se tudiz i opakovatelnym.
Lidé prostfednictvim myti spojovali s bohy a opoustéli historicky €as. Pro ,,primitiva“ byl
mytus jedinym platnym odhalenim reality a stal se typickou formou kolektivniho mysleni

tzn. Gcasti spolecnosti na nékterych symbolech. Napt. ukol statni vlajky a pocity které

% Eliade, M. Obrazy a symboly. Brno: Computer Press, 2004. s. 174-179. ISBN 80-722-6902-X
% Eliade, M. Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenth, 1998. s. 8. ISBN 80-86005-63-1
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vyvoléava, nejsou odlisné od ,,a¢asti primitivni spolecnosti na né¢jakém symbolu.

Moderni spole¢nost sice stavi na symbolech, ale zda se, Ze opustila svét mytd, coz je
povazovano za zrod krize, jejimz nasledkem si spole¢nost hledd myty nové, vétSinou
zhoubné ,,ismy*“. O tuto problematiku se mimo jiné zajimal i Jung a dosel k zavéru, ze
Clovek ktery opustil kiestansky mytus si zdkonit€¢ musi hledat mytus jiny, ktery by mu

umoznil najit novy duchovni zdroj, ktery by mu navratil tvoiivé sily.

Mytus se vSak na osobni rovni nikdy nevytratil. Moderni ¢lovék mytus proziva ve
snech, fantazii, stesku o ¢emz bohaté piSe psychologicka literatura. Mytus a symboly
z moderni spolecnosti nevymizely, zménily pouze svoji podobu a maskuji své poslani.
Napt. ,,primitiv i moderni ¢lovék ma potiebu oslavit novy pocatek (bujaré oslavy nového
roku), jejimz spolecnym zakladem je periodicky ozivovat tyto scénate, 1 kdyz pozbyly
naboZensky obsah. Nejde o to, jestli si je moderni ¢lovék védom mytologickych obrazi
oslav. Dillezité je, ze tyto veselice maji stale jeste¢ néjakou odezvu v celé bytosti moderniho

¢lovéka.

Ktestanstvi stale uchovava urcité mytické chovani, napft. liturgie bofi historicky ¢as ve
prospéch posvatného a periodicky se vraci do velké doby pocatku. Jezis vSak neni postava
jen myticka, ale 1 historickd. Kiestanstvi stoji na napodobé Krista, jako ptikladného vzoru,
na liturgickém opakovani jeho Zivota, smrti, vzkiiSeni a zpfitomnénim posvatného ¢asu. Pro
kfestana, a stejn¢ tak i pro archaického cCloveéka, neni Cas celistvy, protoze obsahuje
periodickd preruSeni, které ho rozdé€luji na ,,svétsky“ a ,,posvatny* cas, ktery je vécné
vratny. Ocekavanim konce Casu se mysli konec casu historického, a ne konec casu

liturgického, ktery zanikem d&jin nezanika.

Na =zakladé¢ vySe nastinénych vlastnosti mytu lze povazovat za velice malo
pravdépodobné, ze by se néjakd spole¢nost naprosto vzdala mytl, protoze vSude jsou
zapotiebi dobré vzory. V moderni spolecnosti, jak uvadi Eliade, tvofi tulohu mytu skolstvi,
didaktika, vychova atd. Myty obsahuji vzory tradice, které bezesporu miize lidem v moderni
spoleCnosti piedat vychova. Diive pfedavani myti bylo tajnou zalezitosti. V minulosti
neexistoval rozpor mezi historii a mytologii, a tak se mnoh¢ historické osoby stavaly vzory.
Tento vzor se staval archetypem. OvSem nejen Skolstvi, ale 1 spolecnost nabizi ¢lovéku
nespocet vzoru k nasledovani, které do znacné miry ovliviiuji dospivajici generaci pomoci

knih, filmd atd. Moderni ¢lovek, aniz si to uvédomuje, se setkava s mytickym chovanim.
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Stejné€, jako archaicky clovek, ktery se za pomoci myti dostaval pry¢ z reality, pouziva

moderni &lovek k uniku film, knihu, sportovni klani atd., které maji vyhrazeny sviij &as. ¥’

Eliade uvéadi, Ze zadna civilizace neni zcela nezavisld na spojeni s jinymi,
predchézejicimi civilizacemi.®® Recka civilizace sice ztratila svou naléhavost, ale presto si
dnes dovolujeme vysvétlovat jeden ze zékladnich vzorci chovani moderniho c¢loveka

Oidipovym mytem.

Karel Skalicky k Eliademu pojeti symbold a myth dodava: Velky zlom pfineslo ueni
SZ, kde neni mnoho bohtl, ale pouze jeden; osoba, kterd neustile zasahuje do d&jin skrze
svoji epifanii. Archaicky ¢lovék znal také zjeveni, ale jiného charakteru. Zjeveni prozival
pti ritualech, ceremoniich atd., v nichZ se zjevuje zplisob existence bozstva. Toto zjeveni
se odehrava v mytickém cCase, v mimocasovém okamziku prvopocatku. Ve SZ se naopak
zjeveni vyskytuje v d&jinném case, na uréitém mist€¢ a vurCity Cas. D&jiny nejsou
nekone¢nym kolobéhem v némz pocatek neni opravdovym pocatkem, ale jen tim, co se
v daném cyklu odviji ,,poprvé®. V této souvislosti, pocinaje ob&ti Abrahama, vznikd nova
nabozenska zku$enost — VIRA. Vira v duchu evangelia znamena vymanéni se z jakéhokoliv
druhu pfirozené¢ho zdkona a pifindsi tu nejvétsi svobodu pro ¢loveéka. Diky této svobodé
miZze pusobit na ontologicky stav svéta. Jedna se o novy zplsob spoluprace cloveéka na
stvofeni, jez je jedineCnym zpisobem podanym pro piekroceni tradicniho horizontu

archetypu a opakovani. *

¥7 Eliade, M. Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenth, 1998. s. 8-25. ISBN 80-86005-63-1

* Tamtéz s. 40.

% Skalicky, K. Po stopdch nezndmého Boha. Nabozenstvi a Bith v novodobém religionistickém baddni. Praha:
Aula edice Studium, 1994. s. 147-156. ISBN80-901626-4-9 a Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné. Didaktika
uvadeni do svéta symbolii. Praha: CDK, 2005. s. 44-49. ISBN 80-7325-075-6
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7. Symbol a metafora ve Starém a Novém Zakoné; obecna rovina

V nasledujicich kapitolach se pokusim nastinit problematiku symbolti a metafor v Pismu
svatém a pohled na n¢ ofima hermeneutiky. Velice poutavou oblasti je symboli¢nost
hebrejského jazyka, jenz je Starému zédkonu vlastni. Na zavér kapitoly uvedu teze Papezské
biblické komise ke spravnému vykladu Bible. Tuto kapitolu jsem uvedla na zavér odborné
¢asti, protoze se domnivam, Ze je velice dulezité, aby se mlady ¢lovék naucil s biblickym

textem dobfe zachdzet a pfedevSim mu rozumét.

7.1 Stary Zakon

Vérici clovek vi, ze vSechny obrazy, a tak i jeho vlastni obraz, maji smysl jenom ve
vztahu k praobrazu. Takto k ndm hovoii vSechny obrazy v Bibli, napt. strom Zivota,
smrtonosny had, obétujici se pastyt a obétovany beranek atd. Filon Alexandrijsky se stal
velkym inspirdtorem pro mnohé jeho nasledovniky v symbolickém; alegorickém vykladu
Pisma. Symbol je pro n¢j znamenim vyslovené pravdy v Pismu; tato skutecnost stvofeni se
vztahuje na skutecnost Stvotitele. V symbolu se setkavaji dva svéty, tj. viditelny v poptedi a

neviditelny v jeho hlubin€. Zminénou hlubinu nelze jinak uchopit, nez za pomoci symbolu.

Mnozi teologové se snazi zamlCovat symbolickou dimenzi Bible, a nebo uznévaji jen
nékolik symbolll, protoze maji strach s jejich hloubky a obavaji se jejich zneuziti. Lurker
cituje J. B. Bauera a uvadi, ze v Bibli se setkdvame se symbolikou na kazdém kroku,
protoze semitské jazyky maji veliky sklon k symbolickému vyjadiovani.” S touto
problematikou se budu zabyvat v nésledujici kapitole, kde se pokusim ve stru¢nosti nastinit

symboliku hebrejského jazyka, ktery neznd abstrakta, a proto si poméaha obrazy a symboly.

Z hlediska d¢&jin spasy je symbol vyrazem nepieruSeného spojeni mezi Bohem a
Clovékem. Symbol ukazuje na Boha a nikoliv naopak. Obraz je vzdy zavisly na
zobrazovaném a zobrazovany je nezavisly na znazornéni. Symbol je soucasné zahalenim,

ale 1 zjevenim, a proto je jeho interpretace tak obtizna.

V biblickém svété se velice Casto setkdvame s ambivalentnimi symboly, napf. had
nepfinasi jenom smrt, ale stava se také zachranou lidi, kdyz je jeho bronzovy obraz

vyzdvizen MojziSem na zZerd’. Kiestanské symboly nevznikly samostatné, ale vychazeji

% Lurker, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999. s. 14. ISBN 80-7021-254-3
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z praxe okolnich narodl. Existuje nékolik typickych symboli, které jsou vlastni kazdé

kultufe. Veskera symbolika se to¢i okolo vzniku a zaniku, svétla a tmy, dobra a zla atd.

Stary zékon se striktné vyslovuje pro zdkaz zobrazovani Boha a uctivani stvotfenych véci
(Dt 4,19). To ale neznamend, ze by SZ nebyl bohaty na symbolickou a metaforickou ftec.
Sv. Augustin, jak uvadi Studeny, tvrdil, Ze ve veSkerém jednani starozdkonnich postav
muzeme hledat a nalézt Spasitele. SZ sice vypravi napt. o Abrahamovi jeho skutecny
ptibéh, ale zaroven je vSak i prorockym obrazem. Velice hluboké obrazy nalezneme napf.
v Zalmech a u prorokt. Stary zakon 1i¢i vétsinou BoZi zjeveni (theofanii) jako zemétieseni,
bouti, ohefi a hrom, aviak Bozi slava je neviditelna.”!  Pfirodni jevy spojené s Bozim
zjevenim sice ukazuji na Jeho silu, avSak nepfedstavuji neviditelnou podstatu Boha.
Nésledné proroci umociiuji sva slova o Bohu symbolickymi ukony, protoze kult a slovo se

navzajem dopliuji.

7.1.1 Symbolika Hebrejské abecedy

Pismo zacina prologem ,,Na pocatku bylo Slovo, a to Slovo bylo u Boha...” Stara
tradice vSak tato slova chape doslova. Slovo je chapano jako fe¢, ktera je lidem dana od
Boha. Slovo ,,télo,, ma v hebrejstin€ stejna pismena jako kmen slova poselstvi. T¢lo je tedy
poselstvim. Tato formulace se nam sice miZze zdat nesrozumitelnd, ale pro SZ tradici

nikoliv.

Plvodni stard hebrejstina neznala verSe ani interpunkéni znaménka. Nam zndmé délni
Bible na kapitoly a verSe je pozdéjsiho data. Ve staré hebrejstiné nebyly ani samohlésky,
které byly dodany pozd¢ji pro lepsi Citelnost textu. Samohléasky do textu dodali tzv. masoreti

neboli punktafi v 8. az 10. stoleni n.1.

Hebrejstina obsahuje 22 pismen, které se déli riznymi zplsoby. Velice staré¢ déleni
pismen, jak uvadi Weinreb je, na tii, sedm a dvanact.”> Tato &isla spolu souvisi: 3+4=7 a
3+4+5=12. 3, 4, 5 jsou hybnymi elementy pro vznik téchto skupin. 3,4 a 5 jsou také vyrazy
pro hlasky.  Nyni pro ilustraci uvedu vyklad péti prvnich pismen abecedy. Zbylych

sedmnéct pismen uvedu pouze jako soucast tabulky I'V. na konci kapitoly 7.1.1.

1) Prvni pismeno je alef. Patifi mezi souhlasky, které se témét nevyslovuji. Ve svété

&isel oznaduje jednitku, protoZe jednota v nasem svétd prakticky neexistuje. Alef

*! Studeny, J. Krestanské symboly. Olomouc: 1992. s. 14. ISBN neuvedeno
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znamena ,,hlava byka“, protoze podle staré tradice se tento svét stal viditelnym ve
znameni byka. Alef vsob& skryva tajemstvi a hovoii v protikladech, které se
sjednocuji v harmonii. Alef je principem viech pismen, protoze do jisté miry
vSechny pismena zacinaji dlefem. Je nutné na tomto misté pfipomenout, ze jednim
zvitetem, které vidél prorok Ezechiel (Ez 1,10) byl byk. Slovo za¢ind bykem, byk
sestupuje a mize se stat bohem. Znadmy je i tanec okolo zlatého telete; malého byka,
pticemz se Cloveék snazi vyvarovat pokuSeni, Ze bude fe¢ danou shlry pouzivat

nezavisle na Bohu.

2) Bét; vyslovuje se jako ,,b“ nebo ,,v*, coz lze poznat podle interpunkéni tecky, ktera
byla doddna pozd¢ji. Jako Cislo predstavuje dvojku. Bét znamena ,,dim*. Domem se

mysli cely svét. Ma vychod i vchod a je uzavien vici jinym svetim.

3) Gimel; trojka, znamenda ,,velbloud”. Tato zvifata jsou symbolicky chapana jako

vyrazy mysSlenek, ideji, ,,véci o sob&*.

4) Dalet; d; ctyrka, znamena ,,dvefe”. Daletem se muze vchazet i vychazet. Pojem
dvefi je spojen s fimskym bohem Jana a s pojmem boje, ktery nemusi jit vzdy ruku v
ruce s nasilim. V této souvislosti mizeme hovofit o protikladech. Dvetfe by mély byt
stale oteviené a ¢lovek by mél bojovat pouze sam se sebou. Napt. Job (hebrejsky se
piSe stejn¢ jako nepfitel) neustale bojoval se Satanem; protikladem v sobé. Nakonec
donutil Boha k zasahu. Job vSak ¢ini to, co ma ¢init kazdy ¢lovek; ptat se az do

konce a vydrzet protiklady v sobé.

5) Hé; h; pétka, znamend ,,0kno*. Oknem vpoustime svét do domu, pronikd jim svétlo,

odhaluje naSemu zraku to, co je venku.

Na zavér uvedu zajimavost. Hebrejska pismena visi na horni fadce nikoliv na dolni, jako
tomu je v naSi abeced¢. VSe ma svou symbolickou souvislost. Pismena podle Hebreja
prichazeji z nebe; od Boha. Déle symbolicky je i celkovy pocet pismen; ,,22°. Dvaadvaceti

. p o . ox i 93
pismeny lze vyjadtit v§echno, co se v pozemském svété forem déje.

% Weinreb, F. Symbolika biblického jazyka, Uvod do struktury hebrejstiny. Praha: Hermann & synové, 1995.

s. 19. ISBN neuvedeno

% Weinreb, F. Symbolika biblického jazyka, Uvod do struktury hebrejstiny. Praha: Hermann, 1995.s. 19-51.
ISBN neuvedeno
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Tabulka IV. Hebrejska abeceda

| cCiselna

jméno foneticky [ potesténa |
hodnota pismena pfepis | forma |
1 noN > alef | alefy |
_ | | |
, 2 o3 : béth (bén) |
| g | véth ! (vén
| 3 ;/?’32 | gimel l (gimel)
| 4 eb g | daleth [ (dalet)
! 5 NTT g hé 1 (hé)
| 6 N [ waw 1 (vau)
| 7 ™M | zajin (zajin)
8 oM héth (chér)
9 e | teth (tén
10 =7 | jod (jod)
20 2 kaf (kaf)
| ﬁ? chaf (chaf)
o'eio Ao chaf sofith (chaf s6fit)
30 D% lamed (amed)
40 =} »] meém (mém)
oD oO'p mém s6fith (mém s6fit)
>0 13 = mnin (nan)
o' 110 niin s6fith (nin s6fit) |
60 oo sameh (samech)
70 1Y “ajin (ajin) |
80 nl=! pé (P&
mis) [ (fé)
Do D fe sofith (fé s6fin)
90 ‘__':": cadé@ (cadé)
o X cadé séfith (cadé safit)
100 nip kof (kof)
200 e rés (rés)
300 T Sin (3in)
w S§in (sin)
100 i taw (tau)
| ‘;1 thaw (tau)

7.2 Novy zakon
Novy zédkon je na symboliku velice bohaty a to pfedevsim v Evangeliu sv. Jana a
v Knize zjeveni Sv. Jana. Pravym opakem, co do symbolického jazyka je Marek.

V nésledujici ¢asti se pokusim toto tvrzeni konkretizovat.

Lurker uvadi, ze slovo, které ,se stalo télem®, ,,obraz Bozi“ a ,prvorozeny vseho
stvoteni“ (Ko 1,15), je prasymbolem. VSechny obrazy jsou jen symboly tohoto prasynbolu.
Nyni lze dobfe rozumét vyrokiim Jezise Krista, ze on je chléb zivota, svétlo svéta, dvere a
cesta, dobry pastyf a pravy révovy kmen. Biblickd fe¢ je nesmirn€ bohata na obrazy,
podobenstvi, ze kterych vznikly kiestanské symboly. Starozdkonni vztah Stvofitel-stvoreni

4 . . v . ’ vr ’
% Kristus velice ¢asto mluvil formou podobenstvi z piirodni

byl rozsifen na Kristus-cirkev.
tématikou a z bézného zivota, protoze chtél byt lidem blize pii zprostiedkovavani pravdy,

kterou by jinak nepochopili. On sam potvrdil symboli¢nost SZ jez nalezneme napf.

% Lurker, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999. s. 11-20. ISBN 80-7021-254-3
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v evangeliu sv. Jana: ,, Jako Mojzis povysil hada, tak musi byt povysen Syn clovéka, aby
kazdy, kdo v neho véri, mél Zivot vecny.“ (Jan 3,14-15) apod. sv. Matous: ,, AvSak nebude
Jjim dano jiné znameni nez znameni proroka Jonase. Jako byl Jonas tvi dni a tri noci v klinu
zeme.“ (Mt 12,40). V NZ je symbolika pfevedena do veliké Sife. Nékteti autoii dokonce

oznacuji Krista jako ,,absolutni symbol Bozi v tomto svéts«. *°

7.2.1 Evangelium podle Jana

Janovo evangelium, jak konstatuje Farka, *° je velice bohaté na symboliku, protoze
symbolickd fe¢ mu umoznuje jednotu, kterou by nemohl vyjadfit v logickych pojmech.
Etymologicky vyznam slova symbol ndm poméha pochopit funkci symbolu v janovské
teologii. Symbol poukazuje na transcendentdlni realitu, kterou nelze vyjadfit logickymi
pojmy. Pro oznaceni samotného JeziSe Krista sv. Jan pouziva symboly, které poukazuji na
jeho soteriologicky vyznam pro ¢lovéka, napt. chléb Zivota, svétlo svéta, dobry pastyf,
dvete, cesta, pravda a zivot, pravy vinai atd. Symbolickd a tajemnd fe¢ Janovo evangelia
vysvétluje skutecnost, pro¢ se heretici a ortodoxni kiestané odvolavaji pii své argumentaci
(celkem odlisnych a Casto dualistickych) na Janovo evangelium. Farka P. zaroven dodava,
ze symbolicky charakter Janova evangelia vysvétluje i dneSni zmatenou situaci ve studiich

tohoto spisu.

7.2.2 Markovo evangelium

Markovo literarni styl je povazovan za vysoce umeélecky kvalitni a plny citu. Velice
znamé je vsak tvrzeni, ze Marek je opakem Jana, co do symbolického jazyka. Zminéna teze
plati nejen u sv. Marka, ale u vSech synoptikli. Timto tvrzenim se dneSni exegeze naplno
zabyva. Sam sv. Marek nds vybizi abychom odkryvali hlubsi smyl textu, nez pouze
historicko dokumentarni. Napf. rozmnozeni chleba Marek komentuje nasledovné:
,Nepochopili totiz, jak to bylo s chleby, nebot jejich mysl nebyla vnimava“ (Mk 6,52). Jezi§
Ptichazi na svét proto, aby ukazal lidem cestu. Postava Krista je v celém evangeliu zahalena

tajemstvim, které je spjaté s tajemstvim Boziho kralovstvi, jez ndm ukazuje pravou cestu

paradoxnim zptisobem, a to smrti na kiizi. Zacatek a konec evangelia je uvozen hlasem

% Studeny, J. Krestanské symboly. Olomouc: 1992. s. 9-21.

% Farka, P. Novozdkonné texty. Symbolika a interpreticia. Banské Bystrica - Badin: Kia$sky seminéf sv.
Frantiska Xaverského, 71997. s 14. ISBN neuvedeno

7 Tamtéz s. 14-15.

Porozuméni ndboZenské formé reci v ndboZzenské vychové mladeze ve starsim skolnim véku 71



Kapitola 7 — Symbol a metafora ve Starém a Novém Zakoné; obecna rovina

znebes a mezi témito hlasy je otevirano tajemstvi Zivota JeziSe Krista. Céastecné otevieni

. r . w r r r 98
tajemstvi je mozné pouze pomoci viry.

7.2.3 Apokalyptika

Autofi rannych zidovskych apokalyptik nepisi pod svym vlastnim jménem, ale skryvaji
se pod autoritu n¢jaké vyznamné historické osobnosti, aby tak podtrhli vyznam textu. Pfi
vykladu spisi je dtlezité brat ohled na historické pozadi doby svého vzniku. To, co je vSem
apokalyptickym knihdm spolecné, je bohata symbolicka fec. H. Giesen ji poklada za jakousi
skupinovou fe¢, protoze je ptistupna pouze zasvécenym. Zjeveni je zde popisovano jako sen
¢i vidina. Mé pravdépodobné plivod v obrazové feci symbolt, protoze symboly a obrazy je

snazsi vyligit vizualng, nez-1i verbalng.

7.3 Biblicka hermeneutika

Biblicka hermeneutika pracuje s nasledujicimi metodami: Metody zaméfené na autory,
historickokriticka, socidln¢ d¢jinnd exegeze, historickd psychologie a nova archeologie.
Dalsi metody se zaméfuji na text, na Ctenafe a na véc. Zminénd metoda zaméfend na

cloveka a jeho svét se mimo jiné zabyva 1 exegezi symboli.

7.3.1 Exegeze symboll

M. Oeming uvéadi nasledujici poznatky: '° V Pismu hovoiime o ,, reprezentativnim
symbolu a nikoliv o , diskursivnim®, ktery je vlastni matematickym disciplinam.
Reprezentativni symbol nezprostitedkovava zadny presny pojem, ale vytvaii analogii ke
stavu véci, kterou nelze smyslové uchopit. Predstavuje néco nevycerpatelné,
neprozkoumatelné a iracionalni. Symboly jsou nedilnou soucasti konceptii zabyvajicich se
filosofii zivota. Nyni hovofime o symbolech vyzdvihujicich to, co ma byt poznatelné a
zaroven o tom vypovidaji v poloSeru a nevedou k definitivnimu poznani. Symboly vytvaii

svlj vyznam pomoci odkazu na vyjadiované a zpétnou referenci k symbolu samému, tzn.

% Farka, P. Novozdkonné texty. Symbolika a interpreticia. Banska Bystrica - Badin: Kia$sky seminaf sv.

Frantiska Xaverského, 71997. s 85-86. ISBN neuvedeno

% Giesen, H. Kniha Zjeveni apostola Jana. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi. 1999. s. 14
ISBN 80-7192-330-3

1% Oeming, M. Uvod do biblické hermeneutiky: Cesty k pochopeni textu. Praha: Vysehrad, 2001. s. 127.
ISBN 80-7021-518-6
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sméiuji k cili a souc¢asné ukazuji na tusSenou vécnost, proto ndam znemoznuji uplné poznani

toho, co vyjadiuji.

Symbol odkazuje na absolutni ptvod lidské existence. Clovéku zprostfedkovava
,celek® jako absolutni ptivod a podstatny zaklad smyslu veskeré skute¢nosti. Nabozenské
symboly oznamuji zminény celek a odkazuji na to, co nas objima, a tim nas nuti
k premysleni.

Bible je plna symbolickych ptib&hti, postav a ¢intl, které odkazuji na vesSkerenstvo. Pfi
vykladu musime porozumét nejprve vztahim konkrétnich lidi v porovndnim s biblickym

,prasymbolem®. P. Tillich aplikuje zminénou metodu korelace nasledovng:'®!

Nejprve
musime identifikovat zkuSenosti dnesniho ¢lovéka a nasledné se mizeme zalit zabyvat
symboly, ve kterych jsou ukryty odpovédi. Zminény zplsob vykladu Bible zamétfeny na
symboly se dostal do stfedu z4jml nébozenské pedagogiky. Biblické symboly se pfi
vykladu mnohdy vyjimaji z kontextu a jednotlivé se promysleji z pohledu tradice, vlastni
zkuSenosti, ale i s ohledem na budouci nad¢ji. Nabozenska pedagogika odkazuje predevsim
na Zalmy, které jsou plné zajimavych obrazd, se kterymi lze pomoci metody korelace velice

dobfe pracovat. Halbfas upozoriiuje, Ze je velice nutné, aby timto zplsobem se déti

seznamovaly s Bibli a umély bezprostfedné vnimat symboly.

Nutno dodat, ze biblické symboly zna¢né ovlivnily zapadni civilizaci. Nalezneme je
v sakralni architektuie, sekularizovanych charitativnich organizacich, v poetickém jazyce,
pii svateCnich chvilich, ale 1 v bézné vyzdobé. Toto bohuzel mnoho lidi vitbec nevnima, a
proto je velice dulezité cit pro symboly v ¢lov€ku rozvijet a kultivovat, protoze pokud
otevieme Clovéku smysl pro symboly, otevirdme mu i cestu k vife. Kvalitni prace se
symboly je dtlezitd i pfi misijnich ¢innostech.

Oeming M. uvadi i kritiku, ktera spociva v piiliSném ulpivani na symbolech pii exegezi
a opomijeni jinych zavaznych specificky kiestanskych véci. Mohlo by hrozit, Zze se Bible
rozplyne v mytech a bajich lidstva do obecného ndboZenského prozitku. Symbol je nutné
pojimat v jeho $irsi souvislosti a nikoliv pouze v citové a individualné zkusenostni dimenzi.
Je nutné predejit iraciondlni mystifikaci a teologickému zplosténi biblického textu. Proto je
v nabozenské vychove velice diilezitd i racionalni teologicka vzdélanost a historicko kriticka

102
exegeze.

"% Oeming, M. Uvod do biblické hermeneutiky: Cesty k pochopeni textu. Praha: Vysehrad, 2001. s. 129.
ISBN 80-7021-518-6
"2 Tamtéz . s. 127 - 133.
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7.4 Pristup cirkve k vykladu biblického textu
Nejprve uvedu ne pfili§ vhodny zpiisob pohledu na Pismo a to fundamentalisticky.
Fundamentalizmus povazuje Bibli za knihu inspirovanou Bohem, proto je ji potieba

vykladat doslovné ve vSech detailech. Tento smér vychazi z nasledujicich bodu:
B Slovni neomylnost Pisma
B Kristovo bozstvi
B Kristovo zrozeni z Panny
B Nauka o zastupném usmifeni
B Télesné vzkiiSeni pti druhém piichodu Jezise Krista

Ve 20. stoleti ziskal fundamentalizmus mnoho piivrzenci v faddch nabozenskych
skupin a sekt, ale 1 mezi katoliky. To vede ke vzniku ideologie a doktrindlnim postojam.
Fundamentalizmus nebere v uvahu ani dé¢jinny charakter biblického zjeveni a neptipousti, ze
inspirované Bozi slovo bylo vyjadieno ¢lovékem metaforickym zptisobem, protoze lidské
vyjadiovaci prostfedky jsou omezené. Text povazuji za doslovné nadiktovany Duchem
Svatym. Maji sklon mimo jiné popirat symbolic¢nost hebrejského, aramejského ¢i feckého
zpusobu vyjadfovani. Evangelia povazuji za konecny stav a nelze je interpretovat na zdkladé
doby, ve které oslovuji nové ¢i stavajici véfici.

Naprosto odlisny pohled na text nam piinasi biblicka hermeneutika, ktera byla
ovlivnéna filosofickym pojetim hermeneutiky jako takové. V poptedi stoji nasledujici autoti
Heideger, Bultmann, Ricoeur aj. Tito autofi poukazuji na nutnost, aby biblicky text byl
interpretovan z pohledu kultury, ve které se dany Clovek nachdzi, aby mu byl text snaze
pochopitelny. Takovyto vyklad pouziva formulace, které jsou Clovéku blizké. Ricoeur
upozoriuje na spravné pochopeni textu a zachovani odstupu mezi autorem, textem a
nasledné jeho Ctenafi. Aby se ndm podafilo text pochopit, neobejdeme se bez literarni a
historické analyzy. Biblické vypravéni nelze pochopit pouhym rozumem, ale nutnym
pfedpokladem je vira a svétlo Ducha Svatého. Ke kazdému biblickému textu se v zasadé

poji dva smysly a to: literni a duchovni.

Literni smysl je presny smysl textu. Pii vykladu nemiizeme vykladat kazdé slovo
doslova, ale musime brat v uvahu konvence doby vzniku textu. Pokud je text metaforicky,
jeho smysl nelze chapat doslovné, napt. ,, Méjte bedra prepdsand“ , ale vyznam odpovida
metaforickému uziti vyrazu ,, Budte pripraveni“. Literarni smysl vtiskli textu jeho autofi a

je 1 zamérem Boha, ktery je hlavnim autorem. Bozska inspirace je natolik silnd, ze mutze
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vést k dvojznacnosti, napi. (Jan 11,50) uvadi Kaifastuv vyrok, ktery vyjadiuje souCasné
nemoralni politickou kalkulaci, ale i Bozi Zjeveni ,, ...nechdpete, Ze je pro vas lépe, aby
jeden clovek zemrel za lid, nez aby zahynul cely narod.* Podobny aspekt nalezneme i
v Zalmech. V okamziku, kdy Zalmista hovoii o krali, ma zaroveii na mysli celou idealni

kralovskou instituci shodnou s Bozim planem.

Duchovni smysl; Velikono¢ni udalosti, JeziSova smrt a vzkiiSeni, radikalné stanovily
novy historicky kontext, ktery stavi texty do nového svétla a upravuje jejich smysl, zvlasté
texty, které musely byt v davnych dobach povazovany za nadsazky, napf. v proroctvi Bih
hovoti o Davidové synu a slibuje ze ,,navéky upevni jeho trin (2Sam 7,12-13). V tomto
kontextu je duchovni smysl naplnéni SZ v NZ. PIn¢jsi duchovni smysl textu miizeme najit,
pokud budeme jednotlivé texty interpretovat s pomoci textd jinych. Uvedeny pfistup vSak
mize byt omezen subjektivnim nadechem interpreta. Na zavér uvedu ptiklad interpretace
textu za pomoci textu nasledujicich. Napt. dédictvi zemé slibené Bohem Abrahamovi a jeho
potomstvu (Gn 15,7.18), se stava vstupem do Bozi svatyn¢ (Ex 15,17), Gcasti na Bozim
odpocinku (Z 132,7-8), ktera je vyhrazena opravdovym véticim (Z 95,8-11; Zid 3,7-4,1 1), a
kone¢nym vstupem do nebeské svatyné (Zid 6,18-20), ,,vé&nym dédictvim® (Zid 6,12;
9,15). 1

19 papezska biblicka komise. Vyklad bible v cirkvi: Dokument Papezské biblické komise z 15. dubna 1993.
Praha: Zvon, 1996.s. 58-75. ISBN 80-7113-156-3
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8. Prakticka ¢ast

V nésledujici ¢asti se pokusim shrnout zakladni poznatky o symbolu a metafofe a jejich
vyuziti v nabozenské pedagogice, kde hraji velice dulezitou a nezastupitelnou roli. K tomuto
kroku mi bude ndpomocna publikace L. Muchové ,, Vyslovit nevyslovitelné . Na tiplny zaveér

se pokusim nastinit mozné uziti symbolii a metafor v konkrétnich hodinach nabozenstvi.

Proces symbolizace lze definovat jako zplsob, pomoci néhoz c¢lovék uchopuje
symboli¢nost svéta s ohledem na jeho inteligenci, silu mysleni, kterd se projevuje v feci.
Cim vice symbol zasahuje naSe byti, tim hloub&ji zasahuje emoce. Symbol protina
psychosocialni oblast zivota kazdého cloveéka. Lidé symbol pouzivaji jako vyjadfovaci

prostiedky pro uchopeni jinak neuchopitelnych véci.

Clovéka nelze zcela odcizit symbolim a naboZenstvi, protoze lidskd vlastnost
symbolizace je ukryta v lidské snaze zaplnit Zivot smyslem. L. Muchova uvadi, Ze existuji
v nasi, vesmes nevéiici spoleCnosti, jakési religiozni stiipky, které se napf. projevuji
budovanim pomni¢kd u cest v mistech, kde nékdo zemiel.'™ Lidé timto zpiisobem cht&ji
vyjadfit uctu k zemtelému, ale také jako by se snazili formulovat touhu po presahu vlastniho

Zivota.

Dnesni didaktika symbolu v ¢eském prostfedi ma jeden veliky problém, a to, ze ji chybi
jednotna koncepce, kterd by shrnovala vSechny pojeti symbolu, jak jsem je uvedla

v odborné ¢asti mé diplomové prace.

8.1 Symbol jako souéast naboZenské pedagogiky
Néabozenskd pedagogika by meéla pfedevSsim pomoci ¢lovéku pochopit symboly a
metafory, umét je interpretovat, pouzivat a zazit! Mimo jiné by méla lidem zprosttedkovat

hloubku symbolu, tj. symboly presahujici ¢lovéka.

Jak ¢lovék miize nabyt zkuSenost se symbolem? Nejsnazsi cestu nalezneme v ucasti na
nabozenském ritualu. Interpretovat zkusenost, kterou clovek ziskava pii ritudlu lze pouze za
pomoci symbolu, které maji v nabozenskych ritudlech posvatny charakter. Zkusenost stoji

na pomezi mezi vn&j$im a vnitinim svétem ¢loveéka. Ztratou smyslu pro zkuSenost ztracime

1% Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné. Didaktika uvadéni do svéta symbolii. Praha: CDK 2005. s. 57.
ISBN 80-7325-075-6
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1 smysl pro symbol. Symbol ¢lovéku poméha piekonat skutecnost, aby mohl udélat
zkuSenost stim, co nelze vzdy piesné definovat. Symbol k ¢lovéku vzdy ptichazi
z minulosti, aby mu zprosttedkoval zkuSenost, aniz by si to onen jedinec uvédomoval. Dale
clovéku poméha v konfliktnich situacich, protoze diky nému mtzeme konflikt definovat a
piijmout ho. Pomoci symbolu odhalujeme strukturu konfliktu, a nebo co ho zptisobilo.
Pomoci konfliktl si ¢lov€k mimo jiné buduje vlastni identitu, takze lze fici, Ze symboly

nam vyrazné napomahaji utvaret vlastni osobnost.

Ucitel nadbozenstvi by mél naucit své svéfence zachdzet s kiestanskymi symboly, aby
vnimali dialog mezi symbolem a vSednim dnem. Didaktika symbolu musi vytvorit dialog
mezi potiebou Cloveka, aby naplnila jeho zivot smyslem. Jako pedagogové se nyni musime
ptat, jak spravné symbol zprostiedkovat!? Nabozenska vychova, ktera by zprostiedkovavala
pouze kiestanskou pravdu, je Spatnd. Je nutné ptedat vice a ne jen znalosti. V ndbozenské
vychové je dilezité interpretovat vztah mezi teologickou vypovédi, Bohem a vlastni

zkuSenosti &loveka; jeho praxi. A to lze pouze za pomoci didaktiky symboli.'*

8.2 Didaktika symbolu

Navratit se k pozndni symbolu je velikym ukolem pfedevsim nabozenské pedagogiky,
kterd se nesmi omezit pouze na mladou generaci, ale na vSechny lidi. BohuZzel ceské
prostiedi nema potiebu zavadét didaktiku symbolu do osnov ndbozenské vychovy, jak uvadi
L. Muchova.'” Hlavnim prikopnikem didaktiky symbolu v 70.-80. letech 20. stoleti

v némeckém prostiedi byl H. Halbfas, ktery stanovil ohraniceni této discipliny nasledovné:

1) Didaktice symbolu jde pfedevsim o smyl symbolu, spravné zachazeni s nim a ziskani
adekvatni zkuSenosti. Hlavni diraz na symbol by mél byt na 2. stupni zakladni
Skoly, kde jsou jiz Zaci schopni abstraktniho mySleni. Vhodné metody jsou
pozorovani, hra, vypravéni, naslouchdni, zachazeni se symbolickymi predméty. Je
nutné u jedinch také péstovat vztah k symbolim a ne je pouze rozumové Ci

teoreticky objastniovat.

2) Didaktika symbolu nestavi na prvni misto terapeutické vlastnosti symbolu, ale

predné chce podnitit tvliréi zachézeni se symboly.

19 Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné. Didaktika uvadéni do svéta symbolii. Praha: CDK 2005. s. 57-67.
ISBN 80-7325-075-6
1% Tamtéz s. 69.
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Symbol nechce mit vlastni osnovy v hodinach nabozenstvi, nebo zvlastni vyhrazené

misto mezi jednotlivymi tématy. Symbolicky rozmér by mélo mit kazdé vyucovani.

Na zakladé této definice didaktiky symbolu jsou stanoveny ndsledujici rozméry:

1) Rozmér obecné didakticky. Pro nabozenskou vychovu je zakladnim problémem
vybaveni naSich Skol, konkrétné velké neosobni tfidy bez Utulného koutku a dale
nedostatek konfrontace zakt s u€ivem, ziskanymi poznatky a zkuSenostmi v praxi.
Nesmime se pouze omezit na predavani informaci, ale sami se do prace s zadky
zapojit. Je jasné, ze veSkerou zkuSenost ze symbolem nelze ziskat ve Skolni tfide,
ale mimo ni. Je tudiz velice dilezité, pokud se ucitelé, katechetické stiedisko a jini
zabyvaji organizovanim napft. letnich tabord, vikendovych pobytl, pouti atd. Je
vhodné, aby na tyto vylety jezdil s détmi i knéz, protoze je zapottebi, aby ho déti
zacaly vnimat i jako obycejného ¢lovéka a ne jen jako toho, kdo k nim v kostele
promlouva z vysky. Podobné akce jisté velice napomohou ozivit atmosféru v celé

-1
farnosti. 1%’

2) Rozmér prace s jazykem. Praci s jazykem lze rozdélit do dvou skupin: Metafora a
symbol a Kultura vypravéni ' Kultura vypravéni; Vypravéni jako didaktickou
metodu nelze pouzit tehdy, kdyZz chceme ve stfidé zabranit nud€, a nebo v momentu,
kdy nemame co fict. Je vhodné vypravéni pouzit, chceme-li déti néco naucit, protoze
s pomoci ptibéhu se Iépe uci a koncentruji. Pokud chceme, aby se v néabozenské
vychové obnovil cit pro symbol a mytus, musi se zakonit¢ obnovit i kultura

vypravéni. Je nutné si uvédomit, Ze vypravéni ma kouzlo pro kazdy vék.

Na 2. stupni zékladni Skoly Ize vylozit symbol védecky, ale nesmime zistat pouze u

faktd. Nutné je, aby Z4ci nabyli se symboly zkuSenost, aby se je naucili vnimat

prostfednictvim obrazd, ptibéhd, uméli je hledat a pokusili si je samostatn¢ interpretovat

bez usmériiovani ugitele. Toto jak uvadi Muchova L. naraZi na zakladni tii problémy:'"

B V naSich podminkdch nejsou tyto dva aspekty zahrnuty do osnov ndbozenské

vychovy déti a mladeze. V prvni fadé je nutné toto zménit!

B Nutné je zminéné aspekty metodicky zpracovat a osnovy upravit podle schopnosti

zakl pro praci se symboly.

%7 Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné. Didaktika uvadeéni do svéta symbolii. Praha: CDK 2005. s. 72-75.

ISBN 80-7325-075-6
108 Tamtéz s. 75-82.
1 Tamtés s. 82.
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B Rozvoj citlivosti k symbolim mohou zprostiedkovat pouze ucitelé, ktefi jsou sami

citlivi. Nutnosti jsou i1 dalsi vzd€lavaci kurzy pro ucitele, ale bohuzel zde nardzime

na dal$i problém, a to zralost, odbornost a motivace samotnych skolitelt.

3) Rozmér cesty od ,,prvni naivity” ke ,,druhé naivité*. Timto rozmérem se zde

zabyvat nebudu, protoze jsem se této problematice vénovala kapitole 3.6.

4) Rozmér vztahu ke spolecnosti. Symboly mizeme bohuzel zneuzit ideologickou

propagandou, protoze maji takovou silu, Ze je lze pouzit pro manipulaci. Ideologie
se snazi Cloveéku, stejné tak Cini 1 kiestanské symboly, odpovidat na existenciondlni
otazky. Ideologie nabozenskou fe¢ degraduji, a proto ndbozenska vychova musi vést
mladé¢ lidi k tomu, aby dokazali deSifrovat v€as zneuzivani symbolt. Kiest'anské
symboly vznikly v riiznych dobach a je potiebné se ptat po téch, které nejsou jiz
srozumitelné a zivé. BohuZzel téch nic nefikajicich symbolii je v dnes$ni cirkvi

nejvice. Didaktika symboly by se tudiz méla snazit zminéné symboly oZivit. '°

5) Rozmér prace s meditaci a obrazy "' Se symboly je také dileZité ndco prozit a
k tomu nam velice dobie slouzi meditace. Tato metoda napomaha kultivovat naSe
vnimani a pouzivani vSech smyslii. Mimo to, je velice dulezité naucit déti micet.
S metodou cviceni ticha pti§la Marie Montessoriova. Na zakladé vlastni zkuSenosti
uvadi, ze cviceni ticha spoc¢iva v podobnosti usinajiciho malého ditéte — ztiSeni,
télesné uvolnéni, sledovani pravidelnosti dechu. Podrobnéji nas s touto metodou ve

Skolnim prostiedi seznamuje L. Muchova ve své publikaci ,, Vyslovit nevyslovitelné “

112

8.3 Navrh exemplarnich hodin

V nésledujici kapitole se pokusim navrhnout tii 3. az 4. hodinové setkani pro déti

starSiho Skolniho véku v rdmci predmétu nédbozenska vychova. Co se tyCe prostoru pro

setkani skupiny, bylo by vhodné mit k dispozici malou tfidu, nebo klubovnu. Vyhodou by

bylo, kdyby byl v této mistnosti i koberec. Piedpokladany pocet zaka 10 az 14.

"9 Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné. Didaktika uvadéni do svéta symbolii. Praha: CDK 2005. s. 85-86.

ISBN 80-7325-075-6
MTamté . s. 69-72.
2 Tamtéz s. 86-94.
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8.3.1 Setkani prvni; ,,Jako lai dychti po bystré vodé* ( Zalm 42)

Cil:

74k formuluje svou vlastni zkuSenost se symboly, vyskytujicimi se v z 42. ,,Jako lari

dychti po bystré vode“ Je schopen tyto symboly aplikovat ve vlastnim origindlnim

metaforickém textu.

Metodicky postup:

1) Ukotveni; Privitani zakt ve tfidé. VSichni se pozadi na zem do kruhu, poptipadé na
zidle. Nasledn¢ kazdy povi, co ho dnes nastvalo, a co naopak bylo piijemné. Jde o to,
aby zaci symbolicky odhodili své problémy zuclebny a jejich mysl zde nic
nezatemnovalo.

2) Rozehiati;'"? Viichni zu¢astnéni se v krouzku postavi a spoleéné si trochu zacviéi.
Protazeni koncetin, trupu atd., tak by nejen jejich mysl, ale i télo bylo uvolnéné.

3) Lidské sousosi; Zaci se rozdéli do dvojic. Kazda dvojice udéld postupné lidské
sousosi, kde jeden bude predstavovat zizenn a druhy pramen. Postupné se vystiidaji
vSechny dvojice. Ostatni pozoruji, jak jejich kamaradi mohou stejny motiv znazornit

zcela jinak.

4) Metoda tri rohii; Kantor si pfipravi tii tabulky s napisy se symboly a metaforami

vychazejici z textu, ktery Zaci prozatim nemaji k dispozici.

1. tabulka 2. tabulka 3. tabulka

Voda, zizen, chléb Tan Pefej, pfiboj, vinobiti

Tyto napisy ucitel rozmisti do tfi rohli v mistnosti. Nasledné vyzve zaky, aby se po
tfid¢ prosli a vybrali si roh, ktery je jim nejblizsi. Poté, co se zaci rozdéli do tii
skupin, ucitel je vyzve, aby si spolecné povidali o napsanych slovech na tabulce.
Jakou s nimi maji zkusenost, co v nich evokuji. U¢itel by mél navstivit kazdy roh a

poslouchat, co si zaci povidaji, ale 1 sdm jim néco fici.

'3 Terminy ,,ukotveni® a ,rozehfati“ jsem pievzala z oblasti praktické prace s biblickym textem; obor:
Bibliodrama
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V dobé, kdy se téma stane vycerpané, mohou se zaci posadit na sva piivodni mista a

ucitel jim ve struc¢nosti vysvétli obsah dvou zakladnich kiestanskych symboli; voda

a chléb.

5) Text; Skupina si spoleéné piedte zalm 42; ,,Jako lari dychti po bystré vodé*. Zakim

je nyni ponechan cCas pro dikladné opétovné precteni a podtrhnuti toho, cemu

nerozumi, aby si o tom mohli nésledné s ucitelem povidat. Ucitel by se mél pii

nasledovaném vykladu

zamétit prfedevSim na metaforicnost zalmu. Dulezité je

nechat zaktim dostate¢ny prostor, aby se mohli sami pokusit odhalovat vyznam

jednotlivych metafor.

6) Zalm; Na zavér se zaci pokusi napsat zalm, kde by mély figurovat nasledujici slova:

“zarmutek, vzpominka, mé jméno, Biih, duse“. Na rozloucenou kdo bude chtit, mize

svij text precist kamaradiim. Pokud ne, Zaci odevzdaji sviij text bez podpisu a ucitel

vylosuje nékolik papird, které nasledné precte.

Casovy harmonogram:

Ukotveni Rozehrati Lidské sousosi | Metoda tfi roht Text zalm Celkem
15 min 10 min 15 min 45 min 45min |45min |2 hod a
55 min

Pomiicky:

Bible, ptipraveny text zalmu pro kazdého Zéka, papirové tabulky s vypsanymi symboly

z textu, Cisté papiry, psaci potieby.
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8.3.2 Setkani druhé; ,,Pokuseni na pousti“ (Mt 4,1-11 a Lk 4.1-13)

Cil:

74k interpretuje piib&h JeziSova pokouseni na pousti Mt 4,1-11 a Lk 4.1-13). V druhé
poloviné setkani si zak uvédomuje a objasiiuje pokusSeni, kterd na néj a na ostatni lidi

v soucasnosti plisobi.

Metodicky postup:

1) Zakotveni; Stejny postup jako v ndvrhu v kapitole 8.2.1 ¢ast; ,,Metodicky postup®,

bod prvni ,,Zakotveni®.

2) Rozehrati; Pro rozcvicku si mzou ucastnici na chvili zahrat na ,,slepou babu®.

Meéilo by jit opét o uvolnéni, tentokrate téla.

3) Vyklad; Poté, co se Zaci posadi na sva mista, ucitel jim stru¢né popiSe védni obor
hermeneutiku, kterd se zabyva vykladem biblického textu, ale i mimo kiest’anské
literatury. Na konci struéného vykladu by mélo nasledovat kratké spolec¢né

opakovani zakladnich tezi.

4) Text; Nejprve si zaci spoleéné piectou text ,,Pokuseni na pousti (Mt 4,1-11 a Lk
4.1-13). Poté je jim ponechan prostor pro uvazovani nad textem. Opét si podtrhavaji
slova, kterym nerozumi a snazi se objevit zdkladni smysl textu. Az budou Zéci
s tvahami nad textem hotovi, budou si o nich s ucitelem povidat. Ucitel by mél
dokazat odpoveédét na jejich dotazy na zaklad€ osobni ptipravy pted hodinou.

5) Kolaz na téma pokusSeni dnes (ma pokuseni); Pred tim, nez se zéci pusti do kolaze
na uvedené téma, méli by se spolu sucitelem vramci diskuze zamyslet nad
nasledujicimi tématy:

B Co je pro m¢ poust’? K cemu mi mize byt dobra?

BV ¢em spociva pokuseni? Jak mu lze celit?

B Jaké pokuSeni je pro mne nejsilné;jsi?

B Kdo jsou moji and¢lé?

BV ¢em pro me spociva raj?
Nasledné¢ se zaci pusti do koldze na téma ,,PokuSeni*. Budou pouzivat obrazky nebo
napisy z Casopisil, které nasledné nalepi na ctvrtku. Je vhodné, aby se ucitel do

veskerych tvorivych aktivit zapojoval, protoze v okamziku, kdy si maji spole¢né¢ Zaci
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o tvorbé povidat, mize byt on tim prvnim, kdo diskuzi otevie a zlomi tak bariéru
strachu potencionéalniho prvné hovoticiho Zaka.

6) Rozhovor nad kolazi; Postupné¢ kazdy zadk predstavi vlastni koldz svym
kamaradam.

7) Mytus o Orfeovi; Ucitel nejprve s zaky probere podstatu mytického piibéhu a
nasledné jim bude vypravét mytus o Orfeovi, ktery svému pokuseni neodolal. Zaci
by méli reflektovat lidskou zkuSenost, Ze pokuseni v pozemském Zivoté nechodi po
horach, ale po lidech a ne vzdy se nam povede mu odolat.

8) Pohadka; Nasledné by se zaci méli sami pokusit napsat pohadku na téma
., Pokuseni . Protoze pro pohadky je vlastni dobry konec, stane se protipélem mytu
o Orfeovi. Na zavér, kdo bude chtit, miZe svoji pohadku precist ostatnim. Pokud ne,
ucitel opét vylosuje a podle casu nékolik anonymnich pohadek zaktim ptecte.

9) Zavérecné shrnuti; Na zavér si spolecné¢ zopakuji zakladni myslenky textu
»Pokuseni na pousti (Mt 4,1-11 a Lk 4.1-13) a jeho paralely v souasnem nasem

Zivote.

Casovy harmonogram:

Zakotveni | Rozehrati | Vyklad | Text Kolaz na Rozhovor | Mytus o |Pohadka |Zavéreéné | Celkem
téma nad kolaz | Orfeovi shrnuti
pokuseni
dnes (ma
pokuseni)
15 min 10 min 15 min | 45 min 45 min 25 min 15 min 40 min 10 min 3 hod a
40 min

Pomiicky:

Text ,,Pokuseni na pousti (Mt 4,1-11 a Lk 4.1-13) pro kazdého ucastnika, ¢tvrtky,

casopisy, niizky, lepidla na papir, ¢isté papiry, psaci potieby.
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8.3.3 Setkani tfeti; ,,Ocisténi chramu“ (Mt 21,10-17)

Cil:
Zaci analyzuji NZ piibéh ,,0c¢isténi chramu® (Mt 21,10-17) i zhlediska tfi
evangelijnich paralel (Mk 11,15-19; Lk 19,45-48 a J 2,13-25). Vyjadfi jeho hlavni mySlenky

pomoci dramatického a hudebniho ztvarnéni.

Metodicky postup:

1) Zakotveni; Stejny postup jako v ndvrhu v kapitole 8.2.1 ¢ast; ,,Metodicky postup*,

bod prvni ,,Zakotveni*

2) Rozehrati; Nejprve budeme symbolicky mavat rukama, abychom odehnali veskeré
Spatné myslenky. Poté se vSichni za¢astnéni v krouzku postavi a spolecné si trochu
zacvici. Protazeni koncetin, trupu atd., tak by nejen jejich mysl, ale i1 télo bylo
uvolnéné.

3) Text; Spolecné si prectou text ,,Ocisteni chramu® (Mt 21,10-17) a nasledné jeho
paralely v (Mk 11,15-19; Lk 19,45-48 a J 2,13-25). Zaktim je opét nechan prostor,
aby mohli nad textem pfemyslet a odpovédet na nasledujici otazky pisemné:

B Hlavni vypovéd’ textu

B S ¢im mohu souhlasit

B S ¢im nemohu souhlasit a proc¢

Poté si spolecné sucitelem projdou cely text, ulitel jim vysvétli to, cemu
nerozuméli a pokusi se spole¢né odpovédét na zadané otazky.

4) Dramatizace a komponovani doprovodné hudby; Nejprve by mél ucitel zakiim
vysvétlit v nékolika bodech, co je pro dobrou dramatizaci literarni ptedlohy
dillezité. Zaci se podle poétu rozdéli do skupin. Je-li podet zakii vice jak 14, vytvofi
dvé velké skupiny. Jedna ¢ast skupiny se vénuje dramatizaci textu, tak aby mohl byt
dramaticky zpracovan. Hudebné nadanéjsi ¢ast zakl se pokousi k danému piibéhu
komponovat hudbu. Pokud je to mozné, mohou i na chvili opustit prostor ucebny.

Divadelni role si mezi sebou Zaci rozdéli sami.

5) Prehrani piibéhu; Vznikla-li na zdkladé malého poctu zékid pouze jedna divadelni
skupina, je vhodné, aby ucitel pfedvedenou inscenaci piibéhu nahral na video, aby
se nasledné Zaci na vlastni tvorbu mohli podivat a neztratili s ni kontakt. Pokud

vznikly dvé divadelni skupiny staci, aby se na svoji tvorbu navzajem podivali.
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6) Legenda; Ucitel ve stru¢nosti vysvétli, co je to legenda, povést a historicka udalost,
jaké jsou jejich spojitosti a odliSnosti. Ucitel Zzakim ptevypravi legendu o
Sv. Vojtéchovi (asi 956-997), ktery se také snazil bojovat proti Spatné nadbozenské
praxi jako JK. U¢itel nasledné vylozi tuto legendu pomoci historickych faktii. Zaci
by si v prvni fadé m¢li vSimat rozdilného pojeti vypravéni o jedné osob¢ v legendé a
v d¢jepisu.. K vypravéni legendy a obrdzkové dokumentaci doporucuji nésledujici

% Je dulezité, aby utitel zaky informoval o obvyklém zobrazovani

literaturu.
Sv. Vojtécha, sjakymi symboly je jeho osoba spojena. ( Sv. Vojtécha obvykle
vidadme na obrazech s nastroji umuceni: veslem, kopim — nékdy sedmi kopimi, nebo
halapartnou. Vzacnéji miva vahy, symbol spravedlnosti, nebo drzi staroboleslavské
paladium. V ceskych zemich, jejichz je patronem, ho Casto najdeme jen jako

biskupa, bez dalSich atributi)

7) Povést; Zaci se pokusi za pomoci informaci z legendy a z historickych dat sestavit
povést o Sv. Vojtéchovi. Nez se daji do dila je nutné, aby si s nimi ucitel zopakoval
literarni a faktické rozdily mezi legendou, povésti a historickou udalosti. Na konci si

op¢t prectou nékolik povésti, které napsali. U€itel by mél také néjakou napsat.

8) Zavérecéné shrnuti; Ve strucnosti si zopakuji zakladni myslenku biblického textu.

Casovy harmonogram:

Zakotveni Rozehrati Text Dramatizace a Prehrani Legenda Povést | Zavéreéné Celkem
komponovani pfibéhu shrnuti
doprovodné
hudby
15 min 10 min 45 min | 45 min 30 min 30 min 40 min 10 min 3 hoda
45 min

Pomiicky:
Text ,,0cisteni chramu“ (Mt 21,10-17) s jeho paralelami (Mk 11,15-19; Lk 19,45-48 a

J 2,13-25). Cisté papiry, psaci potieby, hudebni nastroje (zavislé na uméleckych
dovednostech zaki). Pokud nikdo ve tfidé nehraje na hudebni nastroj, lze pouzit Orfeovy

hudebni néstroje. Né&jaké staré obleceni jako kostymy, technika pro videozdznam hry.

"4 Rejchrt, L. Krestanské legendy staré Evropy: Kniha pro déti i dospélé od bratra Lud’ka Rejchrta. Praha:
Hrncifstvi a nakladatelstvi Michal Jiza, 1995. s. 135-137. ISBN 80-7111-018-3. Floretova, H. a Kopecky, V.
Evropsti svétci v umeni a legendach. Praha: Granit, 2004. s 115. ISBN 80-7296-038-5. Rada, I. a kol. Déjiny
zemi koruny cCeské 1.:0d prichodu Slovanii do roku 1740. Praha: Paseka, 1995, s 37-39. ISBN 80-7185-005-5
(soubor) ISBN 80-7185-007-1
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9. Zavér

Tato diplomova prace se snazila postihnou velice dilezitou oblast nabozenského
jazyka, tj. svét metafor a symboll. Nejprve jsem se tyto pojmy snazila vysvétlit z pohledu
literarni védy a poté jsem do jejich hloubky nahliZzela pomoci dalSich humanitnich védnich
disciplin. Konkrétné jejich pojetim ve filosofii, uméni, psychologii, sociologii,
religionistice, exegezi a v neposledni fadé jejich vyuzitim v ndbozenské pedagogice.
Jednotlivé kapitoly by mély napomoci rozkryt oblasti metafor a symbolil tak, aby je ulitelé
dokazali dobfe pubescentiim zprostfedkovat a napomoci jim k jejich lepSimu uchopeni.
Nez-li jsem dosla k pohledu na symbol a metaforu v jednotlivych oborech, bylo nutné se
vénovat vyvojovému obdobi pubescence z hlediska vyvojové psychologie, protoze je velice
dilezité védet, co si v tomto véku mizeme k détem dovolit, aby dobie metafory a symboly

pochopily a zbytecné nebyly pretézovany.

V praktické ¢asti jsem se v jednotlivych navrhovanych hodinach snazila zarocit veskeré
umélecké formy o kterych jsem hovotila v odborné ¢ésti, jejich vztah k symbolickému a
metaforickému svétu a jak je zprostiedkovat mladému clovéku. Musim uznat, ze to byla
velice namédhava prace a plné jsem zde zakusila obtiznost skloubit teorii s praci tak, aby

byla pro mladého ¢lovéka srozumitelnd, zabavna a zaroven mu piinesla nové poznani.

Usttedni téma mé diplomové prace je velice Siroké. Samotny fakt, Ze jsem se zaméfila
pouze na jednu vékovou skupinu, tj. obdobi pubescence a nevénovala jsem se vSem lidskym
vékovym periodam hovoti za své. Dalsi pokracovani této diplomové prace vidim pravé v
moznosti zaméfeni se postupné na jednotlivd vyvojova stadia a jejich vztah k chapani a

pouzivani symbold a metafor.

Dale veliké moznosti v rozsifeni odbornych poznatkii, které by byly pro praxi velice
pfinosné, vidim predevSim v kapitola 7. ,,Symbol a metafora ve Starém a Novém Zdkoné;
obecna rovina“. Uz ve svém nazvu skryva sedma kapitola veliké pole pro nové informace.
Mnohem vice odbornych poznatka by si jisté zaslouzila 1 kapitola 6; ,,Symbol a metafora
jako prostredek zprostredkovani naboZenské  zkuSenosti“. A stejné tak kapitola 4.;
»Metafora a symbol v umeéni“, kde bych se podrobnéji zamétila na oblast vztahu a chapani
metafor a symboli pubescenty a nésledn¢ v S§irsi populaci. Velikou moznost vidim i v
rozsiteni praktickych pedagogickych poznatka, predevsim oblast didaktiky symbolu a snahy
zakomponovat symbol do ceskych osnov nabozZenské vychovy. Zde narazim na zasadni

pfipominku L. Muchové, kterou jsem zminovala podrobnéji v praktické ¢asti.
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Abstrakt

Svitakova A. Porozuméni nabozenské formé reci v nabozenské vychové mladeze ve
starsim Skolnim vék. Ceské Budgjovice 2007. Diplomova prace. Jihodeska univezita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace L.

Muchova.

Kli¢ové pojmy: metafora, symbol, ndbozenskd forma feci, nabozensky vychova,

didaktika symbolu, vyvoj nabozenského usudku, pubescence.

Prace se zabyva chdpanim metafor a symbolli u déti strasiho Skolniho véku tj. obdobi
pubescence. Nasledné se vénuje pojeti metafor a symboll v jednotlivych oblastech lidského
zivota a mysleni. Jedna se o oblast estetiky konkrétné o vytvarné uméni, drama, hudbu a
literaturu. Dale se zabyva pojetim metafor a symbola ve filosofii, sociologii, psychologii

(ptedevsim socialni a hlubinné psychologii), religionistice a biblistice.

Praktiska ¢ast zhrnuje poznatky uvedené v odborné ¢asti a vyvozuje z nich disledky pro
nabozenskou pedagogiku a didaktiku symbolu zaméfenou na strasi skolni vek. V zavéru je
nastinéno né¢kolik exemplarnich vyukovych hodin nabozenstvi, které¢ koresponduji s
uvedenymi odbornymi a praktickymi pedagogickymi poznatky majici za cil, napoméhat

pubescentim rozkryvat svét metafor a symbolil nejen v ndbozenské oblasti.



Abstract

The understanding of the religious form of speech in the religious education of the

children of higher school age.

Key terms: metaphor, symbol, religious from of speech, religious education,

didactics of symbol, development of religious judgement, adolescence

The thesis deals with the understanding of metaphors and symbols by children of older
school age, i.e. the period of adolescence. Subsequently it turns to the conception of
metaphors and symbols in individual areas of human life and thinking. It is concerned with
the area of aesthetics, in particular with art, drama, music and literature. Further, it studies
the conception of metaphors and symbols in philosophy, sociology, psychology (especially
social and depth psychology), religion and bible studies.

The practical part sums up the findings introduced in the theoretical part and infers
from them the consequences for the religious pedagogy and didactics of symbol focused on
the older school age. In the final part, several exemplary teaching lessons are outlined,
which correspond to the introduced theoretical and practical pedagogical findings and which
aim at helping the adolescents to disclose the world of metaphors and symbols not only in

religious sphere.
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