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Formalni stranka

Prace obsahuje 87 stran textu v¢. uvodnich stran, obsahu, seznamu literatury
a zkratek, slovni€ku cizich pojml a seznamu piiloh (v poctu I. - VIIL); vlastni
text je 74 stran, coZ odpovida pozadavkim na rozsah DP. Kromé Gvodu a zavéru
je rozvrZena do 2 Casti, teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast DP je rozdé€lena
do 9. kapitol, které jsou kromé kap. 3., 5. a 9. vhodnym a logickym zptisobem
strukturovany na podkapitoly pfi zachovéni pfehlednosti. Praktickd ¢ast prace
obsahuje kapitolu desatou, jejiz ¢asti jsou rovnéZ vhodné voleny s ohledem na
zamér nasledného Setfeni.

Autorka vychazi pouze zcCesky psané literatury a odkazuje se na 43
primarnich prament, které jsou nesprdvné prezentovany jako ,Pisemnd
Literatura® (s. 80), 10 elektronickych zdroji a 21 tituld sekundarnich,
s cizojazyEnou odbornou literaturou nepracuje. Seznam literatury je piehledny,
zachovava jednotny systém zpracovéni, jeji konkrétni pouZiti je nastinéno
v uvodu prace a svéd¢i o odborné pripravenosti pisatelky. Pfi pfepisu seznamu
autort doSlo ovSem na s. 80 k zaméné potadi autord u titulu ,,Posledni usek
cesty“, spravné znéni je opacné: Kfivohlavy, J., Kaczmarczyk, S.. Dale
v seznamu nejsou uvedeny ,,interni materidly a vyrocni zpravy z r. 2004 , 2005
Hospice s. Lazara v Plzni“, na které se autorka odvolava na s. 23 a 24. Uprava
je provedena svédomité, prace je napsana Ctivym zpusobem, zpracovani citaci
vé. odkazi je korektni a v souladu s MP TF. Je Skoda, Ze se v prub&éhu prace
vyskytuji textové chyby a preklepy, (napft. s. 20, 32, 35, 70, 71, 76, 78, 80, 83),
dokonce i ¢etné hrubé gramatické chyby(!), (napf. nas. 68 v 6.a 7 f. : ,,..tvotili
stfedoskolsky vzdélané osoby, respondenti se zadkladnim a stfedoSkolskym
vzd€lanim byly zastoupeny ........ ; na s. 75 v 12. f.: ,Potfeby ....... hrali
v piedstavach ...... “ avll f @ ,...tém& vSichni uvedly, ....“), coz
v koneéném disledku znacné snizuje kvalitu magisterské prace.

Prezentace prace a obsahova stranka

Diplomantka si vybrala pro svoji praci vdzné téma a prezentuje ho jako
teoretickou studii, v niz se zabyva hospicem a péci z hlediska potieb jejich
klientl, kterou ilustruje vlastnim prizkumem provedenym v té€chto zafizenich:




Dum 1écby bolesti s hospicem sv. Josefa v Brné&, Hospic sv. AlZzbéty v Bmé,
Hospic s. Jana N. Neumanna v Prachaticich a Hospic sv. Lazara v Plzni.

V teoretické Casti prace charakterizuje v Sirokém zabéru hospicovou pééi,
jeji formy, ptredstavuje hospic jako dim. V plném rozsahu se dale vénuje
potfebam nemocnych a mino jiné€ analyzuje v souladu s hlavnim cilem prace
pé¢i zaméfenou na potfeby klientd v hospici (kap.7.), v¢. personalniho
managementu. Tato ¢ast DP je zpracovana promysSlené a doklada, Ze
posluchacka ma o daném tématu nejen reprezentativnimi prameny podepieny
ptehled, ale Ze je pro ni tato tématika bytostné zajimava.

V praktické casti DP je prezentovano vySe uvedené Setfeni (kap. 10.), jeho
charakteristika,cile obou ¢asti prizkumu, metoda (dotaznik uréeny pracovnikim
hospice - Pfiloha V. a VII. ; dotaznik druhé skupiny respondentd z vefejnosti -
Priloha VI. a VIIL.); je predloZena interpretace a analyza empirického materialu
obou zminénych skupin vcetn€ shrnuti zdvérd. Vysledky jsou prezentovany
v procentech a zpracovany graficky (kap. 10.5., 10. 6., celkovy pocet uvedenych
grafil je 28), autorka projevila ur€itou snahu o ptrehlednou bilanci zji§ténych
skute¢nosti. Ne vSude je ale zachovédna kontinuita s verbalnim komentafem,
jehoZ interpretace ma casto podobu jednoduchych zjiStovani. Celkove tato st
prace byla jisté velice naro¢nd, coZ je nutné ocenit. Z hlediska metodického je
ovSem interpretace provedena bez predchoziho uvedeni konkrétni sondaze
formou dané otazky v dotaznicich, coZ v pribéhu ,,neptfetrzitého komentate* na
str. 60 - 75 pusobi obsahové nevyvazené v korelaci na stanovené cile prizkumu,
které nejsou zvySe uvedeného hlediska samostatné¢ okomentovény. To je
z obsahového hlediska slabinou této prace. Pouze v kap. 10.7. studentka velice
struéné zmifiuje nékteré skute¢nosti z prizkumu. Ve zplsobu jejich podéani se
vSak misty omezila jen na obecna konstatovani, (néktera z nich lze dohledat
v literatuie i jinde), v zavéru kapitoly vyvozuje n€kterd vlastni sociotechnicka
doporuceni pro praxi, ¢imz prokazuje zaujatost vybranym nameétem i snahu
0 jeho feSeni v praktickém Zivoté.

Zavér

Pfes vySe uvedené skute¢nosti doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

PhDr, Marie Bezecna
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V Ceskych Budgjovicich 21. kvétna 2007



