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Téma diplomové prace ,,Stafi a volny ¢as seniort v domovech dichodci je uZiteéné a
prosp€sné. Prace se sklada z teoretické a praktické Casti. V teoretické ¢asti ocefiuji vymezeni
pojmi tykajicich se stafi. Kapitoly Staf{ a Zivotni zmény, Stafi a volny ¢as jsou zpracovany
peclivé.

Autorce bych doporutila misto pojmt stafi lidé pouzivat radgji seniofi ¢i osoby vys§iho
v€ku. Vyhrady mém k pouzité terminologii domovy didchodcd. V souvislosti s novym
zakonem €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach doslo od 1. 1. 2007 k pfejmenovani domovi
dtichodct na domovy pro seniory. Autorka pouZiva staré nazvy jednotlivych domovi napf.
Domov diichodcti M4j, Domov dichodcti Hvizdal (nové ndzvy jsou Domov pro seniory
Méj,p.o. a Domov pro seniory Hvizdal Ceské Budg&jovice,p.o. ). Kapitolu 4 Domovy
dichodct by bylo vhodnéjsi nazvat Domovy pro seniory.

Pfi préci s literaturou autorce vytykam, Ze nékteré zvolené pfimé citace lze nahradit
citacemi nepfimymi napf. s. 11 (odkaz ¢. 9), s. 12 (odkaz €. 12). V podkapitolach 4.9.1, 4.9.2
a 4.9.3 chybi pfi vyhodnocovani vysledkl nazvy a &isla tabulek, neni pod nimi uvedeno, Ze
jde o vlastni vyzkum autorky (tj. zdroj: vlastni vyzkum).

Domnivam se, Ze cil praktické ¢4sti méla autorka formulovat preciznéji (s. 8). Dost dobie
nerozumim, co si autorka pfi stanoveném cili pfedstavuje pod pojmem vétSina klienti (s. 8).
Velkou vyhradu mam k tomu, Ze v praktické &asti autorka nepopsala metodiku vyzkumu
(j. metody a techniky sbéru dat, zkoumany soubor, realizace vyzkumu). Vzhledem k tomu, Ze
autorka pouZzila kvantitativni vyzkum, neni zde stanovena hypotéza, kterou bude autorka
nésledné ovéfovat i vyvracet. Myslim si, Ze je dobry napad pouzit v praci kazuistiky (autorka
uvadi tzv. priklady klientd v jednotlivych domovech, s. 54-55). Bylo by vsak dobré jednotlivé
kazuistiky rozepsat vice podrobnéji. Vyzkum probéhl v jednotlivych domovech u 9, 10 a 10
klientd, coz je nizky pocdet respondentl a zavery, které z vyzkumu vyplyvaji, Ize povaZovat
pouze za orientani. Autorka se rovnéZ nezmifiuje, na zékladé ¢eho si respondenty vybrala.
Predpokladam, Ze se jednalo o ndhodny vybér. V praktické €asti ocetiuji vlastni ndzor autorky
a popis jejich zkuSenosti v jednotlivych domovech.

Kapitolu 5 Navrhy na vhodné vyuZivani volného Casu starych lidi by bylo vhodnéjsi
zafadit do Casti teoretické. V kapitole sice nalézam konkrétni navrhy samotné autorky, ale
predevsim se opiréd o literaturu. Myslim si, Ze autoréiny nazory v této kapitole spiSe zapadaji,
bylo by vhodnégjsi zafadit kapitolu s ndzvem napf. vlastni zkuSenosti €i zvolit kapitolu
diskuse, kde je moZno psat vlastni ndzor, porovnavat teorii a praxi, vlastni zkusenosti s teorii
apod.

Struktura prace je logicka a tradi¢ni. Autorka dobfe pracuje literaturou, f4dn€ na ni
odkazuje a pouZiva nejnovéjsi dostupné prameny. Vybaveni prace (data, tabulky a pfilohy)
jsou velmi dobré a funkéni. V diplomové praci autorka zmifiuje vlastni néazor, ktery je
argumentaéné podpofeny. Domnivam se, Ze praci 1ze uplatnit jednak ve vyuce, jednak v praxi.
Po jazykové strance hodnotim stylistiku a gramatiku vyborné.

Zasadni pfipominky k diplomové praci nemam, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji
klasifikaci velmi dobfe.
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V Ceskych Budé&jovicich dne 29. 5. 2007 gr. Lenka Motlova




