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Diplomova préace si klade tyto otazky (volné cituiji):
o JakIze struéné charakterizovat pojmy naboZenstvi a politika?
e Jsou tyto veli€iny soucasti kultury?
o Jak Ize mladé, kiestansky smySlejici lidi, Zijici v dnesni spoleénosti, vychovavat k etické a politické zodpovédnosti? Jak
teoretické poznatky co nejlépe prakticky pfedat adolescentnim studenttim, a to pro né co nejstravitelngjsi formou, tak, aby
i je podnitila nejen k pfemySleni nad vySe uvedenymi tématy, ale pfedevsim k citlivéjSim zplUsobim jednani se svymi
spoluzaky, kolegy, kamarady a lidmi jinych kultur, politickych nazor( ¢i nabozenského vyznani?

Prace je Clenéna na Cast teoretickou (33 stran) a praktickou (26 stran). Teoreticka Cast, ¢lenéna do péti kapitol, nejprve definuje
zakladni pojmy tématu, poté se zaobira vztahem naboZenstvi a kultury, ndboZenstvi a politiky, cirkve a statu, dale politickym
rozmérem vnitfniho Zivota cirkve a politickym rozmérem naboZenské vychovy (vychova k porozuméni nabozenstvi kfestand,
vychova k porozuméni nabozenstvi jinych kultur). Teoreticka Cast uzavira tématem vychovy k porozuméni kfestanstvi jako
naboZenské subkultufe. Prakticka ¢ast sestava z navrh( péti vyucovacich blokU: kiestanska historie, kiestanské uceni, kfestansky
Zivot, kiestanska liturgie, kfestanstvi ve vytvarném uméni.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je psana é&tivym a Zivym jazykem, vdznéjSim nedostatkem je pouze pomérné velky pocet chyb ve psani ¢arek ve vétach.
Stylistické neobratnosti se sice vyskytuji, nikoli vSak ve velké mife.

Po strance formaini Upravy je préace pecliva, v pfipadé poznamek pod Carou snad aZ pfili§ (podle platné metodické pfirucky stadi

pochybeni v praci povazuji nesplnéni pfedepsaného rozsahu; rozsah vlastniho textu prace (Uvod-zavér) €ini pouze 64 stran.

Obsahova stranka prace

Velmi ocefiuji autorginu volbu zajimavého a obtizného tématu. Zel, v obsahové strance prace spatfuji nékteré, dle mého nazoru,

vazné nedostatky, a kvalita obsahu tak nedokéze kompenzovat niz$i rozsah prace. Pokud se autorka rozhodne praci dopracovat, aby

dostala formalnim pozadavkidm, doporucuji, aby zvazila nasledujici poznamky:

(1) V textu se hovofi o cirkvi a kiestanstvi, pficemz jsou tyto terminy uzivany dosti nekonzistentné, a to ve dvojim vyznamu: ,cirkev
katolicka", nebo ,jakakoliv cirkev, cely kiestansky svét‘. Doporucuiji sjednotit a disledné odlisit pouzivani téchto termind.

(2) Pojednani o vztahu nabozenstvi a politiky, jak je pojato v hodnocené praci, neobstoji pfi kritictéjSim zkoumani z pohledu
politologie. Je velmi zjednodusujici a schematizujici, ¢imz rovnéz vede k velmi problematickym (a ne vzdy platnym) zavérim.
Z odborné politologické literatury byl pouzit pouze Scrutonlv Slovnik politického mysleni, coz je jako zaklad odborného
pojednani Zalostné malo. Jiz samotné definice pojma ,stat’, ,politika“ nebo ,obCanska spolecnost* v prvni kapitole jsou velmi
problematické a pro Ucely prace zcela nepostadujici. Rovnéz odvolani se pouze na myslenky prof. Halika a jejich prezentace bez
uvedeni protiargumentt jinych autorl nemuze byt pro odbornou praci povazovano za dostacujici.

(3) Pri pojednani o vztahu politiky a ndboZenstvi (resp. cirkve a statu) prace pfeskakuje mezi jednotlivymi kulturnimi kontexty (zejm.
USA x Evropa; Asii a Afriku bere v Gvahu pouze minimainé) a informace platné pouze pro néktery z téchto kontextl pfili$
zevSeobecriuje. (Opravdu plati argumentace, Ze princip oddéleni statu od cirkve je pfekonan? Neni nabozenské svoboda
podminéna prévé existenci tohoto principu? Skute¢né je tento princip uplatfiovan tak vieobecné, nebo je de facto realizovan
pouze ve Francii a v USA?)

(4) Je pravda, Ze se v ostatnich nabozenstvich nehovofi o cirkvich, nicméné to nutné neznamena, ze ,tento model nelze aplikovat
ani na vztah statu k ostatnim nabozenstvim“. Co napfiklad sunnitska a Siitska vétev islamu a konsekvence jejich boji pro
politickou situaci v Iraku a dalSich arabskych zemich?

(5) Nastr. 18 je termin fundamentalismus” zamérfiovan s terminem ,totalitarismus®.

(6) Autorka Fadu kontroverznich nazor(i prezentuje jako fakta, ktera nikterak neproblematizuje. Zda se, ze se piili§ nesnazi o co
nejobjektivnéjsi kritickou analyzu, ale spise si vybira kaminky, které se i hodi do mozaiky, o jejiz vysledné podobé je tak jako tak
pfedem pfesvéd¢ena. Napf. ,dva velké politické ukoly* nasi soucasné civilizace uvedené na str. 18 (posilovani duchovné-kulturni
stranky evropského integraéniho procesu a hledani nového sebepochopeni Zapadu) jsou zcela jednostranné a jako takové velmi
problematické.

(7) V kapitole 3.2, kterd se dotykd otdzek politického rozméru vnitfniho Zivota cirkve, se autorka opird o pomémé kriticky ton
vybranych autord (Maly, Trojan), nicméné nelze nepostfehnout, Ze usporadani cirkve a jeho disledky pro vnimani cirkve jako
,ideologického zatisi, kde mimo jiné ,panuje atmosféra strachu a bojacnosti vyjadfit jasné své nazory*, kde ,se vyskytuji
vladnouci i ovladani* a ,pracuji mocenské mechanismy, které se snazi prosazovat oficialni stanoviska“ posuzuje na zakladé
kritérii formulovanych v prostfedi liberalni demokracie. Cirkev (v praci je mySlena cirkev katolicka) vSak je z hlediska



politologického teokracii, resp. monarchii, a tudiz uplatfiovana kritéria jsou pro ni zcela irelevantni. Tuto skutenost viak autorka
zcela pomiji a nijak nereflektuje.

(8) V uvodu Ctvrté kapitoly se autorka snazi pouzivat moderni pedagogickou terminologii (edukant), ponékud vSak zarazi plytkost,
s jakou k tématu pfistupuje. Jedno ze stézejnich témat kapitoly vy&erpava formulaci: ,pojmy, se kterymi je tfeba ,objekty’ této
nabozenské vychovy ... blize seznamit®. Zcela je pominuto, dle mého soudu pro téma naprosto zasadni, téma konstruktivismu
a s nim souvisejici problematika prekonceptl, se kterymi adolescenti operuji. Rovnéz autorkou pouzity pojem ,multimedialni
metoda*“ je z hlediska didaktické terminologie velmi nezvykly (nepfesny/chybny).

(9) Vpéaté kapitole je naboZenstvi charakterizovano jako jedna ze subkultur ,dnesniho pluralitnino svéta“. Neni spiSe jednou
z dimenzi kultury? Nebylo by vhodnéjsi za subkultury oznacovat jednotliva ndboZenska spolecenstvi?

(10) Odstavec charakterizujici subkulturu se v textu prace objevuje dvakrat v doslovné totozném znéni, a to na str. 10-11 a 35.

(11) Na str. 35 se tvrdi, ze ,jsou mladi véfici lidé diskriminovani svymi vrstevniky, a to nejCastéji ve Skolnim prostfedi. Takovy stav ...
odporuje nasim platnym zakonm." Bylo by mozné uvést pfiklad takového nezakonného jednani?
(12) V navaznosti na tvrzeni na str. 35 se nabizi otazka/pochybnost, zda autorka rozliSuje mezi fundamentalismem, extremismem
a fanatismem.
(13) V praktické ¢asti postradam:
a. informace o kontextu, pro ktery jsou projektované vyucovaci bloky uréeny (pfedmét, obor, oblast, prifezové téma?)
a nastinéni alespor rdmcovych vazeb na ostatni vyu€ovaci obory i oblasti;
b.  zdlvodnéni dilCich cilli jednotlivych blokd, zejména jejich ndvaznosti na obecné vyukové cile definované v Gvodu;
c. zdOvodnéni vybéru prezentovanych témat a zvolené navaznosti jednotlivych blokd, rovnéz zdivodnéni vybéru faktografie
zafazené do vyuky;
d. zdivodnéni zvolenych vyukovych metod a organizaénich forem vyuky (Pro¢ napf. pro pfedstaveni kfestanské liturgie byla
zvolena ,postmoderni analogie® spiSe nez napf. autenticka navstéva kostela doplnéna besedou s farafem?);
e. podrobngjsi Casové rozvrzeni jednotlivych fazi vyuky a pouzitych metod;
f.  odhad ¢asové zatéze v ramci pfipravy zaku na vyucovani.
(14) Praktické ¢asti by dle mého soudu prospélo vyrazné zestruénéni prezentovanych historickych faktl (shrnuti v bodech namisto
nékolikastrankového souvislého textu), a naopak roz3ifeni o didaktické informace (viz bod 13).

Z vySe uvedenych dlvodu, zejména z divodu nespinéni pfedepsaného rozsahu, praci nedoporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich, 30. kvétna 2007.
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