Hodnoceni magisterské prace
Markéty Krouzové

Politicky rozméFr niboZenské vychovy v pluralitni spole¢nosti. PFispévek k didaktickému

1.

zprostiredkovani krest’anstvi adolescentiim

Formalni stranka

Prace obsahuje 73 stran, v€etné seznamu literatury a abstraktu. Po grafické strance je
prace zpracovana pe€livé. Autorka v zasadé dodrZuje normy dané TF JU, ponékud
diskutativni je pouze oddélovani odstavcl dvojim fadkovanim (pokyny to vyslovné
nezakazuji).

Clenéni na kapitoly a podkapitoly je provadéno logicky a ptehledng. Pfipominku mam
pouze ke 2. kapitole, kde autorka v pfislusnych podkapitolach rozviji pouze problém
politického rozméru naboZenstvi, i kdyZ vnazvu kapitoly inzeruje, Ze pljde o
nabozZenstvi jako soudast kultury.

Autorka v praci cituje 34 odbornych pramend, z toho jeden cizojazy¢ény. Vzhledem
k charakteru magisterské prace to neni mnoho. Zejména v praktické €asti ma tento
maly rozsah pouzité literatury dopad na kvalitu obsahu.

V pribéhu textu i v seznamu pouzité literatury cituje autorka korektné a logicky,
s dobrym rozliSenim mezi vlastnim nazorem a reprodukci nazori jinych autoru.
Vyjimkou je text na stranach 23 — 25, kde toto rozliSeni chybi (Jedna se o citaci
z Murphyho?).

Jazykova stranka

Stylisticky je prace psana pomérné ¢tivym a neformélnim jazykem, ktery pouze obcas
(a neptili§) prekracuje hranice odborného vyjadfovani (zejména v pouZivani
ptivlastkl. Napi. s. 6: ,,...otazky, které se tito odvazni a opravdové a poctivé hledajici
mladi lidé v obdobi vrcholici adolescence se sobé vlastni spontannosti nebali klast...*).
Dobrou Groven ma prace i po gramatické strance.

Obsahova stranka

Obsahova stranka préace je jejim nejslabs§im mistem. V teoretické ¢asti prace se autorka
pfili§ rychle zaméfuje na problém politického rozméru naboZenstvi a naboZenské
vychovy. Podceiiuje problém vztahu politiky a kultury, i kdyZ v nazvu 2. kapitoly je

veivr

prace. Zde mam k obsahu néasledujici vyhrady:

e Zejména v Casti pracujici srozvojem citlivosti vi€i kiestanskému pojeti
svédomi citelné chybi zaméfeni na ucast kiestand na spoleCenském Zivote.
Navic obsah 2. a 4. ptikazani je ziZen na charakteristiku, kterd by neméla byt
v§tépovana ani malym détem. (2. pfik4dzani nelze redukovat na ,brani BoZiho
jména nadarmo a 4. pfikazani se daleko spiSe nez détské posluSnosti vici
rodi¢im tyka povinnosti dospélych pecovat o své starnouci rodice). Celé
,,Zpovédni zrcadlo pro soucasné mladé¢ lidi* je ponékud nesoucasné. Evidentné
je to dano vybérem literatury, kterou autorka ke zpracovani hodiny pouzila.




e Autorka si klade za cil vyu€ovacich hodin rozvoj tolerance Zak, ale didakticky
tento cil prakticky nezpracovavda — neprojevuje se ve volb¢ dialogicky
zaméfenych metod. Metody jsou voleny bud’ smérem k pfedavani znalosti
nebo smérem k zazitku, nikoliv k vyznamné&jsi komunikaci o ucasti kiest’anstvi
a kfest'ant na celospolecenskych problémech.

4. Zavér:

Po grafické a jazykové strance pomérné dobie zpracovana prace, ktera vsak trpi
nedostatky v praktické ¢asti, v niZ m€la autorka zirocit vyvody ¢&asti teoretické. Cil
prace tak byl naplnén pouze Castecné. Prosim autorku, aby pfi obhajob€ prace navrhla
postupy, které by cil praktické ¢asti prace lépe reflektovaly.

Navrhovana znamka:
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