Oponentsky posudek na diplomovou praci Renaty Musilové:
Volnodasové aktivity zaméFené na vychovu v pFirodé v riznych vychovnych organizacich.

Cilem price je posilit ndzor, Ze pfiroda ma pozitivni vliv na rast ¢loveka, je mistem
relaxace a zdrojem novych sil. Proto se autorka zabyva nékolika vybranymi organizacemi (Junak,
Pionyr, Sokol) v jejichz vychovné €innosti se s plisobenim pfirody zamérné pocita. Chce ukazat z
jakych principt jejich ¢innost vychazi a aké metody jednotlivé organizace pouZivaji. Porovnanim
pak chce zjistit v ¢em se shoduji a v ¢éem naopak rozchézeji. Taze se pro€ se jejich fungovani
neobejde bez pfirodniho prostiedi a dale si klade si otazku, zda pfiroda ma n&jaky vliv na ¢lovéka.

V prvni kapitole vytycuje autorka pole tématu vymezenim pojmit: vychova, volny cas,
prFiroda, vychovné organizace. Opird se o definice a citace souc¢asnych autort.

Ve druhé kapitole se zabyva vlivem rodiny, Skoly a vychovnych organizaci na vyvoj ditéte z
hlediska vyuziti jeho volného ¢asu. Podle autorky nejde jen o vyplnéni volného ¢asu ale také o
podporu vnitiniho ristu ditéte prostfedky volnocasové vychovy, aby se dit¢ dovedlo déle
samostatné rozvijet a sméfovalo k vnitini harmonii, ktera vychazi z radu.

Ve tr¥eti kapitole autorka podrobné popisuje jednotlivé organizace z hlediska jejich
historického vyvoje a zakladnich principt, ze kterych vyrista jejich vychovna ¢innost s naznacenim
typickych styld a metod prace podle jejich vnitinich charakteristik. Zde velice piesné popisuje
historii skautingu v jejich politicko-spole€enskych souvislostech.

Ve ¢tvrté kapitole poukazuje na pozitivni vlivy pfirody a potfebu rozvoje ekologického a
estetického citéni. V ¢asti 4.2 ukazuje, které prvky v ¢innosti organizaci jsou spole¢né: tdbory;
uziti  prdce dobrovolniku, vlastni pozadavky na kvalifikaci vychovatele, vedeni k obcanstvi a
mordlnim hodnotam, Gcast na mezindrodni spolupraci, vydavatelskou cinnost, dalsi riizné aktivity,
vékové zastoupeni a vyuZiti fenomenu hry. Zde bych o€ekaval hlubsi rozbor, jak ktera organizace s
jednotlivymi spoleénymi prvky zachazi. Autorka zlstava u pomémé obecnych tvrzeni.

Velmi dobré je naopak ¢ast 4.3, ktera podrobné rozebird metodiku prace jednotlivych
organizaci s dirazy ve vychoveé a dale zpisoby vyuziti vlivu pfirody pfi vychovné ¢innosti.

Autorce se na jedné stran€ podarilo prokéazat, Zze uvedené organizace v riizné mife zdmérné
poditaji ve své pedagogické praci s pisobenim prirody. Cil prace byl tedy v zasadé¢ splnén.
Na druhé strané by mohla byt prace vyvazenégj$i. Viz srovnani ¢asti 4.2 a 4.3 Ctvrté kapitoly. Jejich
vypovidaci hodnota je rlizna.

Rozah stran odpovida pozadavkiim diplomové prace. Pozndmkovy aparat je zpracovan
velmi dobte. Z hlediska grafického je prace zpracovana velmi pfehledné. Z hlediska gramatického
ma préace dobrou uroven. Z hledisky stylistického bych ocekaval seviengjsi, véendjsi vyjadiovani. V
nékterych momentech mé vyjadfovani autorky moralizujici nadech. Také navaznost kapitol by
méla byt plynulejsi.

Praci doporuuji k obhajob&. Hodnoceni navrhuji velmi dobte.
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V Ostravé 19.8.2007 , Mgr. Pavel Kuchét Ph.D.



