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UvoD

V Gvodu své diplomové prace, ktera se naAWBRANE FRAGMENTY Z D EL
PREDSTAVITEL U NEMECKEHO IDEALISMU O VYCHOV E A VZDELANI (véetné
J. J. Rousseaua jako jejich inspitaiho zdroje v oblasti vychovybych se velice rdda

vyznala z dvodu volby tohoto tématu.

Odpo¥d je vzhledem k mé osémasnad. JelikoZ jsem ctitelkou a milovnici univerzalni
rozumové ¥dy, ktera se skryva pod poetickym nazvem filozdfiedy laska k moudrosti,
ztec. @Aslv — milovat aco@a — moudrost).Zdrojem této védy jsou pak kazdodenni
zkuSenost (ptame se po iwodu existence &ci, které nas obklopuji, paidodu a éelu
vlastniho Zivota, ptame se jak malkéid,pro¢” a cekame odposd’ na zdanli¢ primitivni veci
kolem sebe nebo Iépe odgdisami hledame)trata samozejmosti (bezpei a jistoty, které
nam poskytoval ndboZzensky mytus, ale dikgtawvani iznych mytologickych koncepci, nap
0 vzniku s¥ta, bylo teba revize, racionalniho pr&@eni mytu, a tak dochazi k padku mytu,
porgvadz clovék zaal byt hloubawjSi) vedouci k adivu (to, Ze se dokazeme ptat na
zdanlivou samazejmost, pokud dosahnu piné jistoty, tedy nepochiyaupemam se&emu
udivovat, pak by jiz nebylo, dle méhdgba filozofie; z filozofi mné znamych toto nejlépe
vystihuje vKritice praktického rozumuKant, ktery se udivuje nad &wi vécmi, a to
hvézdnym nebem nad nami a mravnim zakonem v ndig) \g/Se zmirgneho pochybovani,
které Uzce souvisi s p@ebou jistoty, porévadz dokud si nejsem jista, pochybuiji.

Filozofie tak nevyhnuteth pat¥i k Zivotu c¢lovéka, & filozofie vychazi z udivu
nad stvéenym, které nas ve své krase obklopuje a vedezk@td po podstat(vzpomeéme
spole&né na Milétskou filozofii, ktera byla spiSe&imo kosmologii, kde zastupci tét@tve
hledali arché — pralatku &a; podle Thaléta byla pralatkou voda, podle Anaexienvzduch
a podle Anaximandra APEIRON — neomezené boZstVétsti myslitelé se snazi vy&lit
sWwt z ngj samého, poukazuji na vzajemnou souvislost mémgnimi jevy, prazaklad je vzdy
jeden, podle nich je svvéeny, nestvéeny a néni se ve svych stavech, dle kazdého z nich je
prazaklad sita jen jeden — monismus acswyswtlovali z jeho kvalitativni strankygi z
Descartova pochybovani nad ztratou samjozosti &zné empirie, zkratka nebyt této lidské
touhy po ¥déni, nemame nyni Zadné tedy.

Kdyby tedy nebylo velké matky filozofie, nebyby jejiho ditka pedagogiky (nauka

o vedeni dti, z fec. oo — dig, mladik,ayo\l — vedeni, paidagégos — ozeai procloveka,



vychovatele, feckém swté otroka, jehoz ukolem bylo opatrovani — vededti de Skoly
domi a naopak) jez se historicky vyvinula préwz ni.

Prvnimi teoretiky pedagogickéedy byli fecti filozofové, ktéi hledtli na vychovu
jako prostedek k vytvéeni svobodnych aiani, ktefi budou odpogdné a usgsre plnit své
socialni funkce (Platén, Aristoteles). A pé&av této nasi touze, kdy se nadm poodkryvaji
hranice poznani diky duchu doby, jenZ v padétegelova subjektivnihno ducha promlouvé
skrze vyznamné jednotlivce, vtomtorigacE filozofd, filozofickych systém, soustav
a rtmecky idealismus je pravfilozofickou soustavou sestavujici se ztak vyzngoh
mysliteli jako byl I. Kant, J. G. Fichte, F. W. J. Schellifigiz zminovany G. F. W. Hegel.

Nutre je pak teba si polozit otazku — kdyz se tedy hodlam zabg#ateckym idealismem,
pro¢ jsem si vybrala jako hlavni obsah vychovu adawi, kdyZ jedinym dilem zabyvajicim
se ffimo danym tématem je pouze Kantovo diloer PadagogiR

Ano, Kantv spisO vycho¥ je jedinym dilem fimo se zabyvajici timto tématem, ale pak
nesmime zapomenout, Zéegstavitelé &meckého idealismu se vedle svych hlavnich témat
dotkli okrajow i naSeho zdmu. A mym uUkolem bude nejenom nafiv tgtmé doteky
ve filozofickych ~ spisech  vybranych  myslitel ale také vrhnout analyticko-
-synteticky pohled na hlavni spis v souvislostilerd Emil ¢ili O vychovan| jehoz autorem je
osvicensky filozof, pedagog, politik, aj., J. J.URseau, patvadZz na tohoto myslitele Kant
navazuje, aletaké jeho dilo ve svém filozofickalgpgogickém spise kritizuje,
a proto pokladam za utkzité seznamit se podron stimto pedagogicko-filozofickym
Rousseauovym dilem, by byl krok Kéatpro nas pochopitedigi, jelikoZz Kant dle mého rfii
mnohem dale ve svérilivejsi racionalit.

Nebojim seiici, Ze i gekrauje tohoto vyznamného osvicence, padz Kant srsuje
svou vychovu v pozitivnim (nesouhlasi s jednostostin utilitarismu ve vycha¥) slova
smyslu, a tak se vyhtaje proti Rousseaudvnegativni vycho¥, kdy je dle &) lépe dit
ponechati samo o séla pisobeni jeho vlastnich viitich irozenych pirodnich sil.

.Prvni vychova ma byticist¢ negativni. Zalezi nikoli v na&ani ctnosti a pravw
nybrz v zachrani srdce ped néesti a ducha j@d bludem. Kdybys mohl dieiti niceho

a dociliti, aby se nic ngnilo...“?

! Srov. BREZINKA, W.Vychodiska k poznani vychoBrno : L. Marek, 2001. s. 15.
2 ROUSSEAU, J. Emil éili O vychovani | Praha : Naklademsdictvi Komenského — tiskem Dr . Ed. Grégra

asyna, 1910. s. 85, Il. kniha, 67. odstavec.



Zatimco Kant stefnjako jeho pokré&ovatel J. F. Herbart (Zadk Fichteho a nastupce iant
v pedagogické oblasti v Kralovci) kladli néjgi diraz na vychovu mravni, zatimco Rousseau
tvrdil, Ze je feba nechati ditpiirozenému vyvoji a uchranit hagd zkaZenou spalgosti®

V kontradikci s jeho nazorem vySe uvedenéBEmilovi, je jeho navrh polské Ustavy zr.
1771 Uvahy o vlad Polski, kde je vychova v rukou statu, ktery je sam oésdbbrym, zde
tedy dava za pravdu napPlaténovici Aristotelovi. Je #ejmé, Ze n&nnosti nenizeme
ni¢eho dosahnott.

Kant neuznava, stejjako Pestalozzi, Rousséaunazor, Ze bylovek byl od girody
dobry a oba & ve vychovu jako prostdek k vytrzeni z zivdSnosti jako takové. Z vyse
psaného rizeme vidt Kantiv vliv na budouci vyznamné pedagogy.

Za hlavni cil této diplomové prace pokladam gmameni se se zakladnimi mySlenkami
filozofi némeckého idealismus hlavnim aspektem na jejich nazor a vliv v oblasti
vychovy a vz&lani.

Tato prace ma samejng i své diti cile, které bych nyni céla heslovit uveést:
1. Vyklad Rousseauova&mila a Kantova spisuO vycho.
2. Komparace Rousseauova Emila a Kantova dila O vycho¢, abychom
se geswdcili, do jaké miry Kant cerpa ve svych pedagogickych nazorech
z Rousseaua.

3. Vyklad Fichteho spisuPojem vzdlance a ¢asti z Hegelova spiswéaklady filosofie

pravatykajici se vychovy a vzdlani.

Budu se tedy niZze snaZzit dokazat, Ze i filozofieémeckého idealismu hraje dlezitou
roli v sekci vychova — vzdlani.

Hlavnimi metodami, kterych budu vtéto pracyu¥ivat, budou analyza, syntéza
(elikoz jsem postizenaci jestli chcete obda&na analyticko-syntetickym mysSlenim),
interpretace, komparace a Zgm v praktick&asti vyuZziji metody dotazniku, wmz se budu
tazat nejenom naifmos rmeckého idealismu pro dnesni dobu, ale i s ohledammé téma
vibec.

V Gvodu nyni nazriém taktéZ osnovu této prace po jednotlivych kapithla samadejme
nejdilezitéjSi literaturu.

Nejprve budeieba vys¥tlit pojmy némecky idealismus, vychova a \&éni, hlavr
za pomoci filozofického slovniku, vychova a ¥khi se ponese v duchu Brezinkof?oté, co

% Srov. KANT, 1.0 vychov. Praha : Naklademgdictvi Komenského — tiskem Dr. Ed. Grégra a sy8811s. 26.
* Srov. ROUSSEAU, J. Emil éili O vychovanil. Praha : Naklademsdictvi Komenského — tiskem Dr. Ed. Grégra a
syna, 1910. s. LXXXVII.



objasnim vySe zmémé pojmoslovi, uvedu ve zkratce filozofické systérhiavnich
piedstavitel némeckého idealismu (Kant, Fichte, Schelling, Hegelba’ jejich nazory
na hlavni téma jsoutfmo zavislé na jejich filozofickych mySlenkach, dgédse z nich, tvé
jeden celek. Po vyjagni pojmi vychova a vzélani se budu zabyvat jeho antickym pojetim,
v duchu @l Platénovych (hlavé Ustavy a Zakoni) aAristotelovych (s drazem naEtiku
Nikomachovu a Politiku). Poté uvedu Rousseaua, analyzu jeho osobnostozaffe,
jelikoz jeho Zzivot je do jisté miry kontradiktorki Zivotu Kantovu. Nato rozebereme jeho
Emila a v zavislosti na tomto dile i Kantovo d{bvycho¥. Po vzajemné komparadtifila a

O vycho¥) bude nasledovat Fichte a jeho nidgkitéjSi dilo pro uvedené témaapitoly
vzdtlance ¢i Pojem vzdlance Co se tykd Schellinga samého, v jeho dile¢jké najit
fragmenty hovéici o vychow¥ ¢i vzdélani, proto aAstanu jen u nastinu jeho filozofie; a
konen¢ Hegel, kde jsou nefdezitéjSi hlavre ¢asti zeZaklad: filosofie prava

Dale hodldm v praktickéasti uvést dotaznikyyplyvajici z tohoto diplomového zadani
s predstaviteli novodobé filozofie, jako je PhDr. Krandr. Machala, a pokusim se
I 0 vyjadreni naSeho s@asného myslitele, ktery se ponejvice zabyva, dleow&zoru, dily
némeckeho idealismu a jehdiposy, vazeného pana prof. Sobotky.

Jednotlivé kapitoly prace maiji igvobsah, svou dil ideu, kI, ktery je seSrouboval
dohromady, svou vlastni literaturu, svou vilastnpangd’, paralely...,proto Vas hodlam zde
seznamit blize s kazdou kapitolou.

Prvni kapitola pét némeckému idealismu samému, nejprve jeho @opn tedy
terminologii, kde analyzuji toto spojeni slov, ijpm idea zvla®, dale pak &iny daného
pojmu i tohoto myslenkového systému, po vyjgemasleduji hlavniigdstavitelé s kratkym
vhledem do jejich filozofie, coz pokladam za nupré lepSi orientaci v samotném systému.
U Kanta pracuji hlavés jehoKritikami (Cistého a praktického rozumu). Kant mi je poslednim
systematikem, jehoz hodnota pro spaolest samu, v odsouvani pomysinych hranidéni,
hledani pravdy, je nepopiratelna, kdo nezna filpzofu predchazejici, sth mu praist
Kantova dila a dostane se mu mnohého — Blaystému, alespiotrochu potebného vhledu.
Pokud nam fijde o Fichteho a Schellinga (hledala jseéeského filozofa, se kterym bych se
mysSlenko¥ ztotoZnila a nasla jsem ho v Radlovi, na kteréhe gtocasti odvolavam), jsou
takovymi ¢astmi mozaiky, jeZz naleznou naghi v Hegelo¥ absolutnim idealismu, absolutni
pravc, jestli chcete, Bohu.

Vychazim zde hla¥nze séZzejniho Hegelova dild&denomenologie duch&némeckého

origindlu ze stranky www.filosof.cz), ale taktddalé logiky ktera je mnohymi logiky



neuznavana a je pra@ isporna, jelikoz ji rozhodnza logicky systém nepokladajiéhuiji se
zde dialektice, zakldan jeho logiky, pojmu sebeodcizetii ducha etc.

Ve druhé kapitole pracuji s vykladem pro n&&ejnich termifh za pomoci Richova
Pedagogického slovnikal BrezinkovyFilosofie vychovykde nejprve kazdy pojem vylozim,
objasnim, co je jejich smyslem, cilem, ale takéspeolky, druhy,cinitele a ndzory na tyto
terminy, steja jako jejich dlohu pro nasi spdleost, pro jeji vyvoj. Dale nasleduje antické
pojeti vychovy a vzélani, jelikoz pra¥ toto pojeti je nasi kolébkou, na antickérdidtvi
a judeo-keg’anské moralce stavime naSi spalest, nasSi evropskou kulturu. Jako hlavni
piedstavitele tohoto pojeti jsem vybrala dva nejvyangSi autory starotké filozofie,
zakladatele Skol, ditele, wdce, spisovatele, mohu Kligici eklektiky. Zde jsem aft vdécéna
nejenomceskym pekladim z vydavatelstvi Rezkova, Oikoymenh, ale také jazg@nym

portabim (nag. http://www.classics.mit.edu

Pro teti kapitolu je ugedni osoba a dilo Rousseauovo sfales jehoEmilem ktery, jak
vime (myslen Rousseau), rozhédnepati k filozofii némeckého idealismu, ale fragmenty
jeho filozofie najdeme nejenom v dile Kantpwktery z & mnohdy vychazi, polemizuje
s nim, ale také ho kritizuje hla¥rnve svém spistO vycho¥. RousseauaétSinou vSichni
fadime k francouzskému osvicenstvi a k encyklopidistale tuto kategorizaci rozhogln
nepokladam za spravnoupwbd se dotete, prosim, pravve tetim oddilu, ktery mu je
vénovan.

Kantovo dilcO vychov (v émeckém originalWhber Padagogikbude probréano zvi&sve
¢tvrté kapitole z dvodu komparace s Rousseauoviamilem kde se pokusim nalézt mista,
kde jsou si vnazorech spofe, kde Kant Rousseaua kritizuje, azda opéaun Ci
neopravené, kdo z nich se blizi vice dneSnim ndaor dneSnim postdn k vychow
a vzatlani, ¢i v éem se oba myli.

Pata kapitola je pakmovana Fichtemu a jeHeojmu vzdlance kde je hlavni myslenkou
dila dloha vzdlance ve spolmosti. A Hegelovi, kde zjeh@éaklad: filosofie pravase
dozvime o rodi, jejich funkcich a tim potazmo o samotné vychawzdlani.

DalSim oddilem mé prace j&ést prakticka, ktera je sffovana k pinosim filozofie
némeckeého idealismu v dnesni dplale taktéz aktualnosti pouzitelnosti jejich mysSlenek pro
dnesni s¥t, sowasnou dobui lIépe Fimo wdu o vycho¥ a vzdlani, pedagogiku. Zadam
vybranym sotasnym osobam na poli filozofie otazky, které budedeny dle vySe psaného
cile a které mi budogmito vyznamnymi osobnostmi zodpizreny.

Dila remeckeého idealismu u nas ponejvice vychazely v obtbdalitniho rezimu (§tSinou

60.—70. léta, nap HegelovaFenomenologie ducha Patékovym koment&em); z divodu



toho, Ze z Hegelovych mySlenek vychazi a sdgjor je pretv&i k obrazu svémuelni
piredstavitel a tirce ideovych myslenek socialismu Marx, ktery znguBiegelovy dialektiky
a dovede ji k dialektickému materialismu, tedy gk tuto metodu na jejich zakladni
materialistickou skutaost, kdy za vSim stoji pouhd hmota; a tak nendrsdalostat tyto
knihy do rukou k prostudovani, proto jsem muselacpvat i s originaly, které siimeme
~Stahnout* z internetovych portél ¢i s anglickymi geklady pro nas &kejnich @l (nap.:

www.filosofie.cz www.filosof.cz, www.libertyfund.org encyklopediewww.wikipedie.com

www.1.uni-bremen.de coz mi trochu znesnadnilo praci, avSsak mne viméno obohatilo, a

porgvadz nikdo neni dokonaly a vSeznaly, tak inv poslednim natila tato zkuSenost
zachézet a vyhledavat online slovniky nutiénpalych nesnazich sgkladem gkterych
spojeni.

Budu se snazit vtéto praci udrzet jistou miobjektivity, coZz bude nesnadné,
jelikoz filozofie némeckého idealismu je mému mySlenkovémuwrsmnejblizsi, a tak mi,
prosim, odpude mnohdy mé emocionalni zkresleni v patlebbjektivniho pistupu, budu se
strezit i redukcionismu, ktery neni mnohdy dobryfitgdem, vzdy je nam totiz nejlepSi volbou
prak zlata stedni cesta — jako i ve vych@ivkdy osob® odmitam extrémy v podéb
autoritativni ¢i liberélni vychovy, ale uznavdm vychovu demokiedic Cciliberdlne

demokratickou ve Fukuyamovském slova smyslu.

Oku neznaméh&ten&e, jenz poprvé bude ni@dky ¢ist, bude se dozajista zdafijnstyl
psani cizi, mozna mu budedjrslovosled i volba slov zniti trochu archaicky,Sal \&zte,

prosim, Ze natinila jsem tak naschval, ale jedn& se dij styl, ktery v3ak je do jisté miry

®V léts roku 1989 publikuje Francis Fukuyama, profesor im@pdni politické ekonomie na Univerzitiohna
Hopkinse, svou esej s nazverhe End of Historyro ¢asopis The National Interest, ¥mz prognostifikoval pad
komunismu — dosavadniho rétple Zapadu i islamu, Vychod protkany ideologiWakeicniho socialismu, jenz byl
ostatnimi — Zijicimi mimo hranici této ideologieoznaovan jako zflesreni Zla, a tim padem tento pad znamenal
definitivni vitézstvi liberalni demokracie, dobrého Zapadu, jedimétaschopné alternativy

pro nadchazejici a ko#mou etapu. Tent@lanek vyvolal mnoho reakci, a tak Fukuyama své emy§l zasadil
a ozejmil r. 1993 v knize Thé&nd of History and Last Marsvou koncepci &in stavi na Hegelay historicismu,

abych byla pesrgjSi o Hegelovu filozofii djin mu zprostedkovanou skrze francouzsko — ruského filozofa

s

A. Kojéve. Podle Fukuyami je pro historicky vyvogjdilezitjSi: moderni firoda; rozvoj technologie, trzniho
hospodéstvi jako dilezité prostedky modernizace, vedouci k homogenizaci lidstvédhop o uznani nutny pro
univerzalizaci liberalni demokracie, jak uvadi yaivodu své knihy a dale rozpracovava zw¥adbj o uznani
plynouci z Hegelovy dialektiky v celé Ill. kapitolelegel také & v konec djin ve smyslu absolutniho idealismu,
ktery vidi v tehdejsim Pruském st{Rousseau zase wichaplrni statu v soudobé Zen#¥), ale taktéZ jim nemysli
jako i Fukuyama konec &tovych udalosti! Hegel hlasa sekularizateKanstvi, by kies’anské pojeti svobody
bylo vtazeno na pozemsky < a pravé ktomu doSlo v modernim liberalrg-
-demokratickém sta#, ktery v praxi operuje s kifesx’anskou svobodou a rovnosti vSech lidi &a a pravé tento
stat by m&l dovrsit lidskou touhu po uznani® Srov. FUKUYAMA, F.Konec @jin a poslednilovek (The End of
History and Last Man)Praha : Rybka Publishers, 2002. s. 149-205.

*Srov. VESELY, JStudie z francouzského osvicendtvaha : Karolinum, 2003. s. 109.



mym podpisem, dle kterého mne mnozi poznaji, je nonjicim znamenim, které k meé
osol¥ neodmysliteld pati, jako nap. ke Kantovi suchaigsnost a jistd vSednost v dennim
poradku ci (i kdyz pry g cetb:® RousseaoveéEmila, opomrEl ina svou kazdodenni

vychazku),ci k Rousseauovi igcitlivélost, do utité miry i labilita, nebo — z jiného soudku —

vypravnost.



1 IDEALISMUS N EMECKY - analyza slovniho spojeni

Nejprve pokladam za nezbytné w§tbsni tohoto spojeni slov, aby nedochézelo
k moznému nedorozuini, porévadz pojem idealismus v sbBkryva mnohé, a lze tedy ngn
pohlédnout z vicero Gl Od Platéna pfinaje a pro nas Hegelovou filozofii ki@ jedna se

ném totiZz ponejvice o klasickogmeckou filozofii 18.—19. stol.

1.1 Pojem idea a jeho vyklad

Slovo idea nyni skytd mnohé vyznamy, az si@a neugdomujeme historicky vyvoj a s
nim uzivani tohoto pojmu v odlesku své doby a s\mgkliteld.

Dnesni vyznam tohoto slova seglstavime na niZze uvedenych spojenich s jistymekoer:
a) ,Mam jistou ideu, jakym s#énem se naSe¢e bude ubirat.”

V tomto spojeni uzivdme slova idea ve vyzngmhedstavy, jak nag. danou situaci MgSit.

b) ,Konetn¢ jiz mam tu spravnou ideu!*

Zde je synonymem naSeho vyrazu slovépad, nahle to vzplanuti mysli, osviceni, ddk
ke dveéim, jenZ by mohl otait branu k potencionalnimu poznani.

Z vySe jmenovaného vychazi, Zeuzeme hovéit nejenom o0 pedsta¥¢, napadu,
ale v obecném slova smyslu hl@va myslence Diky schopnosti myslet jsme lidé, tj. nasSe
hlavni specificka diference¢lpvék rozumovy), rozum a tato schopnost ndm udava didsk
tvar. A mi tak poodkryvame hranice, Bme je, diky touze vyplyvajici z nds samyehpuhy
po poznani.

Slovo idea, odfpdstavy poinaje, nas rize dovest az kigni, k touze po uskuteeni
svych ideji, kdy mnohdy pozitienminéna idea, mMze mit negativni obsah diky {gobu,
jak jsme dosahli jejiho uskutesni, ale nfize mit i negativni @ikledek, pestoze idea i Zfsob
byly spravnymi.

Ale dosti jiz slova idea uzivaného v dneSting komunikaci a vydejme se spmie
do historie, ktera jestéitelkou Zivota:

Idea (pedstava, objekt mysleni, #c. €1d00, idea — podstata, obraz, podoba, stav,
vlastnost...) — tento pojem se nam rypoji s Platonovym stem ideji, kde ideje jsou realné,
vééné a nerdnné jsoucno, jen ony maji pravou metafyzickou tealednotlivé ¥ci tohoto
swta jsou pomijivé, ale jejich pravzory veésy ideji trvaji, viditelné ¥ci tedy na nich
participuji. ldeje jsou pro Platona tyto pravzorgdfe jejichz souhrnu tid demiurgos

viditelny s\&t.



Rozeznava tedy dva &y:

1. Swtsmyslog dany, s¥t stini, viditelny s\t s vécmi, které nas obklopuiji.

2. SVt ducha, rozumuiiSe ideji, sw¥t vidény duchovnim zrakem, kde stoji nejvySe idea
dobra, je ideou ideji a cilem&a. A na tomto ssté seclovek podili svou nesmrtelnou dusi,
ktera je spoutana smyslovoskbveka a €lem, jez ji ¥zni. DuSe si rozpomina (anamnéze) na
swt ideji, ve kterém fed vElenim blazen Zila, ve s¥té rozumu, nejvysSiho dobra a cilem
&lovéka je osvojeni tohoto dobra, pozdvihnutim do nadsawgho swta®

Podle znamého racionalistického filozofa 1él. R. Descartese jsou ideje stawdomi,
piedstavy seslané z mysli Bozi (sv. Augustin) dolomi ¢lovéka (mySlenky). Descart
pohled na ideje je nemyslitelny, bez jeho noetikle (i ontologie, jelikoZz nize vychazime
z Descartovy definice substance — podstata, supg@Ke ] je totiz substance tae, ktera ke
sveé existenci Zzadnou jinokw nepotebuje a to spuje krome Boha taktéZz konma substance:
res extensa a res cogitans, které jsou navzajeraviséz, avSak jsou zavislé nejenom
co do byti na Bohu), kdy Descartes hleda pravdapoehybnitelnou jistotu, kterou naléza
v sol¥ samém, nezpochybnitelnou jistotou je tot@demi mé vlastni existence a jistota
existence Bozi, idea Boha jako nekém& vSemohouci a va&louci bytosti. A toto &domi o
Bohu mame five, nez ¥domi o své vlastni bytnosti na tomtoésva samotny Bh je
absolutni zarukou pravdy, k tomuto dochézi dikytogickému dkazu BoZi existence.

Zatimco platonska idea obsahuje duchovni aspeldcddova je postavena na subjektu,
na neobjektivnim &domiclovéka o sobs, v tom je Platonova idea hodngjsi.

Dale je nutné zminit rozliSeni Descartovyctejiidna ideje vrozené, ideje ziskané
ze zkuSenosti a ideje wha vytvorené v subjektu.

Pro nas jsou nejdezit¢jSi ideje vrozené, které gatk bezpodmingné vybav lidského
ducha, nejsou tedy ziskany ze zkuSenosti, musimetd uwdomit, Ze Descartes je
racionalistickym filozofem, ne empirickym jako rfag. Locke, poévadz empirismus nuén
zavrhl vrozené ideje a mluvi o idejich ze zkuSanostatych (smyslové). A za ideje vrozené,
nezavisle na wWjSim smyslovém si¢ v ¢lovéku paaté, poklada ideu Boha, duSeicv
a pravdy, lidska mysl na¢rpiijde sama o sab Lidska mysl tedy obsahuje ideje aizeme
mluvit o ideji Boha, myslendi ducha a stvieného sita &les!

Kant, taktéz i Hegel, uzivaji pojmu idea v éxouvislosti s idealismem. Kdyz budu mluvit
o Kantovi, musim automaticky hokibo transcendentalnim idealismu a kdyz o Hegeltak,

® Srov. RADL, E.Déjiny filosofie I., starovk a stedowk. Praha : Votobia, 1998. s. 168-175.
" Srov. RADL, E.Déjiny filosofie II., novovk. Praha: Votobia, 1999. s. 91-98.



o absolutnim idealismu. Proto bych se podiibmabyvala idejemi &chto myslitei pod
heslem idealismus, potazmo idealismésiacky.

U Kanta jsou idejéistymi pojmy rozumuCistym jest pro Kanta poznatek a priorigd
zkuSenosti), to znamena, Ze &mu neni pidano nic ze zkusenosti, tj. empirického. A grav
tyto pojmy jsou dany rozumem, rozum je tatizen ideami a sjednocuji poznatky Vernuft —
rozvazovani — rozvazovaci schopnosti (rozvaZovaofi tpojmy a spojuje je v soudy).
Nejenom Ze jsou idejgidicimi rozumovymi pojmy, ale podle Kanta jsou gu&ativni
principy.

Rozum udava jasna pravidla rozvaZzovani, kterymifigk prfi postupu, stejg jako
rozvazovani vrha stlo na smyslovost, kdy nejprv&eo mohu posehnout, zaznamenat diky
smyshtim, kterymi disponuji (neht®me nyni na privaci), a pak teprve mohu udat naaziikl
rozvazovani pojem.

Zatimco Platén jedna o nekéném pdtu ideji, dokonalych pravzoy Kant uznava jerit
zakladni ideje — g%, duSi a Boha. Vifjpact Boha, duSe potazmo svobody, vime, Ze jsou
nepoznatelné, neiieme hovtit o fenomeénech, ale a:i 0 sol&, nejsou objekty pro poznani,
tj. nemiZe byt rozumem dokazan ani vyvracen, z toho vyplye Kant neuznavauklazy
Bozi existence (transcendentélni kategorie neninmalbkazat ani pdfi, a tak nemohou byt
piednttem empirického zkoumani). Idea Boha jest ideowmmavou, nemze byt prokdzana
b&znou lidskou zkugenosti.

Pro Hegela je idea synonymem absolutna, atvébtu poznani, v dialektickém spojeni
dojdeme nejvysSiho pojmu, pronikanim ducha, kdyhibsi duch peklenuje subjektivniho
(byti jednotlivéhctlovéka, grechazi k byti pro sebe) i objektivniho (duch indiva se setkava
s objektivnimiadem v podob rodiny, spolénosti, statu) ducha a kde se kéme absolutni
duch navraci ze stavu jinobytige girody) a je pI& u sebe (byti o s@p. A toto pronikani
ducha je u Hegela nutnspjato s &jinami, v nichZz duch prochazi vySe zrémymi stadii

vedouci k jeho uskuteeni (sebewdomi).

1.2 Pojem idealismus a jeho obsah

Tento filozoficky terminus technicus zaved! filozofie ziejm¢ Leibniz v jedné ze svych
praci z&atkem 18. stol., kde jako idealisty pojmenovavaziify, kigi stejré jako Platon
neoperuji s dusi jako materialnéci, a tak je Platdiv idealismus v opozici k materialismu
(z lat. matéria ¢i fec. hylé — latka, tento filozoficky sm povaZzuje za zaklad veSkeré

® Srov. THOMSON, GKant Bratislava : Albert Marafin — Vydavatelstvo PT, 2004. s. 17-104.



skut&nosti latku, vSechno tedy mauigvpocatek i konec ve hmdt mnohdy zde dochazi
i k silnému redukcionismu, kdy veSkeré duchovno rgglukovano na latkovou povahu,
avSak diky tomuto jednomu principu, je pro nasigloznat zakonitosti veSkeré skinesti).

Idealisticka metafyzika pravi, Ze skiré podstata readlného&a se sestava z myslenek,
Z ideji, a tak jediné co tZeme poznat, jsou mysSlenky. Absolutni skote existuje pouze
v mysli, skuténost (s¥t) ma tedy duchovni a ne materialni podstatu, pov&kuténost se
totiz sklada zjiz neredukovatelnych ideji, a pratkut&éné jsou. Skutény swt — swt
mysSlenek ideji, je nesmnym a stalym v opozituti promenlivosti smyslového vnimani,
mluvime zde o sMu zdani. NasSim cilem je vyzrat nad smysly, nadem@nim sétem,
jenz nas neoclyn¢ sali, je teba u¢édomovati si pitomnost idealniho $ta v nasi mysli, v ni
je obsaZena absolutni pravda, musime vSak na gjikryvani pracovat a svou individualni
mysli participujeme na absolutni mysli.

Idealisté povazuji duchovni sféru aésvudeji za jedinou skut®ou podstatu hodnou
poznavani.

Obecn se jim vSak rozumi kazdé pojeti, které chape tteghko vySe zmiénou ideu
(Platon), rozum nebo ducha (Hegel); hmotwdomi jako d¥ rozdilné entity, ale podstatou
k sok® patici fenomény (Iépe jevové époby) ducha.

Nize budeme mluvit o idealismu objektivnim,bjgktivnim, absolutnim, kritickém

& transcendentalnim v souvislosti s myslitelimeckého idealism.

1.3 Idealismus @mecky a jeho hlavni fedstavitelé

VySe jsme si poodhalili vyznam pro na&sjnich pojni, se kterymi v této praci ponejvice
operujeme. Zde se totiz budeme zaobirat filoz@8ich hlavnich myslitél odpuste mi vSak,
Ze nebudu zevrubnouriptomto popisu, jelikoz mi jde jiz jen o dokreslemiorevadz chci
dokonale objasnit spojeni poijm zahalenych v hlavce prace samé, avSak nemohu
opomenout vyklad terminu vychova a v¥l&hi v nasledujici kapitole.

O vzniku pojmu této filozofické soustavy dljgj prohlaseni howojeden z naSichipdnich
filozofa doc. Betislav Horyna, kdy piSe o existenci fragmentadochovaného dokumentu,
ktery se honosi nazvem ,NejstarSi systémovy prognameckého idealismu® z r. 1798
1797 a nazev mu dakgustavitel filozofie dialogu F. Rosenzweig, ktexy dbjevil v r. 1927.

Za autora tohoto spisu je pokladan Schelling. Hargdm séluje ve svém fispsvku, Ze se

° Srov. BLECHA, . et alFilosoficky slovnikOlomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2002. s. 184.



nejednd o uceleny program, ale spiSe o manifestamboké mySlenky¢i hnuti Neue
Mythologie®

1.3.1 Zakladni vhled do filozofie Immanuela Kanta1724-1804)

Kant je jednim z nejvyznamg8ich filozofi ve vyvoji zapadni filozofie &bec, jeho
filozoficky systém byl natolik vyznamny pro vyvojvpského mysSleni, Zze naSel své
pokratovatele na konci 19. stol. a fetiny 20. stol. hlasici se progranédv dilim Kantovym,
jedna se nam tedy o novokantiany v patlabarburské (nap Natorp) a badenské (nap
Rickert) Skoly. Marburska Skola se zabyvala podmink naSeho poznani a odmitala
noumenon, zatimco badenska Skolajspohled ugela k potenci existence objektivnich
duchovnich¢i kulturnich hodnot a priori, jez by mohly oviigvat lidské volni rozhodovani
atd. AvSak ob Skoly jiz pro nas evropsky myslenkovy vyvoj ndyntakovy vyznam jako
samotné dilo Kantovo.

J& osobn vidim nejwtSi pinos Kantv v oblasti metafyziky, kdy se pokusil giihi
raciondlni (racionalismus z lat. ratio — rozum,rktge zaloZzen natleéie v lidsky rozum jako
zdroje poznani reality, samostatny zdroj poznamiawisly na empirii, prvnim vyznamnym
racionalisticky filozofem byl Descartes v 17. stgbohled na sit s pohledem empirickym
(empirismus Zec. empeiridi lat. experientia — zkuSenost, znalost, jedna spistemologicky
smer, jenz vidi veSkery zdroj poznani v lidské zku&horyznamnym myslitelem empirismu
17. stoleti je Locke). SAm Kant o sdiovai jako empiristickém realistovi, péasi vyswtlime
nize.

Hiznavam, Ze Kant je velice slozitym filozofem, sammnohdy ugdomil disledky svych
mysSlenek a tak je dale reviduje, snad je to danaiineckym jazykem s velkym mnozstvim
sloZzenych vyraZ zvlast némedti filozofové nebyvali spokojeni stbnym pojmoslovim
avymysleli fzné novotvary, které dle nich samotnych l|épe vygstity pozadované,
avSak kazdadada si vytvdi swij vlastni jazyk, a tak bychom se mohli dostat anklytické
filozofii (analyza jazyka), kterd mi je, svym jazykym pachinim se, znéné¢ vzdalena
nejenom tim, Ze je napwdl logikou Fregeho, Russelta Quina. Naproti tomu se od
Kantovych zak dovidame o jeho mistrnéntquinaseni, byl u svych studéntelice obliben
a vyhledavan (steintak rétorickym uminim ve svych fednaskach filologickych proslul F.

Nietzsche).

1% Srov. BLECHA, |. et alFilsoficky slovnikOlomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2002. s. 185-186.
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Nyni se spola¢ zangiime na osttleni Kantovy metafyziky (Zec. meta ta fyzika —
za fyzikou, nad fyzikou, tento vyraz se poprvéevbje u psadatele Aristotelovych spis—
Andronika Rhodského, nazev vzniklipredakci Aristotelova dila jako ozéeni spis
0 podstat s\wta, z&azenych za spisy dipodk a girozeném — fyzika; Aristoteles sam ozia
metafyziku za proté filosofia — prvni filozofii,dg uteni o posledni podstajsoucna).

Ustednim dilem je zde Kantouéritika cistého rozumugistym je zde mién poznatek
a priori bez veSkeré empirie, tedy v tomto svéntrémm dile z r. 1781 se Kant zabyva grav
predempirickym poznanimibec. Cistym rozumem tedy mini rozum, ktery v gaiibsahuje
principy poznani a priori. Empirické poznéni je yzdiskdno a posteriori (posléze, ze
zkuSenosti), avSak nam jde o to, zda mam mred vSi zkuSenosti, a priori. Zde pak Kant
operuje se soudy (subjekt — predikatovy vyrok) winadymi (rozkladajici) a syntetickymi
(spojujici), kde stZejni jsou syntetické soudy a priori, soudy v niaddchazi ke spojeni
subjektu a predikatu diky syntetizujithnosti rozumu. A z&chto syntetickych & se sestava
praw matematika, rodowda a metafyzika.

Zde je na mistvyswtleni Kantova transcendentalniho idealismu, ktergabyva prameny
poznani, které jsou d&lovéku pritomny p@ed veSkerou zkuSenosti. Transcendentalnim
(ptekrateni kazdé potencionalni zkuSenosti) tedy Kant ézeakazdé poznani, které se
nezabyva fimo \&ci, ale tim jak danouée poznavame, pokud tedy mame hitvo poznani a
priori.

A zakladnimi zdroji poznani je smyslovost a rozwaid. Diky smysim vnika do nas
material pdaitkovy, ktery je zpracovavan rozumem. Smyslovostiuj nam fednety dany
arozvazovanim jsoutedméty mysleny. P rednety jsou nam tedy dany pr@stnictvim
smyslovosti a jedihona nam poskytuje nazory; zatimco rozvazovanimpasdnety mysSleny
a z rj pochéazeji pojmy*

Smyslovosti se zabyva Kant dasti nazvanéTranscendentalni estetikasmysly nam
poskytuji pa@itky, které davaiji jistou if@dstavu o fedmetu, o latce, ale to neni vSe, musi se
dojit k syntéze, usgadani, a to za pomoé&asoprostorovych forem — jednoty. Vnimani je tedy
vazano na apriorni formy prostorucasu, tak se kazdé poznavasjedv case a smyslove i
Vv prostoru.

Predmety existujici v prostoru &ase jsou fenomény, jen pouhé jevy, ne noumeni v
o sol¥. A prednety existujici skrze tyto formy nejsou absolutnimlie relativnimi vzhledem

1 KANT, I. Kritika cistého rozumuPraha : Oikoymenh, 2001. s. 53.



k naSi zkuSenosti. Musime si vSakédomit, Ze pedmety existuji i kdyZz je nevnimame

a existovaly by i bez nasi existence, je zde tediyaumira skuténosti a objektivity.
Rozvazovanim se zabyva Kantasti nazvand ranscendentalni analytikadako smyslove

pocitky jsou zpracovany prostorem @sem Vv nazor, tak je rozvazovanim organizovano

poznani pojmové skrze kategorie (rozumové mohufnddamotné pojmy plynou z analyzy

soudi a jmenujeme je kategorie (podle spojeni pak mamalys kvantity, kvality, relace,

kterym odpovidaji kategorie dynamické a matemajické znamena, Ze kazdé teai pojmi

je souzenim.

rv £

A poslednicasti pro nas j@ranscendentalni dialektikéktera pokryva samotnou oblast
¢istého rozumu. Kdy rozum vytiiaideje (syntetizuje poznatky), hatfme pak o schopnosti
ideji, odliSnych od smyslovosti se schopnosti nédzood rozvazovani jako schopnosti pdjm
RozvaZovani vytvd pojmy a spojuje je vsoudy a rozum spojuje sowdysudky, tedy
povznasi k vyssi jednat?

V dalSim Kanto¥ s&Zejnim dile z r. 1788, nesouci nazenitika praktického rozumuje
stZejnim jeho pojeti moralky, ktera je zaloZzena nabget a sama ji vyZzaduje jako nejvyssi
hodnotu. Nadtistym rozumem se skvi j&Sjedno patro a to je prakticky rozum, jednajici
intelekt, vrcholem vSeho je tediovék jako osoba jednajici, ne poznavaijici.

Clovék ma spoléhat na 8y rozum, nebé to co povaZuje za spravné pro sebe a okoli
(v druhé osob citim svobodu svou), je skdt@ spravnym. NasSe vilastniile by nela platit
jako obecny zakon.

Samozejm¢ zde nemohu zapomenout na zakladni moralni zakpodelE Kantova
kategorického imperativu, kdy mame jednat tak, séynase jednani mohlo stat vSeobecnym
zadkonem. ,Jednej tak, aby maxima tvéuibe mohla vzdy zarovie platit jako princip
vSeobecného zékonodarstv?.*

Zde hovéime o Kantog autonomni moralce, kdy slovek vytvai mravni principy sam.
A druhym typem moralky je heteronomni, kde mravainmy jsou nam dany zveén Mame
v3ak jest jeden typ imperativu a to hypoteticky, ktery jelea nasSi touhou.

Kant se taktézénoval estetice a to ve sveeti kritice —Kritika soudnosti kde estetiku
chape jako vnimani posuzovani krasna a krasa je dle Kanta objekkatggorii.

Kant byl velice plodnym myslitelem, jenZ stakolébky mnohych &, avSak zminila jsem

zde jen ty, které pokladam v nagtcivza dileZité, nize se pak budeme Kantem zabyvat i jako

12 Srov. KANT, 1. Kritika cistého rozumuPraha : Oikoymenh, 2001. s. 53-425.
13 KANT, I. Kritika praktického rozumuPraha : Laichterova Filosoficka knihovna, 19443



vyjimeénym pedagogem, jehoZz pedagogicky aspekizame vysledovat vijeho dile
O vychov.

Ja osob#é vidim v Kantovi druhého Aristotela, jenz byl vyj@nym eklektikem
a systematikem své doby, proto si myslim, Ze k@¢hemecist Kanta, nemusime hl&dzpet,

v pravd je totiz Kantova filozofie ucelenym systémé.

1.3.2 Fragmenty mySlenek Johanna Gottlieba Fichteh@762-1814)

Tento filozof se ugl ke Kantovu transcendentalnimu idealismu, av3albau bylo to,
Ze pojal (podle naseho vyznamnéteskeho filozofa Radla) Kantovu mastnou deduktivni
metodu, kdy filozof nepovaZuje za podstatné iee to nema v amyslu dnit néco
na pozitivnim ¥déni, nybrZz pouze odvozuje poznatky dle logiky, aztabsolutnich premis.
Fichte getvail Kantovu metodu Kritice cistého rozumw metodu, kterou pozf dotvoril
Hegel a nazval ji metodou dialektickoueBto mnohdy jeho myslenky zavani pozitivismem,
nag.: ,vladnout pry ma absolutni ideal, jedna pravda, pedpovinnost, jeden cil, a kdo jen
pomysli na sebe... uZ je sprosty, maly a $paawk.“*°

Typicky pozitivistické jsou tu tyto mySlenkyosiledem na Comteho: Comte usiluje stejn
jako Spencer o jednu univerzalrdidu, jednotici zakladni poznatky, o jedno paradigBiajre
tak Comte hovid o altruismu, ktery je protikladem egoismu, kdgifeec ,pomysli jen na
sebe”.

Fichte hovti spiSe o byti, ifirodé, statu... Proto se budeme vice zabyvat jeho metafyzi
Z které vSe vygra.

Uvodem bychom popsali jeho myslenky o Ja,éimim sgadil W. Janke na zakladii
formuli.

1. J& se klade zcela jako sebekladouci (170#nost, jiZz se wdomuje jak J& a v niZ se ja
stava, nazyva Fichte skutek.

2. Vedeéni se spatije v intelektualnim nazoru jako absolutgdéni (1801). Ja je sebe&dkni,
pokud o sob vi jako obraz byti. Totod&déni je absolutni, pokudiptom uchopuje sebe
sama.

3. Rozvazovani si rozumi jako obraz absolutna @m® r1804). ¥déni je nyni pokladano

za zjev absolutna. Absolutno sedj nema pochopit jen v obrazoveé souvislostedénim,

* Srov. ANZENBACHER, AUvod do filsofiePraha : Logos, 1989. s. 138-146.
> RADL, E. Dgéjiny filosofie Il., novovk. Praha : Votobia, 1999. s. 351.



ale pochopeni se musi #itj ale gesto Zistdva dvojznéné (gekonani pednEtného

pochopeni, chapaniikec).

Nyni se budeme zabyvat jeho metafyzikou:

Pojmem ,das Ich* Fichte nazval byti, tedy patls vSeho, co jest. Spojeni ,das Ich* neni
ve své podstatnicim nez objektem, ktery lze brat nademi. , Toto objektivistické neosobni
pojeti s¥ta Fichte te’ rozvedl v soustavu, v niZz o ,das Ich* a édemi Ize mluvit jako o*ti
osol, jaké to jest a jak toisobi.“'® Tyto myslenky nazval idealismem.

Dle Fichteho je posledni podstatou vSeho aixsbl,das Ich®, které si proti s¢étklade ne
— Ja (fivodns naprosto svoje bytiXlovék je zde jen nahodilym projevem lidstvi, lidstvsea
piirody a fliroda absolutna — tedy individualni, kolektivnitesalutni ¥domi.

,Das Ich* — J& — teze si klade proti 8ohe-Ja — antiteze. J& a ne-Ja vSak nemohou
pietrvavat jako vzajenin se vylkujici protiklady. Teti teze zde omezi platnost obou
piedchozich tak, Ze se jiz vzajenmevyliiuji — synteze. Fichtova synteze odstranila protikla
teze a antiteze tak, zetasti omezila jejich platnost. Zde kazdy jasnize vidst dialektickou
metodu®’.

Jeho filozofii oznaujeme jako subjektivni idealismus.

Fichte se vyzri@aje svym velkym vlasteneckym citem ke svén@meckému nérodu. Dle
n¢j je v tmecky mluvicim lidu vStipen zarodek lidského zdaMeni a pray tento lid je
zcela mvodni, steji tak itec je zcela gvodni, ale i zvyky.

Centrem jeho kritiky se vSak stal narod francouzslanglicky, zatim coémecky narod zcela
Vyvysil.

Fichte zbrojil proti modernismu a klonil sei%p k absolutistickému Macchiavelliho
realismu, tim padem byl kritikem demokracie. Jelivet pro r&j nic neznamena, jen stat a lid
jsou vSim. Stéat tu neni pro to, abycpeal o své obany, ale pro sebe. V 19. st. spwie
s teprve se budujicimi marxisty rozvedl svou testéatu jako takovou, ktera m&egonat

demokracii jako Upadkovy zjev statni kazni.

1.3.3 Struény nastin filozofie Friedricha Wilhelma Schellinga

(1775-1854)

Schelling dinil od Fichteho ve své filozofii milovy krok a wal radikalni, zabyva

s

se duchem,ifirodou a umnim, které jsou nejdezitéjSi z jeho myslenek.

'8 Srov. RADL, E.Déjiny filosofie Il., novovk. Praha : Votobia, 1999. s. 353.
" Srov. FICHTE, J.GThe Ego. In http://www. filosof. §anling. Pavlek O., posl. aktualizace 21. 4. 20ait.
2007-05-1%. Dostupné na <http://www.filosof.cz/ostatni.htnti#fie>.



Fichteho wdomi je u Schellinga duchem, kterého rhéeme chapat ani smysly
ani rozumem, rizeme se dodho jen vzit. Tento duch vstupuje do naSeldowmi, stava se
piirodou, ale i mySlenkou, péwadz je vSim.

Prostoupeni ducha:

2. Organicky Zivot — stupievyssi.

3. Clovék — jako tvor myslici, ktery na zaklagvého rozumu dokaze vse uchopit, je tvorem
jese vyssim.

Ar chceme nebo ne, jedna se stale o stejného duiehg, dcostupuje tyto sféry, je vSude
i v nas — je tedy vSudyftomny, ale neni Bohem. Originalitou a radikalismjetmo filozofie je
praw tento vSudyfgtomny duch, kterého v budoucnu nenechaji filozéfepat. Schelling stal
u zrodu nového pojmu, vice me&mové filozofie, kterou ozrajeme jako objektivni
idealismus. Tento duch bude nazirat n&tmxe djstvi, bude prostupovat vrstvami, aby si
pozcji uvédomil sebe sama, aby doSel k selielovreni, kdy se ze sebeodcizeni navraci
k sol® samému.

Hiroda a duch jsou proénvicemér totéz, vJa vidi firodu a v pirod¢ newdomg
tvoriciho ducha, celarfroda je tedy ve své podstairganicka, ale i duchovni.

Vrcholnym projevem ducha je pr@&jnumeéni, které je vrcholem vémz prestava byt rozdil
mezi praxi a teorii, vamz slivd ¥domi s podédomim, svoboda a nutnost, instituce
a rozvaha, jenom v wini se odkryvaji veskeré tajecta.

Schellingovo ndboZenstvi nam zavani pantheisnporévadz i Bih se dle 8 vyvinul
z prirody, tedy rozum se vyvinul z nerozumu a duchzebea.

V Schellingo¥ filozofii nevidime metodu dialektickou, nybrz jémdé se stavici opozita,

které prostupuje vsudyjpomny duch s tviici silou.

1.34 Georg Friedrich Wilhelm Hegel a jeho filozofiky systém

(1770-1831)
NejvlivrejSim myslitelem #meckého idealismu, a ubec filozofie tehdejSi doby

(18.-19. stoleti), byl pratento myslitel, ktery @& nedozirny vliv i na filozofy pozgSi doby.
Hegel se ve své myslenkové soustaxaobira mnohymi tématy filozofie, z nichz je
nejdilezit¢jSi jeho dialekticka metoda a pojem ducha, ze ktese jeho systém odviji (pojmy
— &jiny, stat, undni, filozofie...).



Hned zp&tku povazuji za nutné zminit se o Hegelalalektice, ze které se vicen®én
odviji cela jeho filozofie a na niz stoji jeho lkgi Jeho logika vyjadje dynamiku
skute&nosti, vzdy zakladnim rysem skuteosti je jeji pekonavani, €hi, nastavani, jeho
logika je tedy logikou dynamickou!

Dialekticka metoda je pokrokem své doby, @izl pouzili pro svou filozofii Marx
a Engels, kt# pochopili, Ze jejich titel Feuerbach ulal nesmazatelnou chybu ve svych
dilech, kdyz kritizoval metodu, jeZ vede k pokroku.

Slovo dialekticky uzil jiz Platon, aby charakizoval metodu svéhaocitele Sokrata, timto
myslel jeho Uzasny rozhovor, ktery vedl k pravd tak byl Sokrates ,porodnikem pravdy*.
Dialektika ma vést k pravému uchopeni podstatyjienjprednEtem je zkoumani ideje dobra.
Je metodou, ktera poskytuje pravdivdsni o jsoucnu. Fedmeétem dialektiky je set ideji,
proto s osvojenim dialektiky mohu nahlédnout déta\pravych podstat. Dialektickannost
dle Platbnha neni pro kazdého, pemdZz je teba ovlddat analyticko-
-syntetické postupy v oblastitiznorod rozptylenych poznatk které nam tento sv
poskytuje.

S pojmem dialektika se setkavame i u velkélyslitele, ze ktereho ”erpali jen Rmecti
idealisté (Fichte, Schelling, Hegel...), Kanta,Zeryuziva pojmu dialekticky pro nachylnost
rozumu zaplést se do kontradikci. (Spor, tvrzengogirani téhoz zarosie Tohoto pojmu
kontradikce pouziva i Kant, tvrdi, Zdiprcitych typech pouzivani rozumu se bezf)ad
zaplétame do kontradikci.)

Hegelova dialektika je ozénim pro intelektualnéinnost, jejimz cilem neni omezeté
zkreslena pravda, ale pravda absolutni.

Sam Hegel charakterizuje dialekto ve svéMalé logice takto: ,Dialekti¢cno je vibec
principem veskerého pohybu, v&eho Zivota a kéhdésti ve sku@nosti.“'?
Dialekticky proces probiha takto:

Jako vychodisko je kladen pojem, ktery sigitomaticky nese svoji vlastni negaci a mezi
nimi vznika boj. Nap. ¢cerna k@&ka a jeji negaci je logicky bila (fgmnetnéno). Boj se da
vyiesSit jen povznesenim na vysSi Urbvee které je pojem pochopen a uni=> proces
pozvednuti, fekonani, zruSeni. Z ruinigdchoziho boje se vyzvedne novy pojem, ktery
generuje oft svou vlastni negaci, a tak proces pdkja, pokud se postupnou aplikaci
dialektiky neobnazi celé realita.

' HEGEL, G. F. W.Mal4 logika Praha : Svoboda, 1992. s 155.



K oswtleni dialektiky uzijeme schéma:

Absolutni ideal — poznani
A

novy pojem @ @

synteze

teze boj antiteze

DENO

Jelikoz mluvime o Hegel¢wialektice, pokladam za nutné pohévo kratkosti o jeho
logice. Moderni koncepci logiky je, Ze je nastrojgmomoci ®hoz vyvozujeme zdkteré
premisy zaur (pokud neni ufen gredpoklad — premisa, logika nam nepoda poznani).

Hegelova logika nepracuje s jakymikoliv soutdlywyroky, ale v jejim ustdi jsou pojmy!
Samotna dialektika je metodou, kterd rozviji pojnsn pojmy mohou byt pravdivymi
¢i nepravdivymi, a pravdivost spiva v dynamickém procesu, ve znameriekonavani
samotnych vninich protikladi. Zde jde Hegelovi o pomalé odkryvani pravdy nalaxk
tohoto gekonavéani, které nas dovede az k absolutni prazdta je u & mozZna skrze
dialekticky proces, jinakieteno — s¥tem hybe rozpor — vlastni negace, diky které se
piiblizujeme absolutni prawtl Cim je pravda, pravda je identitodor samotné a pojmu (jde
mi o vysledek tohoto procesu).

Hegel vSak tento nazor nezastaval, @z premisa logiky je tgena logikou samotnou.
Logika tedy z&in& bytim a odviji se ke svému 2ay, jimZ je absolutni idea — pravda sama.

Pojem byti nese v sblvou vlastni negaci — nic — co jiného je opaketti, gz prazdnota
— nicota — tedy nic, a dialekticky protiklad me&nito pojmy jefeSen pechodem k novému
pojmu — @&ni, to zachycuje pravdu obsaZzenouigdthazejicim protikladu, pravdigzhodu
byti v nebyti a nebyti v byti. V absolutni pré&wk vSechny protiklady rusi, a tak jiz nerebia
Z&dného boje, bylo dosaZzeno idealu. Z hledisk&yogpi d&ni stejnymi nedostatky jako byti,

plodi svoje vlastni protiklady z rovnovahy vznikantanikani, a tak ustupuje vysSi re&alhte



kterém se nicota a byti definitigrsmicuji (z hlediska logiky Hegelovy, je nicota a bye v

vztahu kontradikce)’

NejvyznamgjSim Hegelovym dilem j&enomenologie duch@l807), v kterém se zabyva
praw tisSi ducha, ale Hegelovsky duch neni zakonem prkevéstjstvi a ani jeho poznani se
neodviji tradiné na zéklad spol&enskych styk, poznani se totiz uskuiguje v mysli
filozofa, ktery si u¢domuje sam podstatu byti a kazdjovék je sowasti procesu
sebeu¥domeni ducha, protoZe se projevuje i skrze nas.

Hned na Uvod pro lepSi se orientaci uvedwsértii stupre fiSe ducha v procesu navraceni
ze sveho jinobyti — odcizeni se samo sebe:

1. Subjektivni duch — se projevuje skidevéka, teprve Wloveéku si duch ugdomuje sebe
sama, duch tedy poe gechazet z byti mimo sebe do stavu byti pro sekdgato vyvoj
je teprve peoateini. Rise ducha je protiklademtipody aclovek nalezi pray k prirods,
odliSuje se od ni jen svym jinobytim — bytim jinadz.

2. Objektivni duch — ndp stat, Hegel povaZuje za tohoto objektivizovanéhaha,
jako i rodinu, spolénost, které stat tvoa djiny v nichz se vyviji. Subjektivni duch, ktery
je z€lesreén v jednotlivém ¢loveku, vstupuje v rodi& potazmo spolaosti do vyssiho
stuprg, jimz je pra¢ objektivnirad.

3. Absolutni duch — je nejvy$Sim stépm stup®m, kdy se duch navrétil ze svého
sebeodcizeni a je piu sebe, je plnym absolutnim idealem.

NabozZenstvi je jednim z# stuma fiSe absolutniho ducha:

1. uneni

2. naboZenstvi

3. filozofie

Tercem Hegelovy kritiky nabozenstvi je, Ze ragitje lidskou pirozenost proti sabhsamé —

je to nasledkem kazdého nabozenstvi, nabozenstiéiupel Boha odilovéka a lidského sita

a umig'uje ho na ,onen* sit.

Odcizené &domi si samo newdomuje, Zze duchovni kvality, které na Bohu uctigau
v redlu jeho vlastnimi. Toto nam bude tvrdit v nAwasti na Hegela jeho kritik Feuerbach,
jenz vSak vidi naboZenstvi jako dilélovéka, které ho odcizuje s&b samému,
porévadz¢loveék abstrahoval svoje dokonalosti do nebes. Hegelatoge toto odcizené
védomi jako odcizenou dusi, které promitlo jeho biytos povahu do mist, ktera jsou mimo

jeho dosah. Hegel tedy napada zwWgdtlaismus a teg’anstvi, ktera jsou zaloZzena na Bohu

% Srov. HEGEL, G. F. WMalé logika Praha : Svoboda, 1992. s. 8-78.



jako bytosti zcela odliSné od lidskéhoéwu Hegel nam v ndvaznosti mySlenek vnucuje
mysSlenku vykladu nasi viry v Boha jako projekciiohsvlastnich atribdt navenek, coZz nam
jasre asociuje Feuerbachovu koncepci naboZenstvi. Topjavdu zajimavé v souvislosti
s tim, Ze Hegel byllenem luteranskeé cirkve.

Nyni objasnim pojem fenomenologie, jehdgkiad uz nutd hovdai o vykladu tohoto
pojmu, fenomén je jevem a logos éda, rozum, slovo, tedy to co smysly nebo my&hnp
zaznamenavaji — pdrvnimaji (u Kanta nefiZeme poznatdc o sols, nybrz jen to, jak se nam
dana ¥c jevi). Fenomenologie obettedy znamena studium toho jak se nam dacdjewi.
Slovni spojeni fenomenologie ducha tedy bude @&aret to, jak se nam jevi duch,
ve skuténosti je to spiSe to, jak se duch jevisehmému.

A cilem fenomenologie je praypravé poznani — absolutno, pravé poznani reidy,jiz
nejde danou&c vice prohlédnout, jit za (Hegelovi jde o absdlgioznani). Jeho metoda tedy
spa:iva v rozvoji wedomi ke konegnému cili — realného poznani.

Hegelova filozofie se nazyva absolutnim ideakm a jiz z vySe psaného textu vime
z jakého dvodu, ale pro jistotu jeStuvedeme jedno vystieni, pr@ praw absolutni
idealismus:

Pravda je na gatku jen duchovni substanci (timto myslim absolidteal —fiSi absolutni
pravdy, kam se odcizeny duch snazi navratit) ajivgeiv hmotu, vesmir, Zivot individualni —
subjektivni duch, ve stat — objektivni duch a viehoje pry ¥da, v niz neusdomelé se stava
uvédomeélym —#iSe absolutniho ducha.

NejprimitivréjSi formou poznavani je dleé&nsmyslové poznani, které nantedava
smyslovou jistotu — data, zaznamenavana naSimi Ilgmyde toto poznani je dle¢énp
neadekvatni.

Od naivni — primitivni formy &domi gechazi kdalSim dwna stupam — vrem
a rozvazovani. Kazdy stup&cdomi je vySSim stugm poznani.

Na urovni vamu odliSuje ¥domi objekty s ohledem na jejich univerzalni viasth
ale toto ¥domi — poznani se &pjevi Hegelovi jako nedostateé, a tak vstupuje na scénu
rozvazovani, které pojima pojmy, naSe vytvory jakmekty, kterym je feba porozurt.
Védomi se zde jiz pokouSi chapat své vlastni vytvorg, tedy za sy predmet sebe samo.
Veédomi tedy dinilo velkolepy pokrok, nybrz zde Zalo reflektovat o sabsamém — je tedy

sebe-¥domim?®

20 srov. HEGEL, G. F. WPhanomenologie des Geistes. In http://www. filzdbaling. Pavlitek O., posl.
aktualizace 25. 6. 200[%it. 2007-06-09. Dostupné na
<http://gutenberg.spiegel.de/?id=5&xid=3268&kapitb#gb_found. VI. Geist, s. 65-105.




Na toto sebeddomi navazuje koncepce pana a raba a odcizeiyfginspiraci Marxovi,
pro vybudovani koncepce odcizené prace, iedeni problému vidl v odstragni soukromého

vlastnictvi a v zrugeni rozteni lidstva na vladce a ovladaré.

1 Srov. SCRUTON, RKréatké dijiny novowké filsofie Brno : Barrister & Principal, 2000. s. 186-202.



2 VYCHOVA A VZD ELANI

Nejprve pokladam za nutné vyt obsah &chto pojmi. Snad se zde nezachovam jako sv.
Augustin ve svénvyznanj kdy se pt4, co je tefas, ktery nam vSem je tak znamyzihe tento
terminus technicus uzivame a vSichni mu rozuminhe,zBkusme ho definovat. Nyni chci
citovat Augustinovu frdzi na téma co je to viastas:,Vim to, kdyz se mhnai nikdo netéze,

mam-li to vak ekomu vysetlit nevim.* %2

Déle pak povaZzuji za velmiutezité pro naSe evropskéeulstavy o idealnim vzthném

¢loveku, zminitrecké pojeti, z #hoz dnesni vychazi.

2.1 Pojem vychova

Tento pojem se pa@tSinou definuje jako za#né a cileédomé pisobeni na jedince
s umyslem formace jedince #&anych slozkach osobnosti. Je cé#demou, planovitou
a vSestrannouifpravou edukanta pro osobni Zivot ve spotesti a pro spotenské funkce.

Timto vychovnym psobenim, s cilem z&n ve slozkach osobnostifquavame jedinci
kulturni cdictvi z generace na generaci a tak uchovavameyehow vlastni spolénost
a svou kulturu. Diky socialnimueni nemusime jizdinit zkuSenost, kterou nutrpied nami
zakusil nas fedek, a proto fiteme pokréovat v dalSim vyvoji, nemusime &pstat na zelené
louce a v3e zakou$et znovu a znovu. Ziji tedy ptalo mi fipravily generace i@dchozi.
V tomto gipad mizeme mluvit o vycho¥jako pisobeni osob vysiejSich na méhvyspelé,
jez je givadi k vySSimu stupni kultury. Tim i@eme nyni ztraznit jednu z koncepci —
vychovnych pistupi, kdy na nehotovéhalovéka pisobi (formuje) jiz ¢lovék hotovy
(vychovatel). DalSi vychovnyifstup zase vyzaduje aktivni podileni se vychovévanga
svém sebeutwéni (dileZity je zde postoj vychovavaného k procesu viastseberozvoje)®

V souvislosti s jiz etablovanou vychovou, nemohoropnout socializaci, kterou chipeme
jako proces socialnihatani, v #mz si jeho subjekt osvojujedité postoje a chovani, kulturni

navyky a zvyky, ¥domosti etc. Pro nas je piginou s¢Zejni primarni socializace, ktera je ve

Mrivriw s

s

primarni socializaci minime rodinu v nejuzsSim slosayslu a dale G¥Zeme hovtit o
socializaci sekundarni (vycho¥r vzctlavaci instituce).

Nyni si polozme otazku: ,Co je smyslem vychovy, vgenécinnosti?*

2 AUGUSTINUS, A.ConfessionesPraha : Kalich, 1996. s. 391.
2 Srov. PRICHA, J. et alPedagogicky slovnilPraha : Portal, 1995. s. 257.



Smyslem je vytviit zodpowdného jedince, fiedat vychovavanému takové osobnostni
vlastnosti, které ho uschopni k samostatnému a \@dpému spol&enskému Zivotu.
Smyslem vychovy, ale i vZthni je vést jedince Zivotem tak, by se sam dokansitavit
na vlastni nohy a aby to co ziskal, byl schopidavat dalSim (nejen vyplyvajicich z vlastni
reprodukce).

PortvadZ je vychova cilenym a z&mym jedndnim, musimédét, ¢eho chci viasté
vychovou dosahnout a jak toho dosahnout, proto méilee normy, idealy atzné navody
jednani. Vychova se totiz vnima jako &wovani k utitym cilam, které si tvéi sama
spol&nost. Nejprve si musim stanovit cil vychowelfo chci vychovou docilit) a pak teprve
mohu gFemyslet o metodachi prostedcich. Vychovny cil je fiedstavou vychovavajiciho,
kterou chci v praxi naplnit na vychovavanéniefistava o tom jaky ma edukant byt). Mam
tedy jisty idedl, jehoz chci svym cilenym jednandimsdhnout a vSechny takové schopnosti
a znalosti, které spajrost povazuje zaitkzité se mohou stat timto vychovnym cilem.

Cil mnohdy utvéime dle ukité normy ideal, a tak cil nesmi byt vzdalen redlo&ivotu,
mel by byt jednoznény a nendl by mit negativni nadech.

Tvurci cila jsme my, dastnici realného Zivota, a proto i naSe cile mgji rbifeny timto
smérem, k praxi, ne do nebes, cil m& byt dosazitelny.

Vychovny proces se vyztiaje svym cilem, obsahy, préstlky a podminkami. O cilech
jsme sitekli jiz vySe, a tak si vysilime nyni prosedky vychovy. ,Co minim timto
pojmem?“ Nic jiného neZ to, jakiedpokladanych dil dosahnemeRadime sem metody
vyucovani, organizaci, poaicky, didaktické techniky, stejntak i dovednosti pro zvladnuti
stanovenych ail

Podminky jsou ufeny subjektem a objektem vychovy, jejich psychickafyzicka
vybavenost, kvalifikace subjektu, priedi, socialni, rodinné a ekonomické podminky etc.
Hovaorime tedy o podminkach, za kterych k vyctia/ vyuce dochazi, jez ovhvji ucebni
klima triidy (mame se snazit o podporujici, stimulujici ldime tid¢). Zde mohu nyni
pohovdit i 0 samotném subjektu vychovy, ktery zpieskovava vychovny proces, jgeba
aby tento jedinec znal sdm sebé&jdl, co mize nabidnout, ush naslouchat a jednat s lidmi,
meél by byt tedy empaticky, otégny, flexibilni, ale hlavé kriticky sdm k sob a nejenom
k druhym (objektu vychovy).

Postupg se nyni dostavame k otadzce, kdo byl mdnesni spoknosti zprostedkovat

vychovu, na koho by #ho byt poloZeno totoifijemné Bime?



Odpowd je zde jasnd, hlavni Ukol ve vychojedindi je kladen na rode, ktgi se snazi
pienést tuto fijemnou povinnost co nejvice na vycheéva vzdilavaci (nejenom statni)
instituce.

Od dob rozpadu patriarchélni sp#iesti, industrializace, touze po kariérnimstu
ze strany zen, matek, ra@dk, primarnich vychovatelek... Nutrede taktéz rizeme hoviit
0 Upadku judeodleg’anské moralky a tim padem i ztrateoch¥jnych hodnot, Franklovské
existencionalni frustraci, tedy ztéatsmyslu Zivota a dneSnich dopadech na spokt
v podolz socialr¢ patologickych jeu.

Rodice si mohou Wit sami vychovné cile, pragtdnictvim kterych budou rozvijet
osobnost déte, jsou odpo¥dni za vychovu jako celek i za cil vychovy (sklas@ totiz
z dikich cila).

Celkovym cilem vychovy je osoba autonomni, zodplo™d, s vliastnim étosem a hodnotami
vlastni kultury. Zde si musime &édomit, Ze to co jedna kultura poklada za normalbdzanou
soudst Zivota, pro naSi kulturu ke byt zcela nezvyklé; pak se nesmime chovat
etnocentricky, hodnotit ,barbarskou” kulturu dleSidn norem a idedljako za nepravdivou a
scestnou, ale k dané sk&rtesti musime dle R. Benediktovégtupovat ve jméniulturniho
relativismu, pro rEjZz je stZejni tolerance k jinym kulturam, chape kazdou wuwit jako
jedingnou entitu. Ve své knizKulturni vzorcevychazi z pedpokladu, Ze kazda kultura ma
svij vlastni ramec kulturnich vzaig a ty jsou integrovany kolem dominantni konfigwac
kteragini danou kulturu vyjimenou?*

Roditim nesmi byt oflata odpo¥dnost za vychovu svého &g, musi byt naopak statem
podporovani v tomto iezitém dkolu, vyplyvajiciho nejenom z vlastni regukce, nesg)i
rezignovat, nili by vyuzZit potence vychovy, formace jedince a ioawmysluplg.
Samozejme, Ze naSe legislativa mysli i na réej ktéi nejsou schopni se tohoto ukolu zhostit
a naopak nwzou jedince svym zachazenim psychicky a mnohdyzicky poznamenat.
Otazkou pak je, zda za timto zklamanim nestojimg,i porévadZz my mame jit viic lepSim
zitrkam, vychovavame a potazmo &évame si vlastni budoucnost a je jen na nas zda bu
riZovou.

Jak vsichni vime, od 18. stoletfgbira vychovnou ulohu cirkve stat, ktery se spule
srodti podili na celkové formaci jedince. V kazdéntipadt z vySe psaného doufam
nevyplyva, Ze Skola fize napraviti vyrovnat nedostatky v primarni rodinné vyckipto by

byl opravdu ideal, nefizeme totiz ovlivnit prozené prosedi jedince v podabdomova,

4 Srov. SOUKUP, VPrehled antropologickych teorif kulturPraha : Portal, 2002. s. 64—77.



kde mize dochézet k probléim v oblasti materialnichéi socialnich faktak, stejré tak
mizeme jercast&né ovlivnit vrozené pedpoklady jedince. Ukolem statu musi byt materialni
a moralni podpora rodiny, jiz jen Z4né Zivotni empirie mam moznost pesinout, v jaké
krizi se nachazi dnesni rodiny. Rodina jeqe stale zakladem statu, statiiree my, jeho
ob¢ané. Staty a vlady se tedy musi rumrajimat o fungovani rodiny s veSkerou vaznosti,
neba’ prostednictvim rodiny se jedinec imzuje do SirSi spotaosti.

Kdyz uslySime slovo vychova, thou se nam automaticky vybavit vychovné styly
(autoritativni, liberalni, demokraticky), druhy VWavy (tradéni, svobodnafi mozné aspekty
na vychovu rozumovou, mravnélésnou etc.

Cofici zawrem k vycho¥ samé, snad Ze vychova je v naSich rukou, kazdsamze byt
sochdem, jenz psti baj€énou to matérii dle svych ipdstav, idedl, za podpory svého

ministerstva kultury>

2.2 Pojem vzdani

Od terminu vychova jetéba odliSit vyraz vz#ani, tento vyraz ma totiz uzsi rozsah,
vzklani pak musime chapat jako vysledek vychovy.dla je tedy vysledkem vychovného
procesu, vychovy. Z toho tedy vyplyva, Ze spolest je ochotna uznalovéka za vzdlaného,
piestoZze pokulhava po strance mravniélesné vychovy a stejntak hovdime o ¢lovéku
vychovaném, i kdyZ médme na mysli jeho speleskou vzdlanost.

Vzdélanim minime soubor osvojenychédomosti, dovednosti a nawyk které jedinci
umoziuji sprav chapat zakladniiprodni a spoléenské jevy a zakonitosti, a které mu
napomahaji k Usiné realizaci se &innosti vyrobni a kulturnf®

Vzalavani je v fivodnim slova smyslu proces formovani a zafiovgtvareni souhrnu
ucenosti a osobnostncharakterové zralosti (timto myslim setkavani lsuknimi hodnotami
jako nap. jazyk, unéni, mravnost etc. se spojenym usilim subjektu &ldbjo osvojeni, jde
mi 0 humanitu).

Nahled na vz&lani dle vySe psaného se pamih nasledkem rozvoje modernigdy,
rozvojem nejenom inforngai technologie, a tak se stava principéeirekon€nym procesem.
Dnes se snhazime o vSeobecné¢lam kazdého jedince, na vdni ma pravo kazdglen
spolenosti, je teba ho kazdému poskytnout, pak mluvime o demolaatizychovy, ale co se

ty¢e odborného vzadani, vytv&ime si specialisty na tité oblasti, ale je utopii to, Ze v dnesni

%5 Srov. BREZINKA, W.Filosofické zaklady vychoviraha : Zvon, 1996. s. 95-154.
%6 Srov. PRICHA, J.Piehled pedagogiky ,avod do studia obdPmaha: Portal, 2000. s. 15.



doke by mohl byt¢loveék eklektikem, i kdyZz nepopirdm periferni ¥id, ale popiram potenci
odborného vz&lani jednohailovéka ve vSech oblasteckdy, tj. nemozné.

Od dob povinné Skolni dochazky je ¢#hi kladeno na bedra Skolam (¥&lacim
Gstavim) a vzalavaji pra¥ ucitelé, ogt prostednictvim ideal vzdlani v podol ucebnich
plani a osnov.

Stejre jako mame wzné druhy vychov, tak mame azné druhy vzdani, jako nap
vSeobecné x odborné, praktické x teoretické, nataérix formalni, podle stuji statnich
instituci (zékladni, #edni...), podle fevazujici koncepce skupiny olioprirodowdne,
humanitni...).

Ja osob#é chapu vzdlani jako soubor ziskanych zkuSenosti, to co zfgdkbvavame,
vzklanost jako utity stavcloveéka a vzdlavani jakocinnost, @&j, kdy zaznamenavantikiou
poznatky na nepoznamenanou tabuli.

Musim vSak podotknout, Ze je vZdy lépe hisvo vychovré vzdilavacim procesu, jiz jen
z toho divodu, Ze vzdani je podmnozinou pojmu vychova a ve Skolni prsixnedovedu

piredstavit oddlenost &chto pojni, Wwitel totiz nutreé vychovava i vzdlava.

2.3 Antické pojeti vychovy a védni (Platon a Aristoteles)

Mnohym se nmiZe zdat, Ze vlastntato kapitola je zde zcela zbyt®u a Zze svym
konceptem semtbec nezapada, avSak kdo si toto mysli, myli senasledujicim vysitlim
z jakého dvodu.

Porevadz evropsky pohled na vddného, vychovanéhd Iépe kultivovanéhalovéka ma
svij pavod v idealech antické filozofie @eckém pohledu ndoveka), prevaze tedy v dilech
nejvyznamgjSich antickych myslitél (a nebojim setici pedagod), jako byl Platén
¢i Aristoteles, oba dva jsou vyznamnymi filozofyeabhké jsou zakladateli Skol (Platénova
Akademie a Aristotelovo Lyceum). Evropska kultufdec se utvidela na hodnotach antické
filozofie a judeo-keg'anské moralky a postarala se o vyvoj evropskéhdeniys

Vyspelejsi vychovné a vaztlavaci systémy zaly vzkvétat teprve v antickérRecku.
Recko bylo tvéeno fadou nistskych stdt (polis) s fiznym typem sociélniho izeni.
NejvyznamijSi z nich jsou vSak Sparta a Athény a v kazdénmclztd stak se vyvinul
specificky vychovny systém. Sparta byla 2eisky stat s aristokratickym fizenim,
kde vychova svobodnych &ni byla statni (¥tSinu obyvatelstva tudi otroci) a to
pro hochy i pro divky, #a vojensky charakter a hlavnim druhem vychovy byyahova

télesna a branna. Sparta byla typickym vojenskynestat



Zatimco Athény byly rozvingjSim statem jak v ekonomické oblasti (z&l#istvi, obchod

v

afemesla), tak v oblasti sociélpolitické (demokratickéfizeni i kulturni). Rozkst filozofie,
véd a ungni, zde vedl ke vzniku podstatmaranéjSiho a komplexgsiho vychovného
modelu. Cilem athénské vychovy byla kalokagathidedl krasy a dobra), ktera se
uskuté&novala syntézou vychovy rozumovélesné, mravni a estetické. Vzniklrigtupovy
systém Skol, které byly soukromé a pouze pro hod&igény smdiovaly vSeobecnému a

liberalnimu vzadlani?’

2.3.1 Platon (427-347ip n. I.) o vychow¥ a vzd&lani

Nazory na vychovu vylozZil Platon okrajow dialogu Mendn kde je zcela ovlivén
metodou svéhoditele Sokrata. Sy vlastni nahled na vychovu pak vyklada hlawnUstaw
(v knize VII.) azakonecHhv knize VIl.), které budou pro naSi analyzazgjnimi.

Cilem vychovy je dle Platona vychovat odgdiveho a zodpadného svobodného &éna,
jenz se bude s nadhledem spghainit na spolEenském rozhodovanigstského statu.

V ZakonechAthénsky host, v duchu své polis, héivo spravné vychavve snéru idedlu
kalokagathia,...spravna vychova se ma vsimigpbem jevit schopnou, abylaa téla i duse
co nejkrasejsimi a nejlepsimi, to je asi jstvrzeni spravné®

MG

A jaky je dobry otan starteckého s#ta, ten kterému ,nechybi* areté — zdatnost, ctrost
dokonalost v kvalitdch a dovednostech obsazenyiské @irozenosti.

V uvodu bych zminila otazku Mendna k SokratgM zeS mirici, Sokrate, zdali je
zdatnost ¥c uceni? Ci to neni ¥c uieni, nybrz cvieni? Nebo ani cveni, ani deni se, nybrz
se ji dostava lidem/rozenostici néjakym jinym zpsobem?%°

Platon Wstaw tvrdi, Ze areté je vysledkem vychovy, ¥#hi, weni a péi o vlastni dusi,
tady navazuje na svéhgitele Sokrata, ktery tvrdil, Ze zdatnost jeegmétem wdéni (védeéni
dle Sokrata je jiz v mysli Zakaipomno, ukolem ¢itele je pomoci spra¥nmirenych otazek
stimulovat, motivovat zZaka k vlastni mysSlenkoti@énosti, ktera ho prostdnictvim vlastni
mySlenkové pracefivede k uédomeni, vyvolani obsahu mysli, a talkéeni neni zalezitosti
drilu a memorovanti transmisi ne#déni Sofisty na jeho Zaka. O této kritice nasize
preswdcit napr. tento vers VII. KnihyUstavy ,...ze vzélani neni @co takového, za jaké je

nekter jeho witelé vyhla3ujiRikaji totiz, Ze do du3e, ve které nefdeni, oni je vkladaji, jako

2" Srov. HANAKOVA, M. Uloha sportu ve volnémase.Ceské Budjovice : 2005. skripta, Jihteska univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogikynéhocasu. s. 10.

28 pLATON. Zakony Platénovy spisy, Svazek V., Praha : Oikoymenio2@. 202, 788 e.

29 PLATON. Menén.Praha : Oikoymenh, 2000. s. 73, 70 a.



by vkladli zrak do slepychct ®%). Zdatnost Ize ziskat tedy podle Platéna zehrd,

Z piirozenosti a vychovou, péwadz zdatnost diky tomu, Ze je postavena duni, je
nawitelna, jelikoz ¢lovék ze své firozenosti ma touhuditi se, poznavat. Pokud se nam
¢loveék nezda ctnostnym, nedasfke zdatnosti, iize podle & za to Spatna vychova a Spatné
je tteba vyhledat, pojmenovat a odstranit z vychovy,yvZoro poteby statu je namidéba
zdatnych oban v rozhodovani.

Kdyz je tedy zdatnosti muze didenonato, Ze je schopen spravovatcv své polis
a [¥i této spra¥ maciniti dobie a zlému se vyhybati, zdatna Zena je pak ta,pe/s peiuje
o dim a svého muz&.

Platon vidi ve vychov¥ prostedek k zachovani a upeim idealniho statu, cilem
platonského statu je tedyilplizovani se ideji dobra prastnictvim nami vedené vychovy
(jak jsme jiz vySe v souvislosti s idealismem Phatdgym pravili: Ve své filozofii chape Platon
realny s¥t jako pouhy odraz dokonaléhoésw ideji. NejvysSi ideou je idea dobra, které jsou
podiizeny idea pravdy, idea krasy a idea spravedinag§itin pak ideje dalsi).

Dulezitym pojmem, ktery nemohu opomenut paideia (z fec. pais — d& a zn&i
vychovu. Tato mysSlenka je zakladetfackého vzdlavani, jeji souasti byla gymnastika,
rétorika, filozofie, historie, hudba, gramatika, teraatika a zegpis. Timto vidime, Ze cilem
mélo byt celkové utveeni osobnosti, kde ukolemcitele melo byt odpouténi mysli Zaka
od materialniho, smysly poznatelnéhoétav do s¥ta pravdy, abstraktniho, duchovniho
mysleni.

Athénsky host v Platbnovycakonechse vraci znovu a znovu k jedné mysSlence a to té,
.2€ totiz vychova je vléeni a vedeni &i k zasadam které jsouzakonemvysloveny jako
spravné a spolu uznany za vskutku spravné mdzi: nejzpisobilejSich a zkuSenosti
nejstarich* >

Platon tedy pozZadujeerejnou vychovu veSkerémladeze z rodin svobodnych d@m
muzského i Zenského pohl&/{Aristoteles vynechava ze své koncepcediad Zen) a to
ve statni Skole jiz od ipdSkolniho ¥ku. V Zakonechhovai Platon dokonce o vycheév
véku, kdy je je& Ziveno v utrobach své matky. A jak si Athénsky thpiedstavuje tuto
vychovu, dikte, jez je¥t nespatlo swtlo tohoto s¥ta (nemyslim timto existenci,
ale fyzikalni zakony)7Kdybych nemyslel, Ze se bude zdat, jako bych Zaitéekl bych je&t

%0 PLATON. Ustava.Platénovy spisy, Svazek IV., Praha : Oikoymenh,2@0 249, Kniha VII., 518 c.
31 Srov. PLATON.Menén,Praha : Oikoymenh, 2000. s. 73-80.

%2 p ATON. Z&kony Platonovy spisy, Svazek IV., Praha : OikoymeriiQ2 s. 64, 659 d.

% Srov. PLATON.Zakony Platénovy spisy, Svazek IV., Praha : Oikoymerfi)® s. 202, 788 a.



i to, Ze je feba na Zeny chodici scakem po ten rok nejvice ze vSech Zen davat pdapisea
tehotnd Zena neoddavala angjakym hojnym a vygdnim rozkoSim, ani zase straznim,
nybrz aby proZila tu dobu hledic si toho, co jenfasmilé a vlidné* Nejenom tim tedy, Ze se
ma ditko fizné natasat, modelovat, napéastymi prochazkami, ale ma se dbat i na jeho
duSevni stav, proto by se Zen&lanvyhybat fiznym stre8m, strastem, zkratkaszkostem
Zivota®

Vychova podle Platona neni jen zalezitostiimpdale celé obce. Cil vychovy vidi
v pripraw radnych obani, ktefi budou odpo¥dné a usgsre pinit své socialni funkce. Hlavni
duraz klade ve shadse svym filozofickym racionalismem na vychovu nomyou, k niz se
pak gipojuji dalSi vychovné sloZzky, jako je vychovélesnd, estetickd a mravni (podle
struktury paideia)®®

Nejvice se v3ak o Platonioyojeti vychovy a vz#lani dateme v jehoUstaw, kde je
umisgno jeho slavné podobenstvi o jeskyni, a to v VIhi2¢, ktera si dle mého rémi
zasluhuje ¥tSi pozornost nathto strankach.

Podobenstvim o jeskyni se nam pokousi Plat@mnaiit rozdil mezi dusSi vzélanou
a nevzdlanou, uvadi smyslenou a misty krutou situaci, jed&yre je obydlim lidi, ktéi jsou
od détstvi ripoutani na nohou a Sijich, nemohouditthlavou, nehovii mezi sebou, vidi jen
pied sebe, jsou tedy jen Zivymi loutkantistt stva'enymi pro tuto konstrukci, otroky
nemilosrdného tyrana. Tito lidé mohou diky okpv hledt jen pred sebe, na &tu svého
obydli a na ni vidi obrazy stinohry, jez jim je &kaym swtem. Stinohra je mozna diky ohni,
ktery je rozzehnut mezi jeskyni aégem na svtle, jednim velkym divadlem se zidkou, podél
niz chodi lidé s loutkami, kit mezi sebou taktéz hokio Tyto loutky vynivaji nad zidku
a pra¢ stiny €chto loutek nasi nesvobodni v odrazu vidi a tatpomedena inscenace,
manipulace, mameni je proé nskut&nym swtem, Ziji v klamu, neprawg v nevinné
newdomosti a ke vSemu jsou zbaveni svobody (v priveoyu zbaveni toho, co dtovéku
neodmyslitel® pati diky rozumu a svobodnéiV, toho, co vyplyvé z lidskéffrozenosti).

Jenze poté jednoho&hto lidi osvobodime, strhneme rfeiézy a ginutime ho oteit Siji,
bez pomoci by se totiz tenttovek nemohl stat vzilanym, nemohl by se vydat po cestach za
pravdou, za dobrem samym, ale je zZ@da si u¥domit, Ze jen svobodny e osvobodit od
Salebnosti a nédomosti. Tento naslovek, jenz postup& nabyva svobody, Zil celou dobu
v temnotach, a tak ho ze saméhétisvboli @i, poznani tedy boli, vychova neni tedy bez

** PLATON. Zakony Platonovy spisy, Svazek IV., Praha : Oikoymeri§® s. 207, 792 e.
% Srov. PLATON.Zakony Platonovy spisy, Svazek IV., Praha : Oikoymerl)2 s.202-207.
%srov. PLATON.Zakony Platénovy spisy, Svazek IV., Praha : Oikoymer@i)2 s. 203-204, 789 e.



bolesti moZna. Je zmaten, touZi po navratu do sgétia newdomosti, odmita iijmout nova
fakta, vzdoruje, vzdystarym si byl jist¢loveék vyZzaduije jistotu a bezpk proto je ochoten se
vzdat ic¢asti toho, co mu proto, Ze jdovékem nalezi (viz totalitni rezimy). Tedy brani se
novym moznostem, nédomost neboli, ale vSe chceip¥as, cesta za poznanim je dlouha, je
zapotebi adaptace, postuprpoznidva nové, nové poznatky nahrazuji starowsdwawost,
prichazi postup&ik podstat véci, nastava tedy obrat duSe v krajpoznani, je asten, Ze mu
toto probuzeni ze spanku bylo poskytnuto.

Kdyby vSak tento na3ovek mel znovu vejit do dvejSiho obydli, byl by velice néasten,
porgvadz jiz vi, jak chutna svoboda, jak vypada red&wny, jaka je samotna pravda, byl by to
tedy bolestny navrat. A tento nébvek by byl mezi starymi znamymi ubohym blaznem
a budil by v nich jen vysith, soukmenovci Zijici v ngdomosti by pak jeho poblouzmi
pricitali jeho cest za s¥tlem, a tak by se sami této cebranili i za cenu smrti toho, ktery je
osvobozuje, kteryje vede k poznéni. Ztrestali bygvratny individualismus, ktery vede
k postupnému rozkladu toh&gim byli Ziveni, véem vyiistali, toho, co dalefpdavaji.

Zivot jedince je podle R. Benedictové uws vzorci chovani, principy a tradicemi
spolenosti, v niz Zije. Dle jejiho nazoru zadny celekingouze souhrnem jednotlivy¢sti,
ale je vysledkem neopakovatelného ugpdni a vztal které vytvéeji jedingnou entitu.

A tak nés hlavni aktér, azeh s¥tlem rozumu, stoupa vahu, aby doSel cile, ideje dobra, a
tak neni divu, Ze duSe touzi po navratu. DuSeteeeppo smrti rodi znovu a dar zapamin
jim feka Léthé nedava brzy po smrti, nybrz &&dpjejich @istim znovuzrozeni, proto si duse
nevzpomina na svideji, avSak postugnsi rozpomina a touzZi po navratu, touzi ze selbatstr
ubohy kabétec, touzi po smrti svazujici matérieravg poznani se uskudtrije pra
rozpominanim.

A nyni zgt k Platdbnovu podobenstvi. Cilem whi je to, abyclovék dokazal
naterpaného vyuzit k roz&vani dobra obecného, nejde nam o sledovani ingimdch
dober, avSak samosdéni mize slouZzit zlu a toho jerdba se vyvarovat. Kdo je tedy ten,
v jehoz rukach by #a tkwét viada? Kdo jiny nez filozof, vladce, ktery stoja nejvysSSim
stupni Platonova zéigku, pak nasleduji strazci, jimz jgiguzovana ctnost statgosti a poté
pracujici, jimZz pisuzuje ctnost ugfenosti. Tedy mohutnostem du®tovéka odpovida
v Platono¥ filozofii rozdéleni tkoli v idedlni obci.

A jak m& byt takovylovek, jenz se mize honosit statusem filozof, vychovavan? Ma projit
gymnastikou, musikou, jez udava str&dcharmonii, aritmetikou, geometrii, astronomii,réte

nuti dusi pohlédnout do nebes, vede ji aftivpomijivych vySe, ale zdkladem vSeho je



dialektickacinnost, ktera je fistupna jen rozumu a jen myslenimizame dojit k podstat
dobra, ona je tou cestou, ona — dialektika, je oliexin vSech nauk.

A nyni k samotné vyuce, Zak k ni nema byt nucebd by v dusi nefetrvala, nauk se mu
ma dostavat hravou formou a ne nasilim, abychompazzali kéemu se jaké ditko svou
piirozenosti hodi, Kemu inklinuje a dle svych schopnosti jsou postuifdéni ke svym
ukolaim. Nauky se maji prolinat, navazovat na sebe, kdiosouvislosti mezi nimi, je schopen
k dialektice, jez ma byt pouzita pro pravdu, ne priddenecké hratky, kdy mi jde o to, ubit
druhého argumenty, hrat si s nim jakatka s mysi, dialektika ma vysSi cile. A pEgum,
filozofam, & muAim ¢i Zenam, je dana do rukou vlada nad obci.

,VSechny obyvatele starSi nez 10 letskisou v obci, poSlou ptyna venkov, jejich di pak
vezmou k saba budou je pstovati odchyld od dosavadnich zasad, jaké maji i ro-
dice..."*’

A touto separaciétd od rodiu (zde nizeme spdit koreny pro Rousseauova dila),
vychovou dle zpisoh a zakof filozofi, a tak bude zbudovana obec i jeji Gstiva.

Myslim si, Ze Platdlv piinos v oblasti vychovy a vZthni je vice nez vyznamnym
a do jistt miry i pokrokovym, timto napmyslim jeho nahled na prenatalni vychovu
(v podolg p&e o thotnou Zenu a jeji psychickou stranku), i kdyz edeim k dnesni&dé
nebudu ve vychvalovani tohoto myslitele gadookratovat, ale ve vztahu kétem (jako

ob¢anim své spolénosti, svého rgstského statu) byl rozho&rnimavym.

2.3.2 Aristoteles ( 384 — 322ipn. I.) o vychow a vzd&lani

Je teba si u¥domit, Ze Aristoteles byl hla¥nfilozofem, eklektikem a prvnim typem
myslitele, jehoz nazory na vychovu a w#hi vystupuji z jeho filozofického systému
(ponejvice z 8. knihy jehdPolitiky), z vnimavého pozorovani skuatesti a jeho dalSiho
mysSlenkoveého zpracovani. Zatimco Platon byl ve BuyySlenkach idealistou, Aristoteles je
realistickym milovnikem moudrosti.

Realista nam v opozituivi idealistovi tvrdi, Ze hmotny $v kolem nas je realnym
a objektivi¢ poznatelnym, tento &V existuje nehlefl na nas, zda ho vnimam# ne.
Poznavame st kolem nas smysly a hla¥nrozumem,c¢lovék je racionalni bytost, jeho
gnoseologie (noetika, nauka o poznavani) je zabbbenvnimani fedneta a abstraktni tvaze

rvz_ 7

(zpracovani). NaSe poznanica# smysly, kdy danouée nag. spatime, @i predaji tuto

" PLATON. Ugtavg.Platénovy spisy, Svazek IV., Praha : Oikoymenh,260278, Kniha VII., 541 a.
% Srov. PLATON.Ustava.Platénovy spisy, Svazek IV., Praha : Oikoymenh,2@0 245-278, Kniha VII.



informaci do mysli, kde se hodnoti, kategorizujempai specifickych akcidef@ita tyto
nezbytné vlastnosti vypovidaji @jakém pojmu. Pojem tedy vychaziéchto abstrahovanych
vlastnosti ze smyslového vnimani na realnfedpet (nag. S€kajici pes, vlastnosti,
které vidim: ¢tyfi nohy, chlupaty; odhlédme zde od privace; slySim, Zeilk&, smyslové
piredam mysli dle kategorii, Zi¢ech, ktery S¢ka a automaticky jeiffazen pojem psa, ktery
odpovida obsahem i rozsahem nezbytnych vypoviddahé ¥ci).

A z Aristotelovy noetiky nuté vychazi i pohled na vyuku, praxe by dl€j méla
piedchazet teorii, nejprve danoécwidim, smyslo¥ uchopim a pak Zadim.

Aristoteles pijima od Platéna pojem areté ve smyslu dokonalastiSem, tedy dosazeni,
na zaklad kultivace sloZek osobnosti vychovou (mravni, ropuou, €lesnou, estetickou)
blazenosti, Zivotniho &ti a ideji dobra. A samotna polis, spwiest pé&uje o vychovu
a pestovani lidskych ctnosti, tedy moralni a rozumowegwoj jedince se fize uskuténit
pouze ve spolmosti druhych a smyslem existenceéstského statu je pevat, umoznit Sisti
svych oltani. Dobrym a ctnostnym s&ovék mize stat trojim zfisobem atj. firozenost,
zvyk a rozum, jsouit prostedky k €mto dokonalostem.iffozenost a rozum, nebge treba
byti ¢lovekem, kterému fislusi tyto dokonalosti, jetpce Ziv@éichem rozumovym (rod +
specificka diference udavaji druh; do rozsahu pafimacich mohu zalenit kocku, psa, opici,
ale takécloveka, ale cocloveéka odliSuje oddchto nizSich forem, co mu essencélesse)
nalezi, je rozum, a tak je zisiehem rozumovym =loveék), zvyk je ale Zeleznou kosili, zvyk
ktery mnohé mize poznénit (vrozené vlastnosti),jsou totiz rekteré girozené vlohy, kterée
mivaji sklon na ab strany a zvykem se mohou rozvjijeti k hor§imu o rlelepsimu.®
Clovek, kdyZz shleda dle rozumu, Zetaie mnohé &init lépe, mize konat i proti svym
navykim i piirozenosti a ctnostné jednani vyZzaduije jistérea@®zneho vzdliani a navykani.

Vychovu ma chranit zakon, tedy je vrukou z@aarce (on usgadava vychovu)
a potazmo pak celé obce, protoze jak jiz bieno, ma byt &ci vaejnou. Jde tedy
o spolény cil. Polis ma jeden spdley &el, nentize byt tedy vrukach soukromych,
kdy vywujeme ditko dle svéiNe (toho, co pokladame my osahbra dilezité, volime).

A jaké maji byt éebni gednety pro ditka obce samé? Dle své dobyieba se it
gramatice, dlocviku, hudk& a kresleni. Hudba byla zavedena do vychovy staggionspravné
vyuzivani volnéhaasu, ktery se nema vygvat hrami jako &elu, ale pro oddech po praci.
Obsahem volnéh@asu ,pak, zda se, zahrnuje v séHibost, blaZenost a r&stné Ziti.*°

Jéelem hry je podle Aristotela zotaveni (po praciébava, které jsou zalezitostijpmnou

%9 ARISTOTELES.PoIitika. Praha : Nakladatelstvi Petr Rezek, 1998. VII.kag., s. 275.
0 ARISTOTELES.Politika. Praha : Nakladatelstvi Petr Rezek, 1998.VIlikap., s. 292, 1338 a.



jako i sama hudba, jez se podili i na vyahawavni, na psténi mravnich vlastnosti, nese si
svij emocionalni naboj, je ale santepné, Ze d&ti se nemohou oddavat veSkeré hdb
nejvhodrjsi je v tomto sréru hudba dorskéa (je mirnou a vaznou).

Aristoteles je vnimavym¢itelem, gistupuje k ditkm s ohledem nacékové zvlastnosti,
nejvice patrné je to v oblastégtovani &¢locviku, kde je piznivcem zlaté cesty a samotnym
extrémim se vyhyba (atlet a lenoch). V mladi jelta vykonavat laeti cviky, by se &lo
nevyterpalo nerozumnym, n&pozenym cvéenim a nedoslo k deformaéil,ttaktéz je teba se
spravr stravovat a vyhybat s&zké praci, kteraigkazi rozumu a potazméld.

»P redre jest nutno péovati o £lo drfive nez o dusi, potom o Zadostivost, ovsem o Zaoktst
pro rozum a odo pro dusi.”**

V zavislosti na Platonovi pokladam zaletité se i u Aristotela zminit o jeho pohledu
na €hotenstvi a prenatalni vychovu, o niz hidvaristoteles v 16. kap., VII. knihyolitiky.
Vénuje se zde i otazkdm manzelstvi, kdy a jaké oduabynaji spolu uzavirat, st&nako
tomu, kdy mohou mit spoluét. Téhotné Zeny se maji¢movat svému desnému stavu,
v podolg pestré stravy,éastych prochazek, nemaji tedyistavat néinné. Aristoteles
doporiuje pout k bohim, ktei maji ve své kompetenci otazkghotenstvi, jako ochranci
porodu, ale taktéZ neopomeneimknit jednu ¥c a to psychicky stav, kterému jeeba
vénovat \tSi pozornost, protoZeevyvazenost se projevuje na étit Aristoteles uvadi
takovou hezkou analogij:..ponévadz zkuSenosty ze dti prijimaji mnoho od rodiky, jako
rostliny ze zew* *?

Jak je Aristoteles vnimavy a pokrokovy v ozpsychosomatického stavu Zeny,
tak veskrze barbarsky se namiza jevit fadek 20-27, kde se v duchu své doby zastava
interrupce, z vodu ekonomickych. Stat ma tedy provozovat rédukopul&ni politiku, coz
je pro nas samaejme neijatelné.

Pokud dit neni usmrceno, je mu dovoleno Zit, tak ma byt\wsgr&yzivovano (nejlépe
matégskym mlékem), pro jeho zdarnglesny vyvoj, dale dopotwje krom® spravné vyzivy,
zdravy pohyb a otuZzovéani prégtni vojenské zdatnosti (z otuzovani ma byt vyvedinazy
navyk potebny pro budouci Zivot, pokud madi€cemu navyknout, jefeba s tim z&t hned
od paatku).

Déle je vhodné, by se déivystrihalo lenivosti, dofejeme mu tedy &ku piisluSnému
pohybu v podo® hry, dozorci nad vychovouétem pro zdarnou vychovu taktéz vykladaji
vhodné baje a p@sti. Aby di€ nebylo ve vycho¥ zkazeno hned od svéhodgatku, je teba

“1 ARISTOTELES.Politika. Praha : Nakladatelstvi Petr Rezek, 1998. VII.,KHp. , s. 282., 1334 b 25-27.
42 ARISTOTELES.Politika. Praha : Nakladatelstvi Petr Rezek, 1998. VII.,K&. , s. 284, 1335 b 18-19.



nejenom pd&ivého vybiru hudby, pisni, her, obrézale také ma byt ditstteZeno otrok, kteri
jsou nevhodnych mray zkratka by dit od nich neodposlouchalo nevhodnych vyiraz

Aristoteles je znam svym hylemorfismem (jedna demplementarni vztah latky a tvaru
v souvislosti s potenci a aktem jako dvou kmith g@ic¢inach vSech &ci krome prvni
nezapicinéné @iciny: hylé —uAn, jako to, co se ®ni, porévadz vSe co ma latku se¢m.
Véené je ontologicky Hive nez promnlivé a neniZze byt &¢né to, co je podle moznosti,
kdyby w¢éné bylo podle moznosti, bylo by&né, mohlo by pak byt prognlivé. Ve lll. kap.
Metafyziky se Aristoteles zmiuje o prvni latce a tvaru, jeZz nezanikaji a aniznékaji,
neba’ by musely vznikat ofi z dalSi latky a tvaru, jez jergdchazely. Dale pravi, Ze pro
zmenu je feba nénitele — prvniho hybnéhgnitele, pak nénici se ¥c — latku a pak to, v co se
meéni — tvar {uopdn a v tomto ¥¢neém vznikani jefeba konce — vyvojoviettzec, je logické,
Ze kaka neniize porodit mys, ale zase jedikocku, kazda podstata tedy vznika &eho
stejnojmenného, mams# podstaty: 1. latka 2. tvar, formaiifwzenost a 3. jednotliva podstata
slozena z latky a tvaru. V tomtiezci musime dosj k pricingé, kterd sama o seébjiz
nevznikla a neriwe zaniknout, tato ffina jiz nemize byt podle moznosti, ndrbe byt
sloZena z latky a formy — jednoduché a dokonalégso)**

Podle Aristotela je kazdy rednet tvoren latkou a formou, forma pak je latkou
materializovana. Také&lo a dusi chape jako latku a formu jednotného cellwSe pak marit
casti: dusi vegetativni se schopnostmi vyZivovadaiostivou, dusSi senzitivni s pohybovou
avnimavou a kor@¢ duSi rozumovou, danou pouzdovéku jako nastroj poznavani
a mysleni.

Trem slozkam duSe pak odpovidaji zakladni slozky vychovy: vychova&lésna, mravni
arozumova. Aristoteles usiluje o integrovanou wxah a tak je ieba @i vychow
harmonicky spojit vSechnyitzakladni vychovné slozky. Koteym cilem vychovy je pak
piedevSim rozumovy rozvoj jedince a formovani jehardaimho profilu. Aristoteles stejn
jako Platon zdraziuje spoléensky aspekt vychovy, vychova ma byt statni, aleiejné
vychovy vyliuje divky (Zeny jsou dle & priliS praktické a nejsou schopny abstraktniho
mysleni).

Zde poklddam za nutné pohditoi o Aristotelow vnimani volnéhocasu, ktery nam
vyklad4 vEtice Nikomachai

Aristoteles pravi, Zze nejvysSi lidskou blazenosttipnost rozjimava (nemysli se timto

rozjimavacinnost v podob modlitby, nybrz¢innost rozumova), ktera seue praktikovat

“3Srov. ARISTOTELESPoIitika. Praha : Nakladatelstvi Petr Rezek, 1998. VII.—yBI 273-305.
4 Srov. ARISTOTELESMetafyzika Praha : Nakladatelstvi Petr Rezek, 2003. Xllg 3. kap., s. 313-326.



ve volnéméase a volnyas oznauje pojmem scholé, jenz je vyznamny pro kazdéhmged
Aristotelovi vSak nejde o volnou, fiyou zdbavu, ale s#dem jeho zamu jsou ctnostné
¢innosti. Scholé je hlawncasem pro &du (filozofii — jez,poskytuje slasti podivuhodnéstoty
a trvalosti“*).

Aristoteles se velmi negatig¥nstavi ke ke, ktera dozajista dokaze pobavit, alechazi
z nich pouze $koda, pprad? se fi nich nestarame o zdravi a ¢mi.““® Aristoteles nas pobizi
tedy k tomu, abychom blaZzenost nehledali & INesmime veie vidt cil, jaky by n&l pak
Zivot smysl, cilem je proclovéka totiz blazenost?! Aristoteles nebere viiveyrok
Anacharsiv: ,Hrat si, abychom mohli pracovati, fipousti, Ze¢lovék potrebuje odpéinku
(hra se podoba odpimku), nenizeme neustale pracovat, ale ofipek ot neni cilem, ten

jest jen pro skutmoucinnost?’

4> ARISTOTELES Etika NikomachovaPraha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 1996. X.ap. k. 270.
6 ARISTOTELES.Etika NikomachovaPraha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 1996. X, p.;ka 261.
4" Srov. ARISTOTELESEtika NikomachovaPraha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 1996. X, p.;la 262.



3 OSOBA A ZAKLADNI MYSLENKY JEANA JACQUESE ROUSSEAU A
(1712-1778)

18. stoleti je dobou velkych zviat v politické ¢i ekonomické sfée, ale je hlavé vice
nez plodné v oblasti mySlenkové, kdy sam Kant liowdomto stoleti, ve kterém sam Zzil, jako
o stoleti vzneSenych chimér. TaktéZ je nazyvantetsho pedagogickym, jelikoz jevi velky
zajem o vychovu, pkg je snad jmé. Jeieba se vyrovnat s industrialismem, ktery nese své
chutné ovoce, ale mezi timto sladkym ovocem, poéktezatouzi nasSe ctavé buiky, je i
ovocecervivé skrz na skrzi horké a trpké, jez chiové poharky rozdradzdi v negativnim slova
smyslu a to jereba vyadit ¢i postarat se o to, by se dalSi plody nestaly dhyd zarova
stravovnou pr@ervy, by celéa uroda nebyla zieaa.

A jednou zdchto vzneSenych chimér je pgavySe psana osobnost francouzské revoluce,
velky pedagog nejen své doby, i kdyz se viagtedagogickou praxiipmo nezabyval (mimo
docasného mista vychovatele u htb Mably v Lyonu, kde se snaZil fmvat o dva malé
hochy, ale uznal sam, Ze se k této praci nehodiedab), avSak zanechal pedagogickéev
odkaz pro budouci pokravatele.

Pr@ zaazuji pra¥ Rousseaua do této prace, je snadijgnzé z ivodu a dale snad ze IV.
kapitoly této prace, kde miumle o komparacEmila s Kantovym dilemO vycho¥, avsak i
v tétoc¢asti se pokusim @gjmit svou volbu, prdpraw Rousseau.

Pokud jmenujeme vyznamné myslitele minulosbblasti pedagogické, vzdy se mezi

raiznymi jmény objevi i on, jelikoZ zanechal svou nagatelnou stopu préw této \&de.
Vim, Ze Rousseau nepiatrozhodr mezi rémecké idealisty, ale z koho vychazi a koho
kritizuji napr. Kant a Fichte zrovna v této oblasti, totiz z Rmmeua, a proto pokud chci
pochopit jejich nazory na vychovu a whi, je gece nutné znat i jejich inspiraci, toho,
s kym se ve svych dilech vyrovnavaji (mysleno veheog a vzdlani).

Myslim si, Ze zde nenifeba uvadt uceleny a zevrubny Zivotopis Roussidgyelikoz on
sdm nam zanechal vlastni autobiografii Vgznanicha Snech samot&kého chodgeby
ospravedInil siij Zivot a praci, jelikoZz se namithe mnohdy jevit v rozporu jeho myslenkovy
systém s jeho realnym Zzivotem, tedy by se wgdal s pomluvami svych byvalychatel,
jelikoz v doke kdy piSeVyznanj neni zcela psychicky zdrav, trpi stihomamem, yteky
muzeme najit i v&Snechi kdyZ dle prof. Novaka se nese obsah knihy vhdugyrovnanosti a

klidu.*® Souhlasim s panem profesorem, Ze kniha je &Bdnlaskyplna, ale i f@sto, v ni

“8 Srov. ROUSSEAU, J. Emil éili O vychovani | Praha : Naklademsdictvi Komenského — tiskem Dr. Ed. Grégra
a syna, 1910. s. XC.



muzeme najit prvky nezdravé podeziravagtitom jsem si vSiml, Ze mneéguleSel gjaky muz
se zlym vyrazem ve #abyl to z'ejme néjaky z ech 3picli, které mam neustéle v patactt.«

Jak doSlo k tomuto obratugbel z oblasti francouzského osvicenstvi viasge, kdyz je
Rousseau prezentovan jako jeden z nich a Blawi prece spolénosti obdivovan ana
vecircich Zadan (Usgghu a obdivu se mu totiz dostalo r. 1750 Razpravu o &léch
a umeni)? Pravdou je, Ze Rousseau byaaen k francouzskému osvicenstvi, ale jeho nazory
a postoje se trochu vice odliSuji v jednéledité mySlence a to ve vlddrozumu,
jelikoz Rousseau nad rozum stavi cit. Racionabzhodr neodmita, ale nad jeho chladnosti
jako kontrolni systémy maji dohliZzet cit aédemi. Nasleduje do jisté miry sensualismus
Lockav, Descariv, ale kr&i mnohem déle, je totiz hlasatelemucivasni, lasky. Zatimco
osvicen@dm jde o racionalizaci spajrosti, pokrok, obrodu ze strany kultury, tak Roassei
se zda spotamost nemocna a jejim lékem je navratikqzenosti, lidské byti samo je od
piirody dobré, ale bylo zkazeno historickym pokrokedalosti a to vedlo k dnesSni zkazené
civilni spolenosti>® Podle jeho nézoru tedy pokrok &mf a \&d nic nezlepsil, naopakoveka
vyrval i s kdeny z jeho firozeného stavu nevinnosti. K vySe tazanému obaatyrisnému
vyhrareéni viéi encyklopedisim (Diderot, d’Alembert...) dochazi histu d’Alembertovi
Negativniho hodnoceni ze strany sgalesti se mu dostava r. 1762, kdy vyd&poleenskou
smlouvu a dilezité pedagogické dildEmil cili O vychovani (bylo odsouzeno peEskym
parlamentem a zakazano i v Zetjgva tak se postupnvzdaluje spolénosti, skryva se
v Ustrani, &Si se pirodou a postupghse snazi o napini svych myslenek: Zit ze své vlastni
prace a nefifizivovat se pro p@geni aristokracie.

Ano, v ffirodk nachazi uspokojeni, v ni se realizuje (zabyva betanikou), v osasmi
splyva s prvotni firodou, ona h@ini &astnym, je vzdalen od zkazenéhetay jemuz jefeba
vychovy pro mravni obrodu a osvobozeni v jeho dughdyt jenom prag narozenylovicek,
je nejblize tinu pirody, neni vzdalen od skdtee lidské pirozenosti, (proto ho jeréba
vytrhnout z pout spotmosti, kterd by ho poznamenala, nebyla by mu roahatbbrym
vychovatelem, prav naopak).,Kdybych zistal volny, neznamy a oséy tak, jak jsem
k tomu byl stvéen, konal bych jenom dobro, nebee svém srdci nemam zarodek zadné
Skodlivé vasa“°! V tomto propojeni sifrodou napiuje svou filozofii, stava setpodnim

piirozenym ¢lovékem. V girodk dochazi k pocitu blazenosti a navraci sét dpsolE: ,Ma

“9 ROUSSEAU, J. Bny samoté&kého chodcé’raha : K + D Svoboda, 2002. s. 152.
*0 srov. DELANEY, J. JAMESJean Jacques Rousse#éuThe Internet Encyclopedia of Philosofloyling.

Niagara University : James Fieser, 2006, posl.aiztace 2007cit. 2007-05-03. Dostupné na
<http://www.iep.utm.edu/r/rousseau.h#ns. 6—7.
*L ROUSSEAU, J. Bny samot&kého chodcélraha : K + D Svoboda, 2002. s. 105-106.




sebelédska, se znovu stala laskou ké samému, vrétila se tak deimzenéhasadu a zbavila
m¢ jarma cizfho mieni. Od té doby jsem znovu nalezl mir v dusi a tékér blazenost.??

Rousseau je dobrodruhem, nepochopenym snilkemiadi je pln vash smysinosti,
ocemZz nas mze @Feswdcit vztah k pani Francoise-Louise de Warens (16968)7
kterou grezdival familiérnim ozngenim ,matka“. Té se mu nedostalo diky nahlé snéitbhk
dni (mirkno jeho pokrevni matky) po jeho narozeni. Pani daeéhs byla nejenom jeho
opatrovnici, pitelkyni, mecenaSem, ale p&ad milenkou. AvSak Zivotni partnerkou mu byla
prostoducha Lavasseurova, se kterail pt déti, avSak Zzadného si neponechal, vSechny dal
do sirotince, coz je v opozitu s jeho mySlenkantmilovi, cely Zivot si tento akt wjta, ale
zarovei svij ¢in ustavéné ospravediuje jak veVyznanichtak veSnech ...k tomuto kroku
meé priméla obava z jejich osudu, ktery by pré loyl tisickrat horSi a jemuz se jinymigpbem
témer nedalo vyhnout. Kdyby mi bylo Ihosiggi, co se s nimi stane, kdyZz jsem nebyl schopen
vychovavat je sam, musel bych je ve své situatiateychovavat matkou, ktera by je zkazila,
a jeji rodinou, ktera by z nich didla stuiry.>® KdyZ tak préitam fragmenty z jeho Zivota,
ustavin¢é se setkdvam s tendenci se osprawedit za kazdou cenu, snazi se nam ukazovat
v lepSim s¥tle, ¢i si s€Zuje na cely sit, ktery se uci nému spoijil, ano, jeho citlivost, mozna
az slabost mne dojim4, sdm o &otluvi ve Snechjako o nejcitliwjsim ze vsech lidi. Co mu
vSak nemohu Uit je to, Ze jak v&/yznanj tak veSnech(s. 73) se nam vyznava z velké IzZi,
nespravedlnosti, které se dopustil na ubohé sl&starion, na kterou svedl kradez.

Neni snadnym Ukolem Rousseauovo di&h bez jakéhokoliv emotivniho pohnuti, je tak
rozporuplnou bytosti stejnjako jeho myslenky, vzbuzuje ve gneoucit, touZzim mu pomaoci
v jeho bolesti, pozbyva mnohdyiglivost v liceni svych mySlenekii evokuje ve ma odpor
svou slabosti a radoby timnosti, avSak zaslouzi si rozhédmas obdiv pro své odhodlané
noveé myslenky, kterymi Sokuje, postupuje proti i&athm nazoim, nag. na vychovi pro
jeho aZ feminni empatil

Nyni pokladdm za nutnost zminit zakladni my&leRousseauovy filozofie, aby se nam
také Spoleenskd smlouvaktera vychazi, jak bylo vySe psano, stejného rgkid62)

aRozprava o fivodu nerovnosti mezi lidnfl 755).

®2 ROUSSEAU, J. Jny samotékého chodcd’raha : K + D Svoboda, 2002. s. 137.

>3 ROUSSEAU, J. Jny samotékého chodcd’raha : K + D Svoboda, 2002. s. 148.

% Snad pray on je tim, kdo obohacuje muZskyssempatii, Zenskosti, které jgeba dle pana prof. Machovce
k zachrag swta; ke spojeni rozumnosti a citlivosti, osviceneotgum sam nic newgsi, aviak vzdaluje se z cesty;
filozof se dle & ma priklonit k Zzenské charakterové strance byti kritizoval dilo muzské, chladné, racionalni
stranky, ktera jeii¢cinou dnesSniho Upadku jak politického, ekologickéta&, nebojim seici, i mravniho Upadku, je
zde tedy zapoebi vnimavé Zenskosti, lasky asdemi; je teba spojit sily s obsahem Zenské strankySrov.
MACHOVEC, M. Smysl lidské existend@raha : Akropolis, 2006. s. 23-24.



Za druhy Discurs (mySleno Rozpravl jiz Rousseau neziska Zz&dné agenjako
za predesly, ale pravnaopak, avSak toto dilo vymezuje jeho pozici el@ttualnim ddictvi a
uréuje jeho smir pro nasledujici dila (jak&mlouvacéi Emil). V tomto gispivku se snazi
i tentokrat zodpoddét otazku Dijonské akademie, kterd se pro tentokyé&hla dotazu
po pavodu nerovnosti, zdali je ta nerovnost ospraveelni girozenym pravem. A hlavnim
vysledkem Rousseauova dila je nazor, ¢kmvék je od gFirody dobry, ale byl zkazen
pokrokem, a tak doslo k upadku v dnesni civilizavaodoks ob¢anské spolkmosti.

Rivodni @irozeny stav spol@osti je pro g zarove: i stavem rovnosti, avSak stasné
uspdadani spolénosti vzniklo nasilim, a je proto nespravedlivé azimidmi rovnosti neni.
Jak vypada fvodni girozeny stav? Dle Rousseaua se jedna o stav, kdigésstaraji jen o
své byti, osvé vlastni pudové zachovani, ted§Zeme hoveit zde o clovéku jako
0 Ziveichu, ktery je zp&atku omezen pouze smysly, Zije rozptylen po lediami se plody,
avSak jedt neni ani schopen vyuzit vSech watirody, nema anteci a bydlem mu je stin
stromi. Mezi €mito Zivatichy je @ipuS€n stav nerovnosti, kde s#j$i pezije na ukor
slabsiho, jedna se mu zde o nerovnost co do &iikosily jeding, jen tato nerovnost dana
samou pirodou je opravéna a spravedliva. £ali vyuzivat fiznych gedneta, aby gezili ve
velké konkurenci s ostatnimi tvory, oddali se poxéni s¥ta a situaci, které je obklopovaly,
tito lidé se z&nou setkavat a zapoou se vyvijet vztahy, jez jsou vedeny na zaklgjich
prosgchu. Zakladatelem @hnské spoknosti je ¢lovek, ktery si okolékoval pozemek a
nahlas vyslovil, Ze toto jest jeho a blazni byli, tiktei mu uwfili.
Hmotné statky také symbolizuji trvalou nerovnoszilielmi, jelikoZ je rozéluje na bohaté a
chudé.Clovek jiz obdlava mdu, Zije v rodinach, ktera mu je malou, ale pespojenou
spole&nosti, vytvdi si nastroje a pomalu se vyvijiféc; kterd je nutna k vzajemnému se
dorozungni, scleni si informaci, avSak tento vyvoj byl postupny reeartikulovanych
posunki ke slozZitéreci spojené s propracovanou gestikou a mimikou; f&$ tésné souvisi
i postupny vyvoj rozumu. Kivodni vybavenosttlovéka totiz gislusi svoboda, celistvost
jeho existence, instinktivni vybava, soucit, alelska vynalézavost — zdokonalitelnost, avSak
jak vidime, rozum nep#t k pavodnim Ziv@iSnym statkm, postupd se vyviji, pat
k nejmladSim celim lidské irozenosti. Suj volny ¢as vyuzZivaji k novym vynalém, které
jejich otcové neznali¢lovek si vzdy snazil praci co nejvice zjednodusit, @dnse mu o co
nejwtsi pohodli. Lidé usiluji o uznéni, prestiz, nastaoupgeni, srovnavani se a hle, zde
mame fivod zla, lidé za&ali touzit po pomst satisfakci, zaptli si ve svém egoismu

vzajemr¢ ublizovat. To pry vedlo k tomu, Zdoveék je krutym a Ze mu je zapgebi ruky, jez



ho povede® Clovék dle Rousseaua vsak neni krutym, je to jen nepmetioffirozené
spol&nosti, porvadz tentoc¢lovék hnan pirozenym soucitem neubliZzovatékomu bez
jakékoliv @iciny, je tim nejjemgjSim stvdenim v tomto primitivnim nachazeni se. Pohnuti
samolasky stoji jeStza Fastnou spoknosti bez otrocké moralky a vlastnictvi, které vede
k nerovnosti mezi lidmi.

Postup# vznikaji spoléenské celky, ustavuji se vladci (despota, nasilaiponér mezi
vladcem a obanem je udan smlouvou, vznika stat; hned tu mar$ darovnost, otroctvi a
poddanstvi. Lidé pozbyli vlastni svobody, svobodarimitivnim stavu byla jeho neftSim
$tsstim, nyni se stava otrokem spwlesti, touZi po jejim uznani a jen v ni séz@ uplatnit®

Tedy jedinou nerovnosti, Rousseauem uznaneu,ngrovnost desné konstituce
a duSevnich sil, avSak tato nerovnost nam nepogkyadnych prav. Jako lidé jsme si vSichni
rovni, jak @led Bohem, tak zakonem.

A nyni se mizeme ¥novat Spoleéenské smlowy avsak jelikoZz se mi nedostal k rukam
¢esky peklad tohoto dila a francouzského jazyka nejsemlaznibudu pracovat s jeho
anglickym gekladem, ktery je umi&t na strankach THE ONLINE LIBRARY OF LIBERTY,
The Social Contract and Discourses od Jean JacReesseaupielozen a s ivodem od G. D.
H. Coleho (London: J. M. Dent and Sons, 1913).
jsou pra¥ v Rozpravachktera ji gedchazela, zakladni mysSlenky jsoucsovany ke statu,
jeho vzniku a vniiniho ustanoveniSpoleenska smlouvge tim, ¢im ¢lovek ztraci svou
piirozenou svobodu a neomezené pravo, ale zarolky ni nabude atanskych svobod
a vlastnického prava. A mezedsinské svobody tuji obecna vle a zakor”

Jiz prvni ¥ta ,Prednttu prvni knihy* (The Subject of The First Book) hasivo zakladni
myslence tohoto dilka; Clovek se rodi (zrodil) svobodny, a viude je v okove€lOpst tedy
Rousseau horuje praipodni staveloveéka, v kterém se mu dostavalo vSeliehoz si zada

lidsk& girozenost, nil takovych schopnosti, jichz byléeba pro plani jeho zékladnich tuzeb.

% A jak vznika dle Hobbese stét, jak jinak neZ timglovek pro svou ochranuipd krutosti a nespravedinosti si
ustanovi stat jako ochrannou ruku, ktera ho chagro tuto jistotu je schopen se vzdasti toho nejdlezitéjSiho co
ma, své vlastni svobody, odevzdava se obedhigpodle Rousseaua obecnéles pohicuje jednotlivce), stejrtak
Hegel obhajuje i absolutni moc vladce a jeho neawdinost.

%% Srov. DELANEY, J. JAMESJean Jacques Rousse#éuThe Internet Encyclopedia of Philosofloyling).
Niagara University : James Fieser, 2006, posl.aizace 2007cit. 2007-05-03. Dostupné na
<http://www.iep.utm.edu/r/rousseau.h#rs. 7-9.

" Srov. ROUSSEAU, J. The Social Contract and Discourses. In The onliibedry of Liberty[onling]. London :
Cole, G. D. H.; J.M. Dent and Sons, 1913, poslualktace 20. duben 20(Qdit. 2007-05-15. Dostupné na
<http://oll.libertyfund.org/Texts/Rousseau0284/adContractAndDiscourses/0132_Bk.html>.

Book I., Chapter VIl.s. 34-35.

8 MAN is born free; and everywhere he is in chains* (BbpSUBJECT OF THE FIRST BOOKS. 27).




Pokud citiidi konani pirozenéhoclovéka nezavisle na rozumu, Zije v souladuiisgolou
a jejimi zakony, jet&asten.

Jak jiz bylo WRozvahachieteno, ¢lovék vypozoroval, Ze ve spojeni nad ZzZivly
I nebezpénymi zviraty je vSe snadisi, a tak zapinou vznikat spok&enskeé celky a p@tkem
spole&nosti je pra¥ rodina. Zde bych zacitovala z kapitoly O prvnilspoosti: ,,Nejstarsi ze
vdech spolknosti, a pouze to jedinéripzené, je rodina.*® Rodina je tedy {wvodnim
embryem statu, z niZ se vyvine toto spelestvi, jeZ povstane ze spidaské smlouvy.
Z Rozmluvjiz vime, z jakych fi¢in vznika stat, dokonce jsme vychéazeli i z Hobbéserého
Rousseawdmita, zvla&t co se tyka nadzenosti, vyvolenosti viddcnad porobenym lidem,
odmita tedy autokracii, to Ze by o#inpdy byla dana nerovnost v rfadenosti a v kontradikci
k nému v otroctvi. Pravi, Zze pokud jsowkde lidé v okovech odifrody, tak to jen proto,
Ze tam otroci byli proti irodé samé.Cloveék tedy neni ze svéijpozenosti automaticky
poddanym, ale co se tyka autokracie, kdyz ieme diskutovat o poddanosti individua, tak
jak miZzeme hovéit o poddanosti celého naroda, jenz jeiéro neotrockymi jednotlivci,
k nadazenému aparatu! Narod vznika spojenim individuiZzelem poteby uzavenim
smlouvy a kazd&ast tvdi nerozdlitelny celek a kazd&ast tohoto spotenského celku
podidi wvili svou Mili obecné. Obecnaile se tyka v3eckileni, vychazi od kazdého svého
¢lena pro blaho vSech, je generalem, jelikoZ ustayak prava, tak povinnosti viec¢hsti
celku. Rousseau udavaiildad, Ze kdyz se&lovék usadi na witém Gzemi, musi fgmout
pravidla dané spodeosti, musi se pdttlit obecné uli tohoto stat® ®*

Cofici mam za¥rem k tomuto dilu? Snad jen, Zet madchla jeho horlivost pro lidskou
dustojnost samu a osvobozeni naroda, pravdou je, Reugseauay dile se snoubi hesla

revoluce sjeho myslenkami rovnosti, svobody (veto a moci celku (bratrstvi),

%9 THE most ancient of all societies, and the only o i natural, is the family.!(Book THE FIRST SOCIETIESS.

28.).

% Srov. Book IV., VOTING. s. 81-82.

61 zakony, kterymi se toto sp@enstviiidi, si narod vytvéi sam, stejé jako si voli moc vykonnou. Narod ma svou
distojnost a ovlada sam sebe, ma tedy i suverendyesmotlivymi svymicastmi. Ve své podstafe cilem tohoto
organizovaného celku navrat kymdni girozené svobad] kdy jednotlivec pofe svou osobni svobodu, svou vlastni
vili pro obecné blaho spairosti, obecnou ii. Poté Rousseau kritizujgizné politické systémy a zastani & n
nalezne jen vlada aristokraticka v podatenatuiimského (republikanského) a idealu Zenevského maréu. Jak
jsem jiz vySe nazridla, Rousseau kritizuje svrchovanou moc viada, vlada dle rgj je jen Gednikem svého
naroda, nema tu moc udavat zakony, pokud tiki,uokhtané mu nemusi naslouchat, v2dg jen jednotlivcem, co
zmaze proti obecnéili.

%1 Srov. ROUSSEAU, J. The Social Contract and Discourses. In The onliidry of Liberty[onling. London :
Cole, G. D. H.; J. M. Dent and Sons, 1913, podualzace 20. duben 200dit. 2007-05-1p. Dostupné na
<http://oll.libertyfund.org/Texts/Rousseau0284/adContractAndDiscourses/0132_Bk.html>.

Book Ill., THAT THE INSTITUTION OF GOVERNMENT IS NOT A CONTRAT — THE INSTITUTION OF GOVERNMENT S. 77—

78.



avSak souhlasil by Rousseau s revoluci, kterd aaue Francii r. 1789? Dle mého nazoru
v takové formd jisté ne, vzdy byl kazatelem citu,,Mé myslenky jsou té#&t vzdy jen

w62

pocity...”” nebo,Narodil jsem se citlivy a dobry, soucit jsem dobhaz ke slabosti (...) byl

jsem lidsky, dobr@nny, ochotny pomoci, byla to ma zaliba, ba dokorégs:...“ &

3.1 Emiléili O vychovani

Je dle mého hlavnim dilem Rousseauovy filezggéhoz usednim pojmem je vychova,
ktera je jednou z hlavnich cest k nagrapole€nosti, k navratu k lidskéfpozenosti samé,
jelikoz ¢lovek sam je totiz odiirody dobry.

Tento snad mnohdy spiSe roman, je sepsan madpgRousseauovyifpelkyné — sle&ny de
Rochouartové, ktera se provdala za zhyralého pamgin® de Chenonceaux, syna pani
Dupinové, kde Rousseau zastaval misto tajemnicle&n& de Rochouartova se mu stala
dobrou gitelkyni, se kterowasto hovaéil o vychow jejiho syna, jelikoz se bala, by z jejiho
milovaného synka nevyrostla kopie otce, jenz sd topepravosti. A pra¥ na pobidku této
piitelkyné zap@ne Rousseau ps&mila, nad jehoz sepsanim stravi osm let svého zZivagta, b
pak r. 1762 jeho dilo bylo v Hai 11. ¢ervna véejné spéleno, se svolenim ifizsského
parlamentu jako protitustavni a protindboZenské didohlavni picinu této promgny materialu
v popel adym rizeme povazovat IV. knihuyyznani viry savojského vika jelikoz zde
Rousseau hlasa naboZenst¥irgzené, kdy nejgtSim Sestim ¢lovéka natomto ssté je
splynout svym citem s Bohem a vidHo ve vSem okolo sebe, mysleno timiirpde, jelikoz
pravym nabozenstvim je to, kterébeme poznat kazdy sam finode, ktera nas obklopuje ve
sveé krase, diky svému citu a rozumu.

Timto jeho dilem dochazi k inovaci ve vychelské ée, jeho dilo je nenaplnitelnou
utopii, ktera vS8ak mnohymi svymi myslenkami insfgrizanechava stopu ve svyiien&ich.
Reaguje na tradni vychovu své doby v duchu jezuitském, kdy samté (¢ plodem
dedicného Htichu, clovek je tedy od pirody zly, je hoiteba @init neSkodnym, utbit ho tresty
a odikanim givést na spravnou cestu. Rousseau se snazi o refspwmi€nosti, ktera je
v opozitu \i¢i soudobé vychovné praxi. A svou napravu Z&@opra¥ u now narozeného
tvora, ktery je vSak pro&phod prirody dobry, nezkazeny. Rousseau totizidold, Ze starého
psa novym ¥cem nelze nalit, je pevie¢ svazan kieny spolénosti (jejimi zvyky a navyky),

jen u malého déte miZe dojit ke zrdin¢ a o tu se snaZzi pr&w Emila. Rousseau si je totiz

%2 ROUSSEAU, J. Bny samot#kého chodcéraha : K + D Svoboda, 2002. s. 118.
3 ROUSSEAU, J. Bny samot&kého chodcdlraha : K + D Svoboda, 2002. s. 99.



doke wdom toho, Ze ktiovym momentem v Zivét ¢lovéka je pra¢ vychova, zjsob
formovaniclovéka. Vychova jedince je determinovana spotesti, v niZ se nachazi, dokonce
si je wdom i interkulturnich rozdil ve vycho¥, negenositelnosti systém.. ,Tak nektere
vychovani da se provéil ve Svycarsku, ne v3ak ve Francii, jiné je mozmé&&ana a jiné
zase u velmoze

Je tedy pokrokovym myslitelem své dobyegtoZe proti pokroku Utg je milovnikem
déti, i kdyz své zanecha v nalezinci. Zabyva se vyolo gestoZze se mu matké vychovy
nedostalo a dokonce mu jeho vinou neni dano anigiozychovu otcovskou a tak bychom
mohli pokra&ovat dal, kolik jen kontradikci bychom nasli u tébhalobréha:loveka?

Toto dilo tvéi pét knih, jehoZz sedoosou je vychova, jak jiz bylo nazeao, jedna
Zz moznych cest k osvobozeihdveka, nastoleni rovnopravnosti, ba vice, zlepSenesposti.
smyslu a rozumi jim vSe, caigobi, aby mohl dosahnoutiovek v Zivott svém vSeho¢ehoz
je pro samotny Zivot zap@tbi.

V piti knihach je nam vylien Zivot Emitv, Slechtice, sirotka, jenz je dokonale vytrzen
svym vychovatelem ze socialnich vziala Ustedni socialni vazbou je jen uUzky vztah
vychovatele a jeho zaka, vychovatele, ktery je Bwiplné oddan, zasiti mu swj Zivot.
Cilem tohoto ursiého zasahu je zabrana rozkladu Emilovy lidskiéopenosti, zde se nam
tedy jedn&a o vychovu v negativhim smyslu, ale z&tge jeho vychova i pozitivni, vzdyji
jde i o to zformovat jehotwodni vrozenou firozenost!

Zde bych jes$t nastinila zakladni pozadavky dle Rousseaua o wychovatelskou.
DuleZité jsou totiz d¥ zdsady:

1. Jeitba vychovavat lidsky charakter.
2. Mame vychovavatipozert s ohledem nadiského ducha, na ktery byehbyt

vychovatel odbornikem.
Vychovatel ma byt vnimavym, vitive svém sétenci dit a dbat ¥kovych zvlastnosti dite,
stupré vyvoje jedince, jelikoz kazdy si Za&da jistého zZadmi. Proto se m4 ditciti jen to, co
muze vzhledem ke svémuwku pochopiti, co mu je srozumitelnym, nesnazme ceduay
poznamenat v negativnim duchu, vZdyse, co pdebuje, si nalezne chovanec Rousseaua
sam, ¥déni se u @ zaklddd na smyslovych prozitcich s danaiciy smysly jsou tedy

zakladem naSehageni.

® ROUSSEAU, J. Emil ¢ili O vychovéani | Praha : Naklademidictvi Komenského — tiskem Dr. Ed. Grégra
a syna, 1910. s. 3.



Rt knih je prorysovano Rousseauovym réedim vyvojeclovéka, kdy do 12 let maji byt
v ditéti péstovany smysly, od 12 do 15 let prakticky rozumsaaovani a po 15 letech se jiz
vénuje abstraktnimu mysleni, teoretickéntamysleni.

,v8echno jest dobré, jak vychazi z rukoiv@dce vSech éei; vSe zvrhava se v rukou
cloveka“®® Ano, tak zainaPrvni kniha, clovek jest tedy dobrym odifrody, avak spot@ost
ho kazi, dusi firodu. Jedinec je odipody tedy dobrym a vychovy jeieba proto,
by v ¢lovéku zistala tatatistota ducha co nejdéle, jen tojge. Jaky je tedyglovek prirozeny,
takovyc¢lovek jest sam sabvsim, ma vztah jen k sdlsamémui sobs rovnym.

Cloveék se v3ak rodi na druhych plizavislym, nedokaZe se hned postavit na nohy a jit,
potrebuje jistého vyvoje, jistou péa ta je v rukdch matek, jez se vzdavad$ti sebe, ahuji
se nezista pro ditko, jde jim o $kti jejich potomka hned od saméhocg@iku. ,VSe,ceho
nemame f narozeni a*eho potebujeme, aZ vyrosteme, dava nam vych8¥a.”

A vychovy se nam dostava ofbdch w@itelu: prirody, wci a lidi a spravna vychova je
vedena jen ve zdarném propoje¢dhto kantoii. AvSak jen vychovu ze strany liditdeme
ovlivnit, ty zbyvajici, vSak nejsou v nasSich rukaggme jejimi prosedky.

To tedy znamena, Ze je zafmdii clovéku ¢inné girody v nas, firozenosti, vychovy
¢lovékem, spolénosti a zkuSenosti se &®m okolo nas, sé&mi, které nas obklopuji
a jez poznavame nejprve na zakladysh, kterych je teba v dtském ¥ku psstiti.

K ¢emu je tebaclovéka vychovat? Préemeslo? Kazdyglovek se rodi do uwitého stavu,
ve kteréem mu nalezi jeho misto. Nezalezi tedy ma, jakéiemeslo rodie ditti vyberou,
jelikoz pred jejich volbou, jest volbaifody, je totiz ji samou povolan k Zivotu lidskému
a jehofemeslem je tedy Ziti, kterému ovéka teba natit: ,Ziti, tos remeslo, kterému ho
chci nawiti“ ®” Jiz od péatku svého Zivota seélovék usi a prava vychova sptva
ve cviienich, je tebacloveka od dtstvi nadit, jak snaset bolest a utrpeni, jak se ma zachovat
proti tmto ranam osudu.Clovéku je teba hned od narozeni volnosti, d&levek
ve spolénosti — oldan rodi se, Zije a umird v otroctvi, je spoutaniepmskym Zizenim
malem od samého patku. Dit je zbaveno firozené volnosti plenkami, oliky, kolébkou,
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....brani diteti, aby sililo a rostlo, i poSkozuji jeho soustavlesnou. Tam, kde neznaji této
premrtné pée, jsou lidé vesds velci, silni a krashrostli.“®®

Vycita Zzenam jejich krutost, kdyZz se zbavuji svychipowesti a sjednavaji si kojnych
ke svym vlastnim &em. Pak tato Zena dle&jmema pravo na lasku svéhodtdt V Zenach
vidi $kidce rodin, rozpad rodinného ZivotZeny nemaji jedt dosti na tom, Ze/pstaly své
deti koijiti; nyni uZ jich nechji ani roditi.“ ®°

Rousseau se ¥chto kapitolach s notnou davkou ironie a horlivédddzani obraci i
Zenam, které se zbavuji vlastni odpdnosti ke zilesrené budoucnosti a velebi pak jejich
opak, zeny, které koji svéétil nedavaji je do rukou cizich a dikgmito Zenam, jejich
piirozenému snazeni, dojde k nagramravi skrze upimné city lasky a rodina se é&pstane
mistem 3isti: Zena se stane matkou a muz otcem a manzelgdyt’ Xbdina je pro Rousseaua
zakladem idealni spalrosti.

Stejrik tak kritizuje Rousseau i Zenyilis horlivé ve vycho¥ svého potomka. Ditse jim
stdva modlou, rozmazluji ho, vychovavaji¢g malého sobce a slabocha, jelikoz tyto matky se
snazi ditko své od vSeho uchranit, ale v budoucteste tomuto jedinci udtiieno mnoho
ran. VZdy priroda sama nas zkouSi ranami osuduigka di¢ vycvicit pro tyto rany, aby jim
samo dokézalo jednou odolgDsudem cloveka jest, aby trpl po vSechervas!“’® Mezi
a nemaji mu byt tgmy ani Zadné navyky, diky kterym se pak stava gmasveého okoli.

Jestli Rousseau vcelku podrébnluvi o Ukolech Zen ve vychsyvtak nezapomina ani na
misto muze — otce ve vych®gvého potomka. Pokud si ddme za Ukol zachovat difleho
puvodnosti, jeiteba hned odiha do doby nez bude muzem ho formovat a o tentbsgkmuz
i Zena dli kazdy svym dilem, Zena ditko krmi a muz je mavym vychovatelem. Diti
nemame upirat samy sebe a snazit se ho uchlacaginnymi lidmi, kt& jsou mu cizi, ale
jen do jisté doby, pak mu budou cizi jeho tedinehled na pokrevni svazky bez srdce. A jak
pak miZze byt Spat& vychovanyclovék dobrym vychovatelem? Pak se bude zhoubné rana pro
rodinu jen stale vice rozéivat, az dojde k jejimu vlastnimu Gpadku v pravésuasmysiu’t
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ja sama ji za takovou nepovazuji, jen snad makieritiy byla miena smirem k Upadku judeo-fkg'anské moralky,



JelikoZ Rousseau piSe praci vychovatelskquzevée nad budou obracet mnozi, aby jim
jejich ditka byla vychovavana, proto piSe, Ze setpto praci nehodi a kazdy otedize byt
jediré rad, Ze jeho rukama projde vlastni jeho ditko,lggknohl o tento dardkoho gipravit,
to je prece nemozné. Jenze timto nas syti jen teorii bedami do praxe a toho si je velice
dolre wdom a hned je kontradiktorni, vadgam tvrdi, Ze pro vychovu v praxi se nehodi,
ale v teorii — v dom&lé praxi, stoji na pevnych kramflecich, jelikoZz m&mmu \&it, Ze je
nadan vlastnostmi dobrého vychovatele, vlastnogawijsou pro edukatora zapehi. Svym
vychovancem Emilem, smyslenoudtib se snazi&c svou penést do skutmosti!

A jaky je dle ®j dobry vychovatel? Rousseau pravi, Ze m& byt ikatolad, aby byl tér
rozumnym digem, byl svému chovanci co nejblize, rozéimjeho srdci, nebyl mu tolik
vzdalen. A hl&me, tu by pak &i vychovavaly dti bez zkuSenosti a praxe, jelikoZz zkuSenost
s vychovou maji jen ve vychéwlastni. Jenze jak fie ziskat praxi, kdyZz doprovazi svého
chovance do dosjosti, kolik ditek by timto zfisobem stl vychovat? Na to odpovi,
e, jeden clovek mize provést jen jediné vychovif

Z toho tedy vyplyva, Ze chovanec ma mit py é&lot jednoho vychovatele, ktery je mu
dan hned od samehodadku a ten ho pak m&itiznalosti povinnosti lidskych.

DalSim teoretickym pozadavkem pro vychovu Bm#, aby byl urozenéhoupodu,
jelikoz chudémucloveku dle Rousseaua nerieba vychovy, pa¥vadz tento stav jiz sam
v sol®¥ obsahuje vychovu nucenou a sngéinje dle ®j vychovat chudaka v bobké nez
naopak a pr&Emil bude tim, jenZ se popereiegsudky.

Co se tyka duSevni i fyzické vybavy, mé bytiEsilnym a zdravym jedincem, jelikoZ je-li
silné €lo, pak snaze nasloucha duSi. Timto &g si Rousseau velice ushage svou
vychovnou praci, znevazuje Ulohu jedinglabych, potazmo uZiteosti celé jejich existence.
.Nechci chovance, ktery bude navzdy neudgitesold i ostatnim, ktery se jedinzabyva
sebezachovanim, a jeheiotje na skodu vychéwduse.“?

Samoejmosti je, Ze vychovatel néite Firozere kojit svého chovance, proto je zafuiti
kojné, kterou sam vychovatel pro Emil&lpe¢ vybere ve zdravém venkovském presi.

Rousseau se v tétasti wnuje i kvali€ mléka kojné steghjako jeji stra¢ a povaze, coz
ma dle rj vliv na pra¥ zmirénou kvalitu a budoucnost die. Doporduje pro kojnou spise

stravu rostlinnoufadre vybranou a venkovsky vzduch, ktery je dobry i pyovoj ditéte,

ztraty hodnot, mozna taktéZgsouvanki hire wdomé ztrat odpowdnosti, avSak rodina je stéle zdravym jadrem
spole&nosti, zakladem statuigstoze za celou svou genezi obdrzel&zédramy.
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jelikoz priroda je mu blize ze své&ipzenosti nez ugé mesto, jez je propasti, do niz pada
lidstvo. Jak jiz vime Rousseau i pro svého Emilddzaolnost pohybu a otuzovani pro jeho
zdarny vyvoj a s vychovou se ma zap@d sameho zatku, kdy ditko jestnemluvi, neslysi,
ale jiz se di.

Nejprve ditko vnim4 @itky smyslovymi, jakmile vSak ditzap@ne rozeznavatipdnity,
které ho obklopuiji, jeféba ¢mito vécmi ho obklopovat cileh) budovat v 8m nebojacnost.

Hi tomto poznavani musi poznat, Ze neni paneéni, \které ho obklopuji, pokud touZzi
po réjaké wci, nemame mu ji tim padem donést, ale mame nadgakiinést k ni, snazime
se timto zabranit tomu, aby z&é byl ukic¢eny tyran svého okoli,Jakmile se jim da
moznost, aby pokladaly lidi kolem sebe za pouh#&ajéskteré podle své libosti mohou uvést
v pohyb, pouZivajf jich, aby hdly své naklonnosti a nahrazovaly tak svou viadatiast.“™*

Zabraujeme tedy vzniku rozmay samozejm¢ je treba dbat posuiika plae ditte,
jelikoz neumi jinak nez timto Agobem vyjadéit své poteby a bolesti, #li bychom byt
vhimavi, ale zarove se vystihat rozmazlovani ditek, nappl&i z rozmaru a umimnosti,
muzeme zamezit chytrym odvracenim pozornostéteibd \éci, které v gm tyto neblahé
vlastnosti podporuje. Kdyz &l zatnou mluvit, ustane dle Rousseaua jejich ¢pla
ale do mluveni se rozho&imema di nutit, jelikoZz kdyZz neni je8t pfipraveno, dochazi
k Spatné vyslovnosti a nepochopeni toho, co walith. Pokud vSak iled dittem sprava
vyslovujeme, mluvime od jeho narozeni, pak damo zapine napodobovat a chtit mluvit.
Ma vSak slySet jen ta slova, kterdize chapat d@ikat jen ta, ktera f¥e vyslovit. Dit totiz
,dovede dolie mluviti samo od sebe, kdy? poznava vzdyjiagak je to uzitené. "

Jaké ma tedy Rousseau zasady pro spravnou mluwe gitnam mejmé, ale rada je shrnu:

1. Je teba mluvit ped dittem jasg, srozumiteld a mame dbat na to, abychom mluvili
bezchybs.

2. Pokud mluvi ditko, mame sledovat smysl, jakydpch slov vklada.

Nemame za kazdou cenu aZ s uzkostlivyietetem opravovat chyby, jelikoZz se poji

s dstskym duchem.

Nesgchejme na &i s mluvou, zanou samy.

TaktéZz nemamestem usnatiovat mluveni naSiiepjatou pozornosti na to, co mluvi.
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6. Ale hlavni je to, abychometl newili slovam, kterym nemohou rozu) o nichZ nemohou
mit za4dné fedstavy’®

Druha kniha se «¥nuje Emilovu 2. az 12. roku Zivota, ¥mZ si cvEi smysly,
by dochazelo k spravnému pojimanitsvkolem rho, dit¢ se nema vadavat v Zadnych
védach, nemaji secit slovaim, ale ¥cem, jelikoZz sdm pojem bez zkuSenosti, praxe nic
neznamend, je proirnen slovem bez obsahu, vyZzaduje tedilddnou znalost toho, co ditko
vnima.

VySe jsem nastinila v jakém duchu se ponesdniha a nyni se buduémovat blize
vybranym odstaviom této kapitoly.

VI. knize Rousseawasto mluvil o pléi ditéte jako prosedku k upozoréni,
ke komunikaci s dosjym ¢i jako o znaku umignosti a rozmazlenosti, ve kterém se diéma
podporovat, ve Il. knize nam pak dava radu, jalasipim dittem zachazet, mame ho nechat
plakat nadarmo a aZgstane, tak hned za nintijghnout, by si fisS& pamatovalo, Ze nas
ziska jedig utiSenim. Pokud dojde Kjakému urazu, mame zachovat chladnou hlavu,
jelikoz s bolesti se dedrsetkavame a ditse ma dit ji snaset, zde se tedgiustat€nosti, jez
mu je @ipravou pro budouci strasti a mnohe&tdsi bolesti,, Trp éti, tof prvni \&c, které se ma
nauwiti a kterou bude musiti nejlépe znafi’“

NaSi chybou je to, z&ime diti nécemucemu by se nalily postupré samy, timto nap
mysli chizi, kdy di€ surow nechame mtit se v choditku, ale toho mu dle Rousseautebat
vSe ma st vyvoj, nechlt se di¢ uci samo, dejme mu svobodu, ktera je &8hnez bolest,

S vlastni silou, kterd nas odpoutava od zésisha pomoci druhych, se vyviji téZ rozum,
ktery silu fidi a zde se pina dle Rousseaua Zivot samotného individua, mé&tnila
sebe¥domi a stava se mravni bytosti.

Rousseau je milovnikendtdl u nj naSlo di¢ zastani jiz v 18. stol., jelikoz dipro rgj neni
malym dosplym, ale diétem, kterému jeieéba her, zdbavy a tomu mu nemame pravo upirat,
okradat o radostné¢tbtvi, vzdy kazdé obdobi si nese své. A hrou se d4 mnoho ldobré
nawit, tot' jiz mySlenka Komenského, schola ludus, kterou wyels mySlenkach uplatje
I Rousseau. Mame mit tedy Ucty &stvi samému.

Jak jiz po #kolikaté Rousseau ziije, kazdy jedinec ma své misto ve spotssti, které
mu nevyhnutel& pati, vychovou se ma jeho stav upevnit a k jeho blgst také zapéebi
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uspdadat jeho vasn vSe ostatni, jez zavisi nad®ich (Ficinach, které nejsme stwvlivnit.
Ano, blazenost, blaho,&ti, za kterym se Zeneme a snazime se ho co neFiGeale jak je
Zadost nas nuti k namlvani novych a novych petb, a tak se stavame spiSe otroky
pomysiného &sti. Pokud mame toliko schopnosti, bychom napjmii svych zZadosti, jsme
opravdu gastni, to jest cesta blaZzenosti, lidské moudrgestisp@iva v rovnovaze,mezi tim,
coclovek mize, a tim, co chce™

A tento idedlni stav, rovnovaha sily a zadsstflovéku naskyta pouze v prvotnim stavu
ustanovenim ifrody, kdy di¢ ma jen takovych Zadosti, které jsou nutné k jehchavani
vyplyvajici z hierarchie potb, samoiejmé Ze dalSi schopnosti jsou uloZeny v nitru jedince a
¢ekaji na vlastni projeveni, nalezeni ukrytého pakia nas.

Rousseau pak rozliSuje tvory na silné a slalaby je u 8 ten, jehoz pdeby gevysuji
jeho sily, tvor silny je pak ten, &lmoz sila pevazuje nad jeho p@bami, jeiteba Astat tim,
¢im jsem a pak mam dostatek sil, jen tehdy pokug@lhé&n za hranice lidstvi.

,Clovece! omez svoje byti na nitro své a nebude$ jiZaseEn. Zstai na mist, které ti
vykazuje piroda vietéze tvori a nic T z reho nevytlai.« "

NaSe svoboda saha az tam, kam nagi stSe firozené sily, pokud se dostaneme dale, jedna
se o otroctvi, pa¥vadz provadime svouili, pokud nepatebujeme svou silu nahrazovat silou
jinych a z toho tedy vyplyvaudezita zasada a to je ta, ZBvek je do té miry svobodny,
pokud chce, co e a kona to, ¥em ma zalibu.

Jenze s ditem je to trochu&Zsi, to musi byt vzdy zavislé na pomoci druhychlasayplné
p&i matky a otce, kiié¢ nekdy spiSe slabosti v @tt prohlubuji budovanim novych peb, jez
jsou pro di¢ mnohdy zcela zbytaymi, jelikoz pravé $sti mizeme nalézt jen v uzivani
svobody, svych vlastnich sil, jez fepySuji naSe pétby, pak se stavame slabSimi a slabSimi.
Zde bych ale ckita podotknout, Ze diti ve své zavislosti se ide i ve stavu firozeném
dostat jen svobody nedokonalé, jez je podobna sitotosglych lidi ve stavu otanském.
AvSak lidé se ve spalaosti stavaji na s@&kzavislymi (nap. co do uspokojovani pab), a tak
jsouci jsme rovni @tem.

Ve vySe psaném jsem zmavala troji zavislosttlovéka, z nichz nejhorSi je zavislost

na lidech, jelikoz Skodi svob&d plodi mnohé rresti. A kdyz¢lovéka nahradime zdkonem,
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zédkonem lidu, ktery by byl neockwy, neznénitelny jako zékon firodni, byl by natolik
silny, Ze by jednotlivec ji siloudle své nemohl porazit, pak se zavislost na spoisti meni
v zavislost na &cech, a tak i svob@&ksamé pdame i mravnost, ktera nas vede k dokonalosti.

Z toho tedy vyplyva, Ze mameditést k zavislosti nadcech, a tak jeho vychovu budeme
smefovat k Firozenémuriadu. Jestlize se ditstavd rozmarnym, pak mu vtomto konéni
muZzeme zabraniti fimérenymi tresty, které vychazeji ze samotnéimu. Nag.: ,Dobre,
rozbil jsi okno, ale ja ti ho nezasklim, jen si pegna vlastni &Zi nasledky svého jednani,
bude ti mozna zima, naprsi ti do pokoje, aléspa @St jiz budeS ponaten,” a ¥zte, Ze jiz
tak @St neuini.

Nikdy mu nemame poskytnout to, co $ejp jen z jeho rozmaru, ale jen proto, Ze to
potrebuje, zabranime timto jednanim by bylo ditko reéeovane, ale zarove se ma citit
svobodné a neovladané.

Dale kritizuje to, Ze do jeho doby nikdo Kiépl ve vycho¥ s novym prosedkem, kterym
je sama svoboda, jelikoz jako prestki vyuZivaji negativnich motivaci a vlastnosti jako
ctizadost, Zarlivost, zavist..., podepiSi se zabg peesti jejich dusi, zkaZzenosti srdce. Ale
zvracenosti fivodre v lidském srdci neni, neni ¥m jedind negativni vase jedinou
piirozenou vasni je jiz zmovand sebelaska (v SirSim smyslu samolaska). idcem
samolasky je rozum, do té doby m&diobnat dle toho¢ehoz po 8m zada piroda, a tak bude
konat jen dobré.

Od 66. kapitoly nam &p nasS myslitel popisuje zasady vychovy, kdy neptijSi
zdsadou mu je;Ne ziskavati, ale ztracetias.“®® Jeliko? Rousseau spaje ve ku
od narozeni do 12. roku ne&fgi nebezp# pri formaci, jevi se mu dosavadni vychova pre dit
nevhodnou, byla by vhodnou, kdyby se rodilo jiz emadl rozumné. Pr&vproto hovaéi
0 vychow negativni, po&vadZ se pohybuje v opaém smdru zvyku, jelikoz je nejlépe rait
nic, nez docilit svouifliSnou iniciativou zkazenostiétskeho srdce,...kdybys mohl dovésti
svého chovance zdravého a silného aZd#to dvanacti rok, aniz by dovedl rozeznati pravou
ruku svoji od levé, hnedigprvnich tvych nagenich se & jeho chapavosti otégu...®*

Zazrak ve vychay tedy zmisobime tim, Ze do &ho jedince nenutime, nic mu
nevnucujeme. Mame tedyldt opak toho, co je pro nas obvyklé.

Dusi chovancovu jestfilbzité uchovat v négnnosti, ale co se tyka fyzické stranky jedince,
tu mizeme pld zuSlecliovat, wnovat se smyslové vybavenosti &kt Neni tedy ieba
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pospichat, mame se starat o to, by st gibZilo své vlastni &stvi v dtstvi, a tak mame
potrebnéhaiasu poznat svého chovance, prohlédnout jeho nadamiudouci.

DalSi dlezitou zasadou, ve které se s Rousseauem shgdujptazka profesionalni
kompetence vychovatele, ten bylmejdiive poznat sdm sebe, byovékem, aby mohl
formovat jinéhocloveéka, jelikoz di¢ potrebuje swj vzor, jeho vychovatel ma byt jiz hotov.
Kdo chce ovladat druhého (&it musi nejprve ovladat sebe samého, vychovatelbgta
mirnym a trglivym, pokud u@la chybu, ma ji fiznat, jelikoZz z omyi se &ime.

Vychovateli je dovoleno jednat kvapgen vtom pipadt, kdy chce zamezit ukvapené
¢innosti druhych, proto vychovava svého Emila nakees, kde ma okoli vice pod svym
dohledem, misto (nestska spolénost) by brzy di& zkazilo. Je tedyiéba uchranit se
ukvapeného sgghu, nejlépe je totiz nechat za nasqbit na dit prirodu.

Rousseau odmita veskerych realnych knih, kkgé dle & jen nastrojem souzeniiil.
,Sotva ve vku 12 let bude Emiledéti, co je kniha.!®? Uit ¢ist se Emil bude v tu dobu,
aZz mu budeiteni samo k zivotu jeho pra&mé, jinak pro & nema smyslu. Rousseasiv
tomu, Ze Emil se n&u ¢ist ze svého zajmu a taktéZz ho nepozoréduatomu vede pomoci
domrelych vzkazi od rodtd, kterych je teba pecist, proto Emil bude ug dle rgj ¢ist a psat
jiz pred 10. svym rokem, jelikoZ Rousseauovi nezaletoma by ungl ¢ist feba az v roce 15.

« 83

.Radéji bych viak i, aby nikdy neud cisti“”°, nez aby vSe ugh brzy na nas nétlak, ale
cetba sama by mu byla provzdy zprotivena.

Emil je Zzakem frody, chodi do Skoly k ni a ne k lidemiiwse z nepatovani druhych,
jeho witel ovlada umni, kdy ctla pro svého zZaka ve vychbvse a zarovevsak nedla nic.
A pokud je di¢ rozmarné, neii¥e za to jeho titel — pfiroda, ale jeho ditel lidsky, ktery mi
piedal €chto chyb a nyni zaénmusi trgt (nag. panovéné di€). Spravny vychovatel vede
sveho chovance tak, aby se chovanec sam ze sygiwae rozhodl @init to, co si feje jeho
vychovatel bez pocitu natlaku. Vychovatel se palavdt pro chovance n&domym
usneriovaiem, manipulatorem i scénaristoénd okolo rgj.

Ditt, které je vychovavano, ma vSemiijip samo na kloub, ke vSemu da@sprlastnim
pozorovanim, vlastnim uvazovanim, vlastni zkusén®#sbto Rousseau klade velkyirdz
na smysly, jimiz poznavame, vSe nam do mysli visikize @&, jedna se tedy o rany smyslovy

rozum, ktery je budoucim zakladem pro stavbu rozumelektualniho. Musime tedy
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zuSlecliovat stranku fyzickou s jejimi smysly, bychom shadnili praci ducha, pravého
rozumu.

A tak se postugndostavame (fes stranku fyzickou a jeji navyky) az k gsti vSech §i
smysti, jelikoz ,cviciti smysly neznamena jen uZzivati jich; znamena ditd se dle nich
spravré usuzovati, znamena to tila witi se cititi, nebd@ neumime ani hmatati, ani i
ani sly3eti jinak, neZ jak jsme se tomudikati %

AvSak mezidgmito smysly je jeden, kterého si Rousseau ceniicejfale neni dokonaly) a
to hmat, kdy mame receptory undisg po celémde, které nas upozorni na nebesipge to
smysl, ktery si nejidve osvojime a jemuZ neni peba vyrazného gsteni. i cetbd tohoto
romanu si mzeme povSimnout jedné&di, jiZ je vynikajici pozorovatelsky talent Roussiea
a i zde nam ho dosucuje, na piklade s nevidomymi, kdy si vS§ima jejich wbeného hmatu,
kterym poznavaji dokonaleji nez my, nahrazuje jotiztzrak, diky této privaci odvozuji své
soudy z hmatu. Co z toho tedy vyplyva pro Emila,pco r&j Rousseau zadaaby mél oci
v konecich svych prsit neZli v kramd svickarove.* % Proto si Emil bude hrét i ve tmaby si
zbystil své smysly a odnail se bat tmy.

Zrak dosahuje vytouzenéhtegdnttu diive nez hmat, ale o to vice zkresluje, jelikoZcio,
pozoruje hmat, pozoruje di# jen si vzpom@me na zrakové klamy, a tak je tento smysl dle
n¢j nejomylrgjSi. Kdyz vycvieny hmat dokaze nahraditi zraku, orby také nedokéazal
nahradit sluch samy, vzdyhmatem i zrakem fiZeme zachytit zackv, nag. struny. Aby
hmat usuzoval spragnodmita Rousseau otrockou préaci, kterou by pozkylmaného citu
nutného pro spravné pozndrtiv Na zrak a hmat navazuje kreslenim a geométréisleni se
Emil vénuje ne pro urni samo, ale pro ohebnost ruky gegné oko. Pro kresleni mu je
vzorem ffiroda s jejimi pednity, zadné imitace. €klem kresby tak neni napodobiciy ale
jejich poznani (poxrr, perspektiva...). Co se tykad geometrie, jégni je diéti notné vzdaleno,
mysSleno tim sotasnou metodou, Rousseau nebude Emilditelem, ale on se nautéto
véde od rgj, povede Emila tak, by na vSéigel sam, bez pomoci svého vychovatele, jelikoz
snaze skloveék uchova v parti to, co tam bylo vepsano jeho UsilipGeometrie jest pro
mého ?4ka jen umim uZivati pravitka a kruzitkd®

Vzdy uvadime patero smyslkteré nalezi¢clovéku, Rousseau vSak hawoi o Sestém

smyslu, jenz se maptovati a tim je dled, zdravy smysl. Tento smysl vyplyva ze spravného
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uzivani @tice smysh, kterymi zaznamenavame okolni¢svieho misto je v mozku a jeho
vnitini paiitky se nazyvaji ideje, pojmy, vjemy, ano, heéivéedy o rozumu, jenz pracuje
S pojmy.

V za¥ru Il. kapitoly nam Rousseau popisuje stav,éma se Emil nachazi po jeho
dvanactiletém formovani.

Emil nic neumi z pa#ti, nybrZz ze své zkuSenosti, které nabyl ve styktirodou, kterd mu
byla jednou velkou knihou, neumi tak delgist jako jini v jeho ¥ku, avSak mnohé dokaze
vycist z girody, neumi mluvit vicero jazyky, ale o to vic vozi svému matskému jazyku,
vi, coiikd, ve své podstattedy dle Rousseaua kona vse lépe nez jeho vrstewdzna
nerovnosti lidi, vjeho svobedjsou si vSichni rovni, je citlivym, uSlechtilym,ybtrym,
zvidavym etc.

,Bude mit oko pozorné a spravné; nebude setpedstatnich vyptavati na vSe, ca@iuz
ale bude sdm zkoumati a naméhati se, aby naselc#ohce ¥déti, neZli se zepta®

Treti knihou bych ukatila podrobny popis vychovy Emilovy, jelikoZ i Kase zabyva ve
svem spis@ vycho¥ podrobuji vychovou jen po ¥k jinoSsky (i kdyz se zrimym rozdilem
a Emila v mnohém fgkratuje, co se t§e vychovy a vzdani), a tak IV. a V. knih&mila
bude v mém vykladu sténgjsi nez pedchazejici knihy®

Treti kniha se zaobira jeho 12. az 15. rokem Zivotkewn chlapectvi, kdy ma nadbytek
sil t¢lesnych o proti vlastnim pi@bam. Je svym vychovatelem s ohledem na praxi @ jeh
zajem, poden o nutnosti &, jako je astronomie, fyzika, zépis, kterym se &i vlastni pili
(zhotovuje si paebné nastroje), pozorovanim, uvazovanim, &igjin Witelem je mu i nadale
piiroda (dochazi tedy k osvojovani obpo které ma sdm chovanec zajem, jelikoz nam zde
béZi o nenasilné osvojovani si pozngtkVychovatel mu ciletrdovoluje se stykat s hrstkou
lidi, vSe vSak pod jehoiginlivym dozorem. | nadale odmita knih, avSak jegmmo Emila
vyvolil, Robinsona, ktery mu ma bytitigladem v jeho formaci. Dostane se rfemesla
truhld&ského, kde se jen zdokonali ve své obratnostiinogti a dojde k prohloubeni jeho
nadani. Bhem 12. roku se zapoe probouzet rozum, dife schopno porozu&h abstraktnim
pojmam, vytvai si vlastni asudky.

Mezi 12. a 13. rokem die rostou jeho sily rychleji nez jeho pelty, gestoze je tedy
slab, je ve své podstasilnym tvorem, jelikoZ jeho Zadosti nepysuji jeho vySe zmované
potreby. Co ¢ini ditt s pebytkem &chto sil? UloZi si je v paze pro budouci praci,hdavy
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pro budouci &eni a studia, zkratka Ulozisbude v gm samém. V tuto dobu ivieme mu
podavati k jidlu cokoliv,vSe, co miZe byti potravou, je dobré pro jehekv°

Rousseau si je didbwdom dalSi dlezité zasady pro pedagogickou praxi a to tu, Ze je
tieba vybrat &em z mnozstvi &ci okolo sebe ty, které by mohly nejvice iietiovat, di tedy
pro praxi samu, neni protdeba znat vSe, ale jen to, co buduipbbvat, taktéz je dle
Rousseaua lepSi Ziti v nelomosti nez v bludu, jelikoZ neni nic horSiho nedmdla
védomost.

Poté co jsme dbali na zdarnou fyzickou stradéie nastupujéinnost ducha, kdy jedinec
ma& z4jem o &eni puzen z&davosti, je iieba naslouchat v této cegtrirodé nez lidskému
minéni a ungéle budovanych zadosti. Knihou mu je stale skubst, kterou samo poznava, my
tu nejsme proto, bychom diit predkladali hotové &ci, ale mame ho sami vést k poznani, ma
nalézt sam &éni svym vlastnim usilim. Nemame s nim i&dat do rozhovdra oblasti mu
neznamych, jeféba s nim howuidt jasré a postupovat zvolna, kdy nejprve se ma s dagou v
vyrovnat jeden ze smysh pak s naleZitou opatrnosti i dalsi, by doSl@kvplnému pojmuti,
Zpracovani a zapojeni do souvislosti.

Rousseau nam vytyka to, Zze nam chyhiia empatie, jelikoz jiz nedokdzeme sestoupit
do cétského mysleni, ducha a usuzujeme ze sebe&jnaat je dozajista pravdou, disi totiz
zasluhuje paic¢né pozornosti s ohledem naigvek a své pateby, mame k&mu pistupovat
jako k ditti, neni malym dosgym.

Ditko samoizjm¢ vedeme na jeho ceéstale nendlo by poct'ovat jakysi tlak, kdyz na sve
cest uckla chybu, je to jenom dé, neni nutné ho opravovat, naSim ukolem neni okamz
korektura, ale zddit to tak, by di& opravilo samo seh@ pripravit takové podminky, by samo
pocitilo chybu svého jednani, jelikoz s&ime chybami a mylit se je lidské, stejiak je teba
piiznat si svou chybu a nezapirat si ji.

V prvnich knihach Rousseai pychow sveého jedince dbec nesgchal, vSe mlo svého
¢asu, nyni ho jiz toliko nema, jelikoz se blés vasni. Proto ve svém jedinci mame vzbudit
chuw a lasku k ¥dam, které ho motivuji kaeni se, ma &novat svou pozornost k jednomu
piednttu, ale nikdy ho nesmime doc¢eho nutit, vyZaduje tedy jistou pozornost vedenou
radosti a Zadostj...jen ziidka kdy mate mu vy ukazov@gmu se maditi; on sam si ma toho

7adati, hledati toho a nalézat’®aZdy gednst tu neni jen sam pro sebe, ale ma jisté

89 ROUSSEAU, J. Emil cili O vychovani | Praha : Naklademadictvi Komenského — tiskem Dr. Ed. Grégra
a syna, 1910. s. 185, lll.kniha, 3. odstavec.

% ROUSSEAU, J. Emil ¢ili O vychovani | Praha : Naklademidictvi Komenského — tiskem Dr. Ed. Grégra
a syna, 1910. s. 206, lll. kniha, 70. odstavec.



souvislosti s jinym, a proto je Emilovi ote@na cesta poznani, po které pozwokr&i,
rozvijenim ducha spatje i vzajemnych nuanci.

Ri vyuce fyziky je teba uzit iznych pokus, kdy si Emil sdm za pomoci vychovatele
Vytvaii razné gFistroje, za pomoci kterych si ziskd mnohem §@gsoh a jis¢jSich pojmi
0 zkoumanych &ech okolo g, nez kdyby byl sdm jen péen svym ditelem. Ri této praci
nevyviji Emil jen¢innost ducha, ale také se &vwv pruznosti a Sikovnosti nejenom svych
rukou. , Cim dimyslji jsou nase nastroje, tim nemotg&imi a neobratgjSimi stavaji se
nase organy“.’* Proto nemameipvyuce vyuZivat sloZitych nastrioj ale spise vyuZit své
obratnosti.

Nesmime vSakip uceni ditte zapominat na to, Zze ani kdyZz je malem jiz &&uv
jinoSském, se pro & nehodi wdomosti Cisté jen teoretické, budujme v dit analyticko-
-syntetické mysleni v hledani souvislosti. Kdyzddlme zakonitosti, mame stohi postupovat
od wci nejobyejrgjSich, nejblizSich, nejznafsich k jejich opakm.

Kdyz jiz zna Emil sam sebe natolik, by chagal,je dobré pro jeho osobni blaho, &éd
jiz niceho na pouhy rozkad vnuknuti, musi sam poznat to, co mu nabizime gddarym pro
n¢j sama. Nezadame tedy by ditka byla naSimi nastpgsluSnymi roboty bez zdraveho
rozumu, jelikoz nasimi nejlepSiméiteli jsou empirie a céni.

Vzdy mame déti predavat jen to, co fie vidt, veédét, ale hlave, aby postehlo
uzitetnost toho, co secuv praktické pitomnosti, by pro & dana ¥c nepostradala smyslu.

Dit ma zit ve s#t¢, kde bude obklopeno lidmi, které byelm poznat, jelikoz nejgtsSim
instrumententlovéka v lidské spolénosti je ot ¢lovéek a moudry je ten, ktery umi naleZit
tohoto nastroje vyuzivat, avSakietme se zneuzivani, coz celé Rousseau kritizujgl Em
doposud zné jedinou bytost, a to jen sebe samagateela, avSak usudky o gaha spravne,
vi, jaké je jeho misto, jez sitefi. MEli bychom znat své vzajemné pelby, bych ¥déla, ¢im
mohu druhym byt proggnou,¢im oni mré a co si vzajemhmuzeme nabidnout, stavame se
postupnym vyvojem na sélvice a vice zavisli a jsme mezi sebou provazatzenjiz mysliti
osobu zcela osamocenu. Timtougpbem se vd&ské duSi zapmou vytvdet pojmy
spole&enskych vztai.

Jelikoz je zap#ebi vybrat Emilovi uzittného a jemu vhodnéhtemesla, ¥nuje se
Rousseau v lll. knize praci samé a&gdnotlivychiemesel.

Pokud ¢lovéek ma jen pateb fyzickych, vystéi si sjejich naplénim zcela sam,

avSak vytvéenim poteb unglych se otevira cesta Kltd¢ a odstupovani prace,Jakmile tedy
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jednacast lidi zahdli, musi spalea prace &ch, ktéi pracuji, nahrazovati pracifipadajici
na ty, kteéf nedflaji nic.“ % Prace je tedy nevyhnutelnym ukolefiovéka ve spol&nosti, je
lidskou povinnosti, mame spdleosti splacet sy dluh. Ri praci mame postupovat tak,
bychom byli di¢ti vzorem, udavat muifklady, ale ono ma byt mistrem a my jeh&edniky,
|épe se nati pozorovanim, vlastni praci, nez teoretickym &igjn vykladem, jemuz by
nemuselo rozumt.Praci a ¥ci kolem sebe mame posuzovat dle jejich uzitku.

Remeslo pat mezi nejdlezitéjsi zangstnani, potivadz se nejvice bliZi staviifmzenému,
prace lidskych rukou. Nejuctyho&gim femeslem je dle Rousseaua rolnictvi (je prvnim a
nejpivodrejSim ziemesel lidskych), dale kokstvi, pak tesatvi etc., jelikoZ jsouemesly
bliz8imi nezavislosti.

Vychovatel nehodla Emila nutit d&jakého konkrétniho zagstnani, jen si feje by byl
femesinikem a by jeho volba padla rameslo uzittné a pdestné, by nebudilo
v provozovateli jeho riest, jedno pak mu je, zda jefemeslo bude nebezprgé a namahavé.
PozZaduje, aby muz vladl nastroji muzskymi a Zemskgmi.,Ach, ar kazdy dla a prodava
zbrar¥ svého pohlavi. Aby se s nimi obeznamil, musiiitati.“*®

Kitel je tén®F unglcem, ma pozorovat dita rozpoznat jeho stfovani pro budouci
femeslo, ma ho zaujmout jeh@cv a vytvdit mu takové podminky, by se z prace své
radovalo, by mu byla p&$enim.

Ve 155. odstavci Rousseau by dogdrsvému Emilovitemeslo truhlgske, jelikoz jetiste,
vyZaduje jisté zrénosti a obratnosti v konani, taktéz i jistou miredstavivosti a vkusu. Az
se bude Emil &it svémuremeslu, bude se vychovateitus nim, by mu bylo ve spaleé préci
|épe, vychovatel ho stale doprovazi a oulije ho na jeho cest

AvSak nejnamah#jgim ze vSech &eni, vice nez vagavani se wfemesilu, je &it se byt
¢lovekem.

Od cvéeni jeho fyzické stranky a smyskychovatel lehceieSel ve vycueni jeho ducha
a soudnosti,Vytvorili jsme bytost jednajici a myslici; abychom daokibnfloveka, zbyva ndm
jen vytvditi bytost milujici a citici, tj. zdokonalit rozucitem.“**

Jaky je Emil na konci tohoto obdobi? Emil ngesnalo ¥domosti, ale ty, které ma, jsou

jeho, pochazi z jeho rozumu, ziskal si je vlasitiig nic z toho nezna jen nalp,Emil je
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pracovity, stéidmy, trgglivy, pevny, plny odvahy?® Ve spolénosti spoléha jen sdm na sebe,
nema chyby, (kterym bychom se mohli vyhnout) a aepsti (jen ty, ped kterymi se nefize
uchranit zadnylovek), je zdravygily, bez redsudk a vasnf®

Ctvrta kniha od 15. roku aZ ponstek se Sophii (Zofkou), jejiz s&sti je iVyznani viry
Savojského vik&, jez se zabyva nabozenskou otazkou. Po patnaciéentotiz nastupuje
vychova mravni, jejimz cilem je budovéani lasky ke/rs bliznim. Vychodiskem pro tuto
vychovu je mu historie (vyvoj lidstva, vyznamné bsosti djin...), vlastni zkuSenost a
seznameni s utrpenim svych bliznich. V tomto obdehiotiz pénou probouzet vagnavsak
vychovatel tento silny emotivni nabojgvede do roviny soucitu s trpicimi. Pégd18. rok)
jsou touhy a vaghusmrcovanyd&kou €lesnou praci a dozorem vychovatelovym. Ve fiifg&
nam vylozeno vySe zibvaneé pirozené nabozenstvi, jez je odvozeno z kré&tasvkolo nas a
tato nadhera nas sama tijife o vySSi uli, ktera za &gmito vécmi stoji. DuSe jest nesmrtelnou
anaSe sxdomi je patronem nad jednanim naSim. Pokud tedyvimluo pgirozeném
naboZenstvi, jedna se tedy ¢&ca, co ¢lovéku nalezi ze své podstaty, to tedy znamena,
Ze kazdyloveék sam dosge k nabozenskému poznani bez toho, aniz by byk&mu nucen
svym okolim, svou kulturou.
.Nemohl jsem nikdy w¥iti, Ze Bih by mi porodel pod trestem muk pekelnych, abych byl tolik
uceny. Zavel jsem tedy vSecky knihy. Jedina z nich jesete vSem &m, kniha pirody.
V této veliké, vznesené knizénu se slouZiti jejimu boZzskémurii a klareti se mu.®” Avsak
Rousseau nezapomeneirknit to, Ze kazdy mangtat ve vife vlasti svych ofti, jelikoz se
narodil do uéitého stavu, systému a tato vira by melanbyt nejblizSi, €imz bych si
s Rousseauem dovolila souhlasit, jelikaErm@Seni systéimneginasi vzdy zralé a chutné
ovoce, nejlépe mohu pochopit to, co je mému srdkultuie blizké, jelikoz vSe vzniklé ma
svij vyvoj a své misto.
Jelikoz vasa nemohou byt neustale umrtvovany a Emil je jiz nmizeap@nou mu spolené
hledat druzku, ktera by se¢ta blizit jeho vysinému idealu Zeny, jenZ mu vnukl vychovatel
sam:

A kone&né Pata kniha se zabyva Zofii, tedy vychovou Zeny, partnerkouil&mu,

pii jejim formovani je veden spiSe tradici své ddtay ma byt pl& oddana muzi, jelikoz je tu
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jen pro & a pi vychow Zeny je teba mit na ieteli prd¢ muze. M4 myslet mySlenkami
svého muze a mluvit jeho slovy. K tomu je pro ns@ujici jen vychovadlesna a mravni.
»MuZi zavisi na Zenach svymi zadostmi; zeny zawsimuzich i svymi zadostmi i svymi
potrebami; my bychom obstaly spie bez nich, ne? ann&e®® Aviak nepopira to, Ze by
Zena a muz byli pro sebe steai navzajem.

Rousseau dokonce Zewvdpira icetbu, jeji vychova ma byiist¢ praktickou a vzdat se ma
jakéhokoliv filozofovani, Zzenu dleépdéla to, Ze je Zenou,éda €m, které se snazi vyrovnat
muzim, jelikoZ nejsou uzjsobeny jako muz, jsou vedeny jinym &em, jiZ pohlavi samo
determinuije tuto nerovnopravnost pohl&\i.

Rousseauovi nejde o to, by &eveék vratil ,zpét do stroni“, za coz byl nepravem
kritizovan (Voltaire), jen mu jde o nalezenivodniho &sti v souladu sifrodou, nasledovani
piirody. Neni pantheistou, vZztlyen sama krasa stkeného vede k jejimu nejvySSimuitui,

k pravému Bohu.

% ROUSSEAU, J. Emil cili O vychovani Il Praha : Naklademadictvi Komenského — tiskem Dr. Ed. Grégra
a syna, 1911. s. 227, V. kniha, 31. odstavec.

190 Srogy. ROUSSEAU, J. Emil ¢ili O vychovani Il Praha : Naklademgdictvi Komenského — tiskem Dr. Ed.
Grégra a syna, 1911. s. 218-396.



4 O VYCHOW — IMMANUEL KANT, analyza dila

NeZ zaponu hovdit o tomto pedagogickém dile z pera Kantovaizodiu jeho vzniku,

pokladam za nutné alespw tétocasti, byt ¥rna svému oboru a zminit se zde o voln&se
v Kantow Antropologii kterou mi zprosedkovalo dilo Sokolovo (jehdélanek s nazvem
.Kant jako antropolog a pedagog®, ktery naleznema jeho osobnich strankach:

http://www.jansokol.cz/skola.phpTento spis se mi nedostal do rukou akeském jazyce,

natoz pak v jehodmeckém originale.

Co je smyslem vychovy a wddni jsem jiz vyslovila v Il. kapitole této pracaySak nyni
bych radajeS€ jednou zminila s§ nazor na tuto &. Dle mého migni nam BZi o to
vychovat samostatného a zodpdnéhocloveka, @ipravit ho pro zivot, aby i on v ramci své
mozné budouci reprodukce byl schopen formovat,, vésy byl dobrym ofanem své
spol&nosti a podilel se na budovani obecného dobraaldaBho i své spalrosti. Jelikoz
vychova je instrumentem pro zachovani sgbsti, nasi kultury, formovani budoucnosti, je ji
nutno ¥novat nalezitou pozornost.

Stejrk tak jsem jiz odpoddéla na to, kdo by se &hpodilet na vycho¥ naSi mladé krve.
SamozZejmé Ze nej¥tsSi odpovdnost na tomto Ukolu by ¢h mit rodi¢e, ktei jsou dokonce
k vychow svych ratolesti vazani zakonem, a proto maji fakt#nou ruku pi vybéru a volk
sveho vychovného cile. Vedle re¢dli prislusi podstatny dil vychovy taktéz statu
prostednictvim jeho instituci, kde hlavni roli hraje #twi.

O vzalavacich institucich v pravém slova smysldz@me hoviit se vznikem antického
ob¢anského statu, tedy polis, kde se na jeho chodeigjném rozhodovani podili kazdy
svobodny oban. Aby tento chod byl zdarny, jéeba teorie okanského vzélavani, kterou
nachazime, jak jsme si jiz ukazali v dile PlataGnadak v dile Aristoteloy. Cilem vychovy tak
je zajistit mladym lidem ,prodlouzené&tdtvi“, oddalit co nejvice od redlného a tvrdéhmiza
promysSlenou fipravou, ktera nesla jméno scholé — prazdno — vohss Dle Platona je
hlavnim Ukolem scholéiipravit mladého svobodného muze pro jeho budotasti®ni se na
politickém Zivot své polis budovanim jisttho nahledu nad aktualolitigkou situaci
s podporou svého spaknstvi a podileni se na soudrZnosti a prospebice své®

Kant se vychovou okrajévzabyva i ve svém dil&ntropologiez r. 1798, ale vicemén
prorista jeho celym dilem, diky jehoceni o praktickém rozumu a soudnosti, jeZ jsou
slozkami pro otazky vychovnéhoigobeni (kultivace prostého lidského rozumu v rozum

prakticky, ktery ¢lovéku pomaha P reSeni otazek, jak se ma chovat a koratjeho

101 Srov. SOKOL, JClovek jako osobaPRAHA : Univerzita Karlova — Institut zaklad/zdslanosti, 2000.
I. kapitola, oddil 9. Vychova a vélani, s. 50-53.



zakladnim otdzkam, co moh@dét, co mohu konat, v co mohu doufat a c@l@vék. Druh&a
¢ast tohoto dila je podle Sokola Zn& pragmatickd, nejprve charakterizuje 8t clovéka
jako druh a poukazuje, jak lze z&sich lidskych projetr usuzovat na vniek cloveka.
VSichni lidé maji suj naturel — pirozené zaloZeni, temperament, povahu, alecjewek,
jenz jedna z rozumu, ma igwharakter — zfisob mysleni. Dale hovbo povahach, kterést

na citové (sangvinickd a melancholickd) a dwané (cholericka a flegmaticka). Skuteu
hodnotou je vSak pro Kanta az charakter sjelii pegativnimi pravidly: nelhat,
nepochlebovat, neporusit dané slovo, nespalt se se Spatnymi lidmi a nedbat na pomluvy
a lichotky. Z vySe psaného je tedigpmé, Ze charakter neni vrozeny, ale ziskava seowu

a zejména imitaci, jelikoZz uvedenych pravidehzeme dosahnout jen vzornou vychovou
a pikladem.

V Kantow praktické pragmatické antropologii gl jen o ¥déni a o poznani &ci,
ale hlavié o poznani sebe sama jako participovanétestinika hry — sitoobsana. Clovek
se ma tedy vlastni zkuSenostagtnit na poznani sta a \&déni jak o sob, tak o s¥tu okolo
ného. Mame hledat takové zkuSenosti, které lze mhkktive seté ziskat: cestovanim,
pozorovanimgetbou historickych a bibliografickych knih, steéjtek i romar a Eastnit se
divadelnich herClovék mé tedy byt z&éastrenym hr&em swta, kterého je saisti a na jehoz
chodu se podili. M& byt htém ve swts hry %

Nyni bych se rada zaobirala vznikem pro nézegtiho Kantova pedagogického spisu:
Uber Padagogik ktery nam oejmi Rinkova pedmluva k dilu. Toto dilo totiz pochazi
z prednasSek o pedagogice z let 1776-1787, jez Kadrnesl na univerzitv Kralovci. Tato
¢innost byla v minulosti povinnosti profegofilozofie, ktei se tak podileli na vatani
kolegia. Poznamky Zthto gednasSek fedal Kant ke konci svého Zivota svému kolegovi
a Z&kovi — prof. T. Rinkovi, ktery je pak vydal rpfed Kantovou smrti r. 18083

Kant byl dozajista kKinto pf‘rednaskam vice kompetentni nez jeho ingpiradroj v oblasti
vychovy Rousseau, jelikozipobil po de¥t let jako domaci &itel a od r. 1755, kdy obdrzel
doktorsky titul, nastoupil na misto akademickéliitele na univerzit v Krélovci az do r.
1796, kdy své misto opustil pro svéigt&®odle Kantova Zaka Herdera, byl Kant vynikajicim
piednasejicim, kladlidaz na porozugmi, nikoliv na memorovani a n&ufilozofii, ale umeni

filozofovati.

192 5rgy. SOKOL, JKant jako antropolog a pedagotn http://www.jansokol.cz/cv.phfonlingl. Praha : 2000, posl.
aktualizace 2006cit. 2007-06-05. Dostupné na kttp://www.jansokol.cz/cs/n—s—kant.php s. 1-3.

193 5rov. KANT, I.Uber Padagogik. In The Culture and History of SciefPagdonling. Kénigsberg : Friedrich
Nicolovius, 1803., Germany : Dr. phil. Hartmut Kned.985 — posl. aktualizace 20f5t. 2007-06-05. Dostupné

na <http://www1.uni—-bremen.de/~kr538/kantpaed.htiilorrede des Herausgebers [Friedrich Theodor Rek]—



Nejwtsi vliv na Kantovu pedagogikudinsamozejmé Rousseau se svyBEmilem ktery ho
dokazal vytrhnout i z jeho vS8ednodennich stereotyRousseaua musiritas tak dlho, az ma
krdsa vyrazu uz vbbec nerusSi, a len potom ho mbzesmumom pre-
hliadnur...* 14

Cloveék je rozumovou bytosti, rozum ho odliSuje od odtdtrtvort, je ugujicim pro jeho
Zivot, jak v oblasti teoretické, jez se tyka roz/@oznani, tak v oblasti praktické, projevujici
se v mravnim jednani. Jak jiz vime, ubirame seoazdmu teoretického €istého k rozumu
praktickému, ktery je spojen sV a odrazi se v naSem konani. AvSakevse poéizuje
rozumu, aby se stalaiv rozumnou v nahlédnuti dobra. A tak je jehegstava o pedagogice
spojena s koncepci teoretického uvazovani a pkgkticdovednosti.

Vychova tedy musi byt takovou, aby &ovala k rozvoji lidského rozumu pro oblast
praktického jednani ve spojeni praktickeého rozumiilisvedouci nas k mravni odp&inosti
a povinnosti.

Vychova dla ¢loveka ¢lovekem, loveécenstvi je tedy dilem vychovy, onaduje ¢lovéka a
povznasi ho nad ztdckost., Clovek je jedinym tvorem, ktery byt vychovan mtdSiVychovu
samu pak rozliSuje na oSatvani a vzdlavani a vzdillavani dale c&li na kazeai a
vyucovani.

OSerovani dle Kanta neniifeba zvfatim, jelikoZz sprava uzivaji svych sil, svého umu.
Pod pojmem osstvani Kant chape gerodi¢u o to, aby jejich potomci nevyuZzivali nevha&dn
svych sil.

Ukolemkazné je zmenit zviteckost v lidskost, aby s&ovék svymi zivasisnymi pudy
nevymkl svému uteni, lidskosti — by&lovékem. Zvieti je dano vSe, co petbuje pomoci
jeho instinktu, ktery vede jeho Zivot, allvék pozbyva tohoto instinktu, musi sam veésijsv
Zivot; ale neni toho schopen hned, rodi se nevyyvipotebuje tedy p& druhych; ma
schopnosti technické, pragmatické i mravni, nejetomse odliSuje,Kazern tedy je pouze
negativni, je totiz konanim, kterdoveku odebird divokost, vyavani je naproti tomu
pozitivni ¢asti vychovy“® Je tebacloveka velice brzy it discipling, protoZe zmina by pak
byla velice obtiznou, neldodivokost je nezavislost na zakonech a myfiglmijeme,

aby jedinec citil tlak zakona.

194 KANT, I. Zmysel tvojho ZivotaBratislava : Kalligram, 2003. s. 71.

195 Mensch ist das einzige Geschopf, das erzogenementliR.“ In Einleitung,Uber Padagogik®. s. 2.

106 Zucht ist also bloR negativ, namlich die Handluwgodurch man dem Menschen die Wildheit benimmt,
Unterweisung hingegen ist der positive Teil deri@&@rang.” In Einleitung,,Uber Padagogik®. s. 3.



Clovek je vychovavan lidmi, kié byli taktéZ vychovani. Pokud v3ak jejich vychdwga
obddena nedostatkem kaza weni, budou i oni Spatnymi vychovateli. Nedostatd@zni je
veétSi provinilosti nez nedostatek ve ¥ahi chovance, protoze vddni se da jestpozdii
doplnit. Kant je do znmé miry pedagogickym optimistou, doufa v lepSipgieoudoucnost,
kterd se nese v duchu vyvoje, evoluce, vyeéh&wokonalejSimu lidstvi. i@davanim ze
zkuSenosti ziskanych poznatl znalosti je ugnim, které jefeba zdokonalovat z generace
po generaci; a pokud nyni kritizujeme stav lidstya,to obnasSi pozitivni nahled, nebo
spole&nost posuzujeme jako nasledelkspejSich zasad. Dojit svéhaieni vSak mizeme jen
v lidském rodu; zde je Kant v opozitidr Rousseauovu individualismu.

Clovék neni ani dobrym ani zlym odiipody, ma viohy k dobru a ty je wm treba
vyvinout, zalezi na jeho rozliSovacich schopnostediaktéz na tom, zda pochopi strukturu
mravniho zakona, ktery vedéinpzere ¢lovéka k dobru a stefhtak i k vlastnimu prosjhu.
VyZzadujeme tedy mravni ¢&fti. Zaklady zla nejsou pozenych lidskych sklonech giginu
zla je nutno hledat v neptidenosti pirozenosti pravidim.

Kant hovail vySe o pedagogice jako o ars, ale pokud se odosht, je nutno ji zenit ve
védu, aby jedna generace nedlai vSe, co jina ziskaldéti jsou dnes vychovavany s ohledem
na gitomnost, coz je chybanaji byt vychovavany pro budoucnost maji byt nejenom
vycviéeny, ale i umravny s vizi v budouci pokrok.

Vychovou tedy musi bytéloveék:

1. Disciplinovan, zbaven divokosti.

2. Kultivovan, mini se tim patovani a vydovani, zkratka sjednani vycviku.

3. Civilizovan, vyZaduje jistou davku chytrosti (préstinictvim které nze vyuZivat lidi
jako svych cil), spol€enskosti, aby byl obliben ve spatesti a ¢l jistého vlivu.

4. Moralizovan, aby volil pouze dobrych di] které jsou vSeobeérspole€nosti schvalovany

(uznavany) a mohou byt cilem kazdého ve spuisti.

Prostednictvim vychovy je tedy jedinec postépulisciplinovan, kultivovan, civilizovan
a moralizovan. Moralni formovanflovéka je nejvySSim, s@asré vSak i nejnaréngjSim
ukolem vychovy. Dle Kanta jsme naplnili vSe¢hltod, ale uctvrtého stojime stéle na prahu.

Kant je zastancem experimé&mnt oblasti vychovy, proto hovbnejprve o #izovani skol
pokusnych a po jejich é&weni v praxi, pak Skol vzornych. Zastani &,ni pres uznani
nékterych chyb, nasla Skola dessovskAyla jedinecnou Skolou ve gdomitém zfisobu,



pri které mohli ditele pracovat svobodidle svych metod a plana kde se veSkeréitelstvo,
ucenci celého Mmecka mezi sebou vzajehsetkavali. 2%’

Vychova dle Kanta v s¢lmbsahuje, jak jiz bylo vySe psano, ééeani a vzdlavani, avsak

ve dvou zfisobech:
1. Negativnim, kdy se jedna o disciplinu, kterdzabrauje moznym chybam.
2. Pozitivnim, kde je wvytovanim a vzd8avanim, které nuth pati ke své kultie

(vzcklavani).

Kant tak rozliSuje od sebe vychovatele dtele, protoze vedeni jéizeni, @i konani
vstipeného. titel je pouze informatorem, vychovava pro Skoluuguje), zatimco vychovatel
je vadcem, ktery vychovava pro Zivot.

Samotnowychovu dli na soukromou a véejnou, toto cleni je nam znamo doposud.
Z téchto dvou by se #ta vice preferovat vychova kejna, neb® domaci se setkava
s nedostatky rodinnymi, toto stanovisko zastavhte. Vychova viejna se tyka dle Kanta
pouze vygovani a to ma byt vzdy veiné. Jejim Ukolem je spojeni Wavani a mravni
vychovy, jelikoZz vychova soukroma byla kompetenprd provadni predpisi. Verejna
vychova ma pak podporovat sektor soukromi (vychswukromou), ma tedy zdokonalit
vychovu domaci. Skola, vniZ se tgma vychova odehrava, je vychovnym UGstavem,
jehoz chod je velice n&nym, a tak nezbyva nic jiného, Ze jejimi klientgysien ditka stay
majetrgjSich. Za vychovou soukromou stoji rdelj pokud se jim nedostavasu, patebnych
znalosti a umu, zvoli si pro vychovu svych ratdlesimocniky. Pak vSak dochazi k problému
rozdleni autority, které stranpati a jeji dekdvané zachovavani od vychovavanéhstefit
Rodie maji svou veSkerou autoritu postoupit vychovetel

Do kdy by ndl byt pak¢lovék vychovavan? Kant pravi, Ze asi do 16. roku, kelyw stm
zane projevovat pohlavni pud, tthe se stat otcem a sam vychovavat. Timtioognim
puzenim tedy ka¥i fadna vychova, ale nadalégmbi moc kultury a jejich pravidel k&zn
Vychova je tedy roz#lena do dvou obdobi:

1. Kdy nas chovanec musi projevovat jistou ffmehost a pasivni poslusnost, zde tedy
podléha natlaku mechanickému.
2. Kdy uziva jiz vlastniho usudku a je skdem vlastni svobody, avSak jen v mezich

vytyc¢enych zakonem spaleosti, jedna se nam jiz v tomtéipadt o vychovu mravni.

107 Es war in gewisser Weise die einzige Schule, leeidie Lehrer die Freiheit hatten, nach eigenerhbié¢n und

Planen zu arbeiten, und wo sie unter sich sowahhath mit allen Gelehrten in Deutschland in Vetbimg
standen.” In Einleitung,Uber Padagogik®. s. 9.



Podizenost chovance Kangld na pozitivni a negativni, kde prvni znamena p$isbst
ditéte, tzn. ma vykonat to, co je muif@eno, jelikoz je& neni schopno vlastniho Usudku. A
druhd, kdy musi konat to, co éfitdruzi. Pokud sam chce, je jim péliy aby pak oni byli i
jemu.

Problémem je zde otazka svoboghebor natlak je nezbytny*® Jak niizeme dosahnout
schopnosti uzivat své svobody, kdyZ na chovancgimy jisty natlak?

Proto musime klastetel nati zakladni fakta p zachazeni se svobodou:
1. Nechéavat dét svobodné ve svém konani do té miry, pokud by rngidlsamo sobé

¢i neomezovalo druhé.

2. Je teba mu ukédzat, Ze svychicinize dosdhnout jen tehdy, pokud dovoli, aby i ostatni
meli tu moznost.

3. Dokazat, Ze nagncini natlak z dvodu, aby se nailo zachazet se svou svobodou a stalo
se nezavislym na pesvych rodéu.

Bez tchto zasad istavaji pak chovanci i v dodlpsti dtmi, jsou zavisli na svych ratich

v naphovani svych pdeb (gevazr déti majetnych obani), a proto se zde ukazuje

kompetentj&i vychova véejna.,Ona je nejlepsi vzor pro budouciho @na.“*%°

Pedagogika, nauka o vychdy je bud’ fyzicka, nebo prakticka. Fyzicka je ta, kterou ma
¢lovek spole&nou se zvaty, ¢ili oSetrovani. Praktickou vSaiovek od zviete odliSuje, nelb
se jedna o vychovu mravni, diky které ma bytélaa tak, aby mohl Zit na tomto &¥ jako
svobod®i jednajici svobodna bytost.

Vychova se déledi na vychovu:
1. Skolsko-mechanickou, didaktickou; $kolské &adi a vywovani je nam zapisbi proto,

bychom doséahli svych il
2. Pragmatickou, vychova k chytrosti, abycsmvék dokazal zgadit do spolénosti, byt jeji

souwasti a zarove s ni ungl zachazetyidit ji dle sveého zamysleni. Chytrost je schopnosti

spravného uplatmi predchazejiciho vycviku.
3. Mordélni, mravni; zZ@zuje se jako posledni, protoZze zélezi na samotiéwiku, zda je
schopen nahlédnou do mravnich zasad. Je ale nutihéutm vychovu na ieteli jiz

od samého pg@tku, aby nedoslo k nevymytitelnym chybam.

198 Denn Zwang ist nétig!“ In Einleitung,Uber Padagogik®. s. 10.
199 Sje gibt das beste Vorbild des kiinftigen Biirdeis. Einleitung, ,Uber Padagogik®. s. 11.



«110

.V prohlédnuti vycviku a chytrosti musi vSe jit deku“™, coZ je z&kladnim pravidlem

vychovy a vzdlani obecs, kdy musime respektovath ditste 1

Vychova fyzicka:

Vychovatel se zdefimno od samého gatku nedastni vychovy svého chovance,
ale jelikoz se na & rodice @i vychow fyzické mohou obratit pro radu, je zafwdii,
aby i v této vycho¥ mél patii¢né wdomosti.

Tento druh vychovy je o¥etanim ze strany rodli, chiv ¢i oSetovatelek, kt& se podili
na pé€i o ditko.

Kant doportuje ditti stravu v podobd matdgského miléka, kdy je pro Zenu i &it
nejzdra¥jsi, aby kojila di¢ sama matka, pokud je to mozné. Howw kvalit mléka, o stra¥
pro kojnou. Pravi, Ze nejlepSi stravou pro ni jektara ji jde nejvice k duhu. Kdyz é&ibdroste
matdgskému mléku, je pro jeho vyZivovani jiz neddésiéci, mame ho hlavhuchranit ostrych
pokrmi, alkoholu, kéeni, soli, pilis horkého jidla a piti.

Pokud namigde o dalSi spravné navyky, dopéuje otuzovani, pro zdarny vyvoj jedince,
aby se zabravalo chorobam z rozmarnégeé

Prvni vychova ma byiist¢ negativni, aby nebylafjpoda ve své p ruSena. Je dovoleno
navic jen otuzovani.

Dit pokud ma hlad, pozada o krmi, nesmime totizcemi dovolit by si navyklo &emu
natolik, Ze by to posléze vyzadovalo, aby se muestalo patbou.

Mame ditti poskytnout volnosti, a ne ho zvlastni pohodthagavinovat, obalovat
pro radoby srovnani, naopdkstji dojde ke zkiveni postavy timto naSim jednanim. ®it
potrebuje citit a vladnout svymi kéatinami.

Dale kritizuje kolébani, nebdhoupani ditte chape jako Skodlivé, jehoZalem je jen
omameni tohoto malého tvora, aby nas neruSilo swWikem. Kiik vSak povazuje
za prospsny, v kontradikci se zkaty, pro které by byl #k jasnou zarukou zmaru noveého
zivota. Chybou pgovatel je to, ze jakmile sstenec zapéne Kicet hned za nimibéhnou,
aby se utiSil a daji mu vSeheéeho si Zada. Tak buduji v &it rozmarnost a ditse stane
tyranem svého okoli, bude jich vyuZzivat. Pokud difsto Kiku poprosi, vyhovme mu, pokud
mu tim nenizeme uskodit. Détsi tak navykne ufdmného chovani, neni dohé a neomezuje

svym Kikem, pak od néas tize aiekavat jen vlidnost.

19 In Ansehung der Geschicklichkeit und Klugheit mali®s nach den Jahren gehen.“ In Abhandlybiper
Padagogik” s. 12.

1 5rov. Srov. KANT, I Uber Padagogik. In The Culture and History of ScefPaggonling. Kénigsberg :
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Stejnou chybou je i to, Ze se snazime diit chodit, ale to seiece kazdyloveék nawi
sam, né& pouzivat choditek a vodicich p&sDit se to na&i samo lépe, jelikoZ ve volnosti
cvici své tlo, naii se uzivat svych sil. Mame #itdat volnost, & si samo leze po mistnosti,
kterou mu niZzeme z opatrnosti vystlat, coz je také zbgte jelikoZz jeho postava je nizka,
nemiZze byt pad velky, proto je n#mzené uzivat jakychsi narazovyaepic na mist
kde giroda utila k obrar ¢loveéku ruce, které zkei pad. Lépe by bylo, kdyby setducily
mnohym ¥cem samy, jelikoz by ziskané znalykthdnrgji. Pti vychow mame jen zabranit
tomu, aby se nas chovanec nestatkaiilym. Jak jiz Kant gkolikrate zminil, di¢ si nema na
nic zvykat, jelikoZz odvykéni je pak n&me. Dokonce seénuje i patologii, kdyZ hovid o tom,
Ze se dtem nema davat alkoheol tabak. Vychovu méme zvolit spiSe strohou, ktexdngha
otuzovat &lo. Luzko pro di¢ mame vybrat spiSe tvrdé neZkkeé.

Kant do jisté miry hledi i na v&dvani ducha jako na vychovu fyzickou, kde hlawi |
kazei, kterou po ditti Zzadame, nebyla otrockou. Ma citit svou svoboduSak nesmi
naruSovat svobodu druhych, a proto b§larpoci’ovat i odpirani. Kaze otrockaci Skadliva
jsou Skodlivé, nelxbdokéazou zlomit uli ditéte.

Kant se také zabyva fyziologickym vyvojemétdt kdy hovéi o tom, Ze v prvnichi¢ch
mesicich neni na tom ditzrovna se schopnosti ¥tdnejlépe, ale jakmile zapoe vidt,
dokaZe se smat i plakaB vidénim se objevuje také schopnost se smét a plakazokud je
jiz dit¢ vysglé, kiici s rozvahou, mysli si totiz, Ze mu bylgakym zpisobem ublizeno.

Spatné je, pokud svou vychovatinime dit ostychavym tim, Ze je neustéale zahanbujeme.
Stud mu byl dan proto, aby se vice poznalo, kdy dZne abychom jej nezmitelne
poznamenali.

Kazdy extrém ve vycheé\je chybou, jak vySe psana Skadliva vychova, taizimazlovana
vychova, kdy dit pozna slabosti svych ra@dia zneuziva je. VSe je pak konano po jejiéh v
a rodte nemaji v jeho&ch pati¢cné dcty, jsou jen prosdky.

Od mladi se &i maji wit pracovat. Sklon pro pohodli, je totiz zlym, matgry své dti
rozmazluji a synové maji r&dsvych matek nez ofi proto je zde dlezité gstit v di€ti pocit
libosti a nelibosti, steghtak i trpelivosti.

Kant ogt zminuje to, Ze wle dti nesmi byt zlomena, zpatku je zapdebi pasivni
poslusnosti, je nemyslitelné, abye&davladalo svym kkem okoli, a proto se mu nesginit
po jeho vwli, avSak se mu taktéZz nemacehoz, o co Zadad a co mu nem ublizit,

bezesmyslé a krug odpirat, jen proto aby pocitilorgvahu svych pmvateli. Pokud dojde

112 Mit dem Gesichte findet sich auch das Vermogetezhen und zu weinen.“ In Von der physischen étaig,
,Uber Pedagogik” s. 14.



u ditte ke zlomeni tle, stane se otrokem a vSe toto Ize telyadit k vycho¥ negativni.
Mnohé lidské slabosti sptvaji ¢asto vtom, Ze mu bylyipdany nazory nespravné, nez
Ze bychom ho #emu nenatili.

JPozitivni casti fyzické vychovy je \etdvani, KULTURA.** vzdslavanim, kulturou se
¢lovék odliSuje od zviete a zdélezi na vycviku jeho duSevnich schopnpstito je teba
odmitat vSech nastiinj které néi prirozenou pruznost. Ditje natolik vynalézavé, Ze si
mnohdy samo vymysliiznych dimysinych nastrdi.

i vychow fyzické mame p#&ovat o to, aby si ditvzdy dokazalo pomoci samo, bylo
pruzné, obratné a k tomu piasila, vycvik, rychlost a jistota. Mame tedy podpvat dit
v behu, ktery cwi rychlost. Zavod, skakani, noSeni... vSechny tiaosti jsou pro fyzickou
vychovu velmi dobré.

Rizna cvteni jsou vyborna i progstni smysi. ,Vubec jsou nejlepsi ty hrysipkterych
vedle cweni obratnosti fistupuji také cvieni smysl...“*'* PrestoZe Kant ne#h svych
vlastnich dti, je velice vnimavym a bystrym pozorovatelem lash cEtské duSe, jmenuje
raznych her a hkgek, jis€ se nevraci jen ke svémditsitvi. Je teba uzivat €elnych her, cilem
nesmi byt jen samotna hra.

V ¢asti patici fyzické vycho¥ se Kant zabyva i kulturou duse, jelikofirpzenost duSevni
i fyzickou se snazimeipvzdélavani ochranit odtznych neSvar a zkaz, proto Ize dleén
vzklani ducha ziadit do tohoto oddilu. Fyzické v&dni ducha se liSi od mravniho tim, Ze se
tyka pirozenosti, zatimco druhé svobody, a td&vek, jenz mize byt po fyzické strance
vytecny, mit vygsttného ducha, ale po mravni stranc&mbyt zcela Spatnym.

Fyzickou vychovu (vytovani) je vSakieba odliSit od praktické. Je pragmatickou, mravni
a tento typ vychovy neni kultivovanim, ale moraliaonim.

Pokud mam byt &na svému oboru, nemohu opomenoutcést, ve které Kant &,
fyzickou kulturu (vzélani) ducha na volnou a Skolni.

1. Volna — jedna se tédi jen o hru a pozaduje dohledu nad chovancem.
2. Skolni— jedna se o za¥stnani, pi kterém hledime na jedince, jako by byl pod nétrak

,Der positive Teil der physischen Erziehung ise dkultur* In Von der physischen Erziehung)ber

Padagogik®.s. 18.
114 Uberhaupt sind die jenigen Spiele die besten, eichen neben den Exerzitien der Geschicklichieith
Ubungen der Sinne hinzukommen,...“ In Von der pbgtsen ErziehunglUber Pedagogik® s. 19.



KdyZ je jedinec za#stnan hrou, pak hoviome o zamistnani ve volnéntase, jestlize se
zamgstnani kona pod néatlakem, pak htinee o praci,Skolni vz&lani ma byt pro di praci,
které ma byt volnou hrou*

Dit& si ma samazjme hrat, zaslouzi si oddechu, ale méa se vést takédi.(}i praci neni
zamestnani zrovna tim nejfjemnsjSim, kona se pro jisty umyslgél; ale takové zagstnani
pii hie je gijemné samo o seékbez toho, aniz by nam vyvstal na mysl| jakysi unmesteho
konani. AvSak neni ani dobrym, abysdvSe pojimalo jako hru, jelikoZz mantas, ktery pat
praci a ktery pdt zotaveni. Vychova se tedy musi dit pod natlakgshoz &el dit
v budoucnu pozn4, ale nesmi se stat otrockou numralkPak ,je Skola donucené
vzalavani “e

Vzcklavani volnych dusSevnich sil se neméa odehravatgyvéde v souvislostech s ostatnimi
duSevnimi silami a niZSi duSevni sily nemaji di¢ aenu samy pro sebe. Volné ra/ani
pokraiuje dale od &stvi az do doby, kdy jiz chlapec odroste veSkegdhow.

Timto se pak jiz dostavame k tomu, jakynisghbem se maijidit rizné gedntty, jelikoz
rozum gedchazi dojmy smyslové a pémje tu proto, aby je pozdrzela. Kdyz séirme
jazykaim, miZzeme se mudit prakticky ¢i memorovanim, které neni tak @Spé. Zempisu se
mame it mechanicky. Mame se vSakiujen takovym ¥cem, které jsou dobré pro Zivot, pro
praxi. Panst’ bychom ngli v ditéti zatit brzy rozvijet, ale vedle ni i rozum. Kgiovani pardti
dochéazi &mito zpisoby:
1. Vypravovanim, kdy dochazi k zapamatovani jmen.
2. Ctenim a psanim.
3. Jazyky, které se mu maji dostat slucheng jes zapdnegist.
Prvni Wdecké vydovani se vaze nejprve k zépisu, matematice a fyzice. Pokud at&eho
chceme fi vzdélavani rozumu dosahnout, je vzdy zapbt pravidel, ktera siadi v tidy. Je
mezi nimi tedy jista spojitost. Pokud chcemed ditit jazyku, je zapdebi s nim nejprve
probrat gramatiku, &mz bych s Kantem nesouhlasila, nejprve je dobexegr odposlech
a nalézani pravidel.
Nasleduje pak el vychovy a zpsob, jak delu dosahnout.

Kant zde roztluje vychovu navSeobecné a zvlastni vathvani dusevnich sil které pak

dale dli.

15 Die scholastische Bildung soll firr das Kind Arhadie freie soll Spiel sein.“ In Von der physisch&rziehung,
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VSeobecnése tyka vycviku a zdokonalovani, kde mu jde o frbvani duSevnich
schopnosti, ne aby seéiné¢emu novému.

To se dale @i na fyzické, které je pasivni, je mu nutno se pidd, jelikoz jini mysli
za rgj, jedna se o c¥eni a kadze. A namravni, které spoiva na zasadach, proto §enou,
jelikoz jedinec musi konat vSe z vlastnich zasadza zvyku a aby konal dobro pro dobro
samo.

Ve zvlastnim dochazi ke vz&lavani poznavacich schopnosti, smysbtbrazivosti, sily,
pozornosti, vtipu — nizSich sil rozumovychii RySSich schopnostech rozumovych se pak
jedna o vzdlavani rozumu (schopnost myslet), soudnosti (uleamam, jak pouzivat rozumu,
je zapotebi pro porozurni toho,éehoz se &ime) a umu (jim chdpemediebdy, odvozujeme
zvlastnich pipadi z obecného, jedna se tu o prakticky um).

Jak jiz bylo vySe psano, mravni vSeobecné&laxdni se zaklada na zasadach, jeZ dit
samo uznava, proto musime co e ditti vStipit pojmy o tom, co jest dobrym a co zlym.

,Prvnim dkolem @ mravnim vzdéavani je zaloZit charakter*’ Charakter Kant pojima
jako schopnost, dle kterétudeme svobodhjit podle jistych pravidel, zasad. Nejprveédit
nasloucha zakdmn, protoZze zasady imeme chapat jako subjektivni zakony, které vychazi
z naSeho vlastniho rozumu. K charakterétdipati poslusSnost, ktera je nutna pro budouci
chovani k zakolm oktanskym. Pokud dojde Kgstoupeni, jeféba trestu, ale ktery vychazi
ze samotnéhcaiinu. Kdyz dit¢ prekradi piikaz, je to znakem neposlusnosti a zasluhuje
potrestani, stefntak i v pipac, Ze grekrateni nastane z nepozornosti.

Kant é&li tresty na fyzické a mravni kdy upozoiiuje na to, bychom trestuzivali
s veSkerou opatrnostire prirozené a uné€lé. Nejlepsi tresty jsou trestyipzené, jelikoZz si
je ¢lovek zavinuje sam, svym konanim a tyto tresty se dostallayicku po cely jeho Zivot.
Tam kde je nam nedostgici trest mravni, nasleduje trest fyzicky. Pokse staneme
vykonavateli trestu nad neposlusnym ditkem, pakneene giezit toho, abychom trest
nevykonavali v afektu, &i totiz nepocfuji potom trest jako nasledek svého Spatného jédnan
¢i nejednani, ale chapou sebe jako gemtk, na #mz se gkdo uvolni. Trest mame uzivat
jen s cilem polepSeni ditka, jeho napravy. Pokulesnych trest uzivacasto, tak zpsobuji
sveéhlavost a mnohdy i vzdorovitost vdiit coz rozhodi neni pro budoucnost dobreé.

DalSi dlezitou podminkou # budovani charakteru je pravdivost, ktera je jehkladem a
podstatou, Pravdivost je zakladnarta a to najpodstatnejSie v charakteflovek, ktory luha,

7 Die erste Bemiihung bei der moralischen Erziehafginen Charakter zu griinden. In Von der physisch
Erziehung, Uber Pedagogik®. s. 27.



nema charakter® Kdyz di& vyuZije IZi, pak nej#tsim trestem mu je odti Gcty, pokud
¢lovek zalze, ztraci o s@bdobré migni stejré tak Uctu, ale i rohodnost (ped sebou i fed
okolim). Lez je totiz hodna veSkerého opovrzeni.

Zajimaveé je taktéz vyrovnani se se IZi u Reasa, jelikoZ tam kde je podl€jroteviena
brana ke sétu mravnimu, tam jef¢ba se vyrovnat i S mnohymi nepravostmi, plynowgi.n
z povinnosti. Musime totiZz zachazeténdi tak, aby nerly ani ten nejmensi umysl Ihati,
nently tedy jedinou picinu k této nepravosti. Nemame je nutit k zavazajakeého slibu
dokud nepoznaji samy jehdldzitosti, pokud vSak zalZouf &i vychutnaji nasledksve IZi,
ale tloha vychovatelova siivéa taktéZ v tom, by jim leZistala co nejdéle vzdalens.

DalSim dlezitym rysem dtského charakteru je druznosti§felstvi se vSemi lidmi)
a budovani veselého srdce (jen to si zalibi dobro).

Na koncicasti o fyzické vycho¥ Kant jeS¢ jednou zmiuje zakladni fakta, ktera jéeba
mit na Zeteli @i vychow. Dité je treba Wit jen takovych ¥ci, jez se mu hodi, ma se s nim
zachazet jako s @tem, ne jako s c¥enou opici, ktera se stavi ostatnim na odiv, psato
k nému nehodi médni manyry, o$aceni madisté a prosté

Vychova prakticka:

K tomuto druhu vychovy péit

1. Vycvik ve védomostechma byt dikladny a paf k talentu.,Moudrost swta tak zalezi
v uneni vyuZiti nasich&omosti.#?*

2. Zivotni moudrost spaiva v utajovani svych myslenekgldt se neproniknutelnym,
ale druhé se vS8ak ma snazit jedinec prohlédndutedevSim se musi utajovat ve svém
charakteru.“# Znalost s¥ta je tu pro temperament.

3. Mravnost je pro charakter, ale pokud chceme, aby ditlo dobry charakter, nejprve je
treba odstranit vagn Clovék si musi zvykat, Ze neiie mit v3e, nebbby si zvykl
na odpor.

Neni dobré na ditspichat, protoZze by se mnoho neditm Pak jsou totiz jeho znalosti

povrchni, je 1épe zna-li toho malo, akkthdns.

M8 KANT, I. Zmysel tvojho ZivotaBratislava : Kalligram, 2003. s. 56.
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Pro zaloZeni charakteru je takdéledité, abychom si stali za svymiepsevzetim,
jelikoz pokud stéle odkladame to, co jsmeigidsevzali, nelze mit pak o nas samotnych dobré
minéni. Z toho pak vyplyva, ze je zcela zhytgm uzivat post, pouti etc., neldélovek,
ktery Zil riSrg, se nemze timto konanim nahle obratitlovéka ctnostného.

Pro zaloZeni mravniho charakteru u ditekgba ho postavit na povinnostech a povinnost
pak mame k sabsamym a k druhym (ke spdleosti).

a) Povinnost k sabsama zalezi na naSi zdrzenlivosti, urnosti, podporovat ve své osob
dustojnost lidskou, lidstvi. Proti ni se vSak pratig, kdyZz se oddavameéinostem, které nas
sniZuji na Urovie zvirete. Steji tak podlizavost lidska je Spatna a nebudvéku samém nic
dobrého. Dit se ale mzZe snizit pod své lidstvi IZi, kter4 néisi opovrzenihodnym ied
sebou i jinymi.

b) Povinnost k druhym je nutn@t@m taktéz zahy v&bovat, aby uznavalo svobodu aifedsy
druhych, nglo Gcty a vaznosti pro prava druhych.

~Povinnost k sob samému, spiva, jak serikd pitom, Zeclovek zachovava dbktojnost
lidskou ve své vlastni osah'®

U diti je treba se vyvarovat také zavisti, kdy by se dien€lo cenit podle hodnoty
druhych, ale ma se cenit dle pdjravého rozumu, stejrtak i pySe, kdy se povySuje éitad
jiné.

Dale Kant hovh 0 ndboZenstvi, které pojima jako pochopeni ngsistinnosti wci Bohu.
NabozZenstvi je totiz glesrenym zakonem v nas, jéeba ho spojovat s mravnosti. Pokud se
¢loveék dopousti ngesti, je hoden opovrzeni. Zakon v nas jédswi, jak serikd, je Bozim
hlasem v nds samych. NaboZenstvi se musi spojitrglmi citlivosti s¢édomi, jinak by bylo
jen powrecnou bohosluzbou. Je zbyteé ditka dit pojmam, jimz nerozumi, timto u nich
nedocilime pravé zboznosti. Ta 8p@ v tom, Ze jedname dlgile BoZi a to je nutnéstem
piedat. Jeieba zfisobem negativnim @¢inawit jen nejnutrjSim pojmim o bytosti nad nami.

~Srde’né Zelanie pér sa Bohu vo vSetkorip kondme aeho se zriekame, je znigSie
sprevadzajuce vsetky naday. Kona' ich, jako keby boli sluzbou Bohu, je duch modlitby
ktory mdéZe a ma by nas bez prestania®

Mezi 13. a 14. rokem u chlapce dochazi k tobeuse zapme vyvijet pohlavni pud, jsou
jiz ptirodou gipraveni ktomu, abychom snimi o této &m mohli promluvit,
protoze mtenim a zapiranim se vSe jen zhorSuje. Proti drazwhoto pudu je dobré&sto

123 Die Pflicht gegen sich selbst aber besteht, wisage darin, daR der Mensch die Wiirde der Mensthhséiner
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pracovat a nezdrzovat se zlyi&v poloze lezmo. Spanku maménevat jen tolik¢asu, kolik
je ndm zapdebi. Redstavivost, kterd nam hloda mysl, je mensim zleinfgzicky akt sam.
Pokud brzy poslechne mlady jinoch svych tuzeb, neftf schopen byt otcem, jenZz dokaze
spravre vychovavat svého potomka, je totiz samgeBte. Jinoch maekat s timto tak dlouho,
azZ je schopen se ozZenit a tim padem plinit i svéy(igak jedné zcela spragn
Pri vstupu do jinoSskéhoeku se dale setkava mlady muz s nerovnosti, pozraadilu stav
a nerovnosti lidské. Jeilkzité poukazat na to, Zze nerovnost vznikla v tbujdkdy jeden
¢lovek chgl nabyt gednosti ped druhym.

Dale ho jeteba vést ke sdomitosti v jeho jednani, aby se nestginym na odiv a snazil
se mnohému porozuit) k dobré nalagl povinnosti, k lasce k bliznim a nakonec, byl s

reflexe nad sebou samym, nad svym konanim, svyotetiv:>

4.1 Komparace nazarna vychovu (Rousseau a Kant)

Nejwtsi vliv na Kantovy pedagogické nazoryélmRousseau, coZ rozho&mezistava
ukryto oku ¢ten&ovu, pokud ped ¢etbou Kantova spis® vycho¥ ¢etl Emila. V mnoha
minéni o vychow jsou zcela zajedno, jako bychamtli téhoZ autora, avSak Rousseau pouziva
vice fikladi'?®, pohybuje se mnohdy v oblasti idéaltopie. Je nekriticky sam k sgheho
dilo je ¢tivym romanem s menSimi nedostatky, které jsou d@jénom dobou, ve které Zije
(napx. jeho pojeti o srézlivosti mlékaevnivosti etc.). Je to dilo velice podrobné. Zatmc
Kant zistava ¥rny své hloubavé povaze, je kttijSi, ale zarovie umirrgngjSi nez Rousseau,
oproti jinym spism je malo podrobny, ale zachovava si r&deckého dila, ne stBného
romanu, (coz neni nardzkou na Emilairadnila jsem to z tohoisdodu, neb6é Kant odpira
détem &etbu romantf?.

Zajimava je shoda v tom, Ze Kant i Rousseaumdtech, avSak jsou oba betdi a Kant

navic nebyl ani Zenaty. Rousseau je citlivy rontansinilek s velkym srdcem, Kant je

125 Srov. KANT, 1. Uber Padagogik. In The Culture and History of SciePaggonling. Kénigsberg : Friedrich
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stiizlivym filozofem, ktery neochyjné haji spravedinost bez jakékoliv Ulevy, bénevani se
i vychow citové a bez jakéhokoliv odstiipvani vychovy do podroksich period.

Dit vSak naSlo zastani jak u Kanta tak i Rousseawsjoll diraz na dtskou dusi,
projevuji lasku k dtem, jsou zastanci étkkych prav, ale zarowiesi ma di¢ zvykat
na omezovani, jelikoz Zivot realny je nesnadny.

Oba poZaduji pro nemliuata kojeni vlastni matkou, zatimco Kant se nepalskritiky
matek, které tak r@ni a zarové neutuje kojnym jidelnéek. Doporduje jim vSe, co jim jde
k duhu®® Rousseau odpira kojnym stravu masitou, by se jenkazilo mlékd™ a velice
kritizuje Zen — matek, jez se zbavuji své odp&nosti a dokoncgim p¥isuzuje i krizi
rodiny. **°

Velky diraz Kant i Rousseau kladou na vycho#esnou, coz je vice nez zasluzné, jelikoz
ta byla do 18. stoleti zanedbavana. Zadaji obadftootuzovani, pstni smysi, volnost
v pohybu pro di& Rozdil tu je jen maly a to v tom, Ze Rousseathaelit v pohybu otloukat
jak je libo®' ale Kant dovoli opatrnym matkam i vystlani povréffuTaktéZ se shoduiji
V nepouzivani tznych gistroji, pozaduji svobodu pro dita nakonec se shoduji
i v preferovani trestpiirozenycht332°

Zatimco Rousseau vychovaval svého Emila n&oxen— blize pirod, Kant nikde toto
jeho mirgni nezastava.

Kant &fi v lepSi budoucnost, je optimistou v pozadavkuyehovu, i v lepsi a lepSi
spole&nost, vede k demokrétiosti a kdruznosti lidi mezi sebou, vychovava yvor
spole&enské, Rousseau spatest kritizuje a kaze navrat kippzenému stavu spaleosti,
vychovava Emila, co nejdéle je to mozné — mimo ejaist.
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Kant klade draz na to, aby rode byli vzdlavani pro swj vychovny Ukol, nejenomditelé
a vychovatelé, ti vS8ak maji byt odborniky na slezatymi.

VsSimli jsme si, Ze Rousseau byva ve svych reéctcasto kontradiktorni, avSak i u Kanta
bychom mohli gco podobného najit a to, Ze chvilemi hitve pedagogice jako ocde, pro
niZ si 24d& experiment a studie, pak zase o niirjake o ungni.*>*

Pokud pak mame mluvit o vychb¥eny, tak zde Kant zcela vychazi z Rousseauaoa\jeh
knihy Emila, jelikoz tato kniha je ¥novana pra¥ vychow Emilovy Zeny. Oba kdyZz hovbo
vychow a vzdlani, maji na mysli jen vychovu muZe. Rousseau@raana své misto jen po
boku muze. Jen#jii pohlavi se dle Kanta i Rousseaua dokaze vydhaeajednani samo, a
proto je teba vice vychovy pro muZze, Zena ma byt matkou pduysi. Kant si nevazi
ucenych Zen, budi vém posngch, oba ale osvobozuji Zenu od cirkevnicdinychovy.

Pokud se jedna o pozadavek vychovy aitéhro wku, tak Kant koti vékem Sestnactym,
zatimco Emil je nevinnym jeSténei ve dvaceti letech a vychovatel by hélmoprovazet po
jeho cest témef cely zivot svij. Tady je dilezité zminit i otazku autority, kdy u Rousseaua ma
byt vychovatel ditti roven, mnohdy se jevi byt i pod nim, ale Kankaguje nutd kazre,
poslusnosti, ddma byt vychovateli padizeno.

Rousseau i Kant si nasli své pakneatele, mnohé ovlivnili (na@pHerberta) a jejich stopy
nalezneme i v dilech s@asnych autdr (nag. vliv Kanta na Brezinkovo pojeti filozofie
vychovy). Mozna je chybou, Zecétdinova spolénost hledi na Rousseaua jen jako
na pedagoga, i kdyz byl vyjimieym filozofem a politologem. Stejntak je chybou vist
v osol¥ Kantow jen filozofa, neb®t jeho dilo O vycho¥, prestoze je fes sto let staré,
by mohlofici mnohé i sotasnému Skolstvi.

Pokud se mam vyslovit k tomu, ktery z nichmebliZze v ohledu k saiasné pedagogice,
pak bych pronesla jméno Kantovo. Jelikiddvek je sowasti spolénosti, ktera ho formuje a
piedava mu nejenom své kulturnddittvi, je tedy dlezitym forma&nim cinitelem. Z toho
tedy vyplyva dlezitost spolénosti pro budoucnost jedince, a tak ri€eme ¢clovéka
vychovavat bez jejiho vlivu, vzdyi vychovatel diéte proSel jistou formaci své spahesti
(kultury), pra bychom pak tohoto jedince, jenz je &asti svého celku & vychovavat bez
jejiho vlivu. Stejr tak pokladam zatdezitou i kdzé a autoritu samu pro vychovu jedince,
jelikoz dasledky (nap. uvolreni moralky) giliSného liberalismu rizeme spdit v dneSnich
problémech Skol (Sikana, autoritéitele etc.).
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5 VYCHOVA A VZD ELANI z pohledu Fichteho a Hegela

V néasledujicich podkapitolach se budu zabyvgse psanymi mysliteli #meckého
idealismu, kt& se také vyslovili k naSemu tématu. Schellinganjsile jiz nezéadila, pouze
jen co se tyka kratkého vhledu do jeho filozofedikoZ neni v mych silach zabyvat se kazdou
knihou z @&l némecké klasické filozofie dopodrobna a z¥l&xdy tam, kde by bylo zméno
jen jediné slovo vychova. U Schellinga by naSedmitraz na &kolik malo zminek 2/yboru
dila, vySlo spiSe na zmar.

Fichte se nejvice zaobira nasSim tématem ké&natspisu s ndzvefojem vzdlance ktery
nize rozeberu.

Co se tyka Hegela,theme vyuzit bdi jeho Fenomenologie duchaeboZaklad: filosofie
prava, ja zvolim spiSe druhé dilo, jelikoz nam budedile |épe jim dosahnu svého cile.

5.1 Fichte a Pojem vaztlance — fragmenty o vychésa vzdlani

Zaadila jsem do této prace Fichteho i z jednoho ptastdivodu: v jeho dile najdeme
nejenom vliv Kantova metafyzického mysleni (prakéicfilozofie), ale taktéZ Rousseaua,
S nimzZ se vyrovnava, spise ho kritizuje, v pastipasce vySe psaného dila.

Fichte je&t nez obdrzel profesuru v Jerbyl i domacim titelem a ke konci svého Zivota
dokonce fisobil i jako akademicky pracovnik na univetzit Berlirg, a tak je do jisté miry
kompetentni vyjatbvat se i k Ukolu pedagogickému.

Psana kniha vznikla zguinasek, které Fichtequnesl po svém povolani na univerzitu v
Jeré r. 1794 v letnim semestru pod nazvéforalka pro vzdlance Kratky spis se sklada
z peti prednasek a jednovan ukohm vzdlavani pro dobu nadchazejici.

Prvni prednaska, Pojem¢lovéka o sol&: Hned v ivodu nam Fichte vypovi, jak vznika
pojem vzdlance a to srovnanim se spgolesti a vztahem k ni. Jako ¥ahce oznéuje
¢loveéka, ktery na tom vyjde ze srovnani Iépe znakostaZz osoby jiné, které za wtdnce
nepokladameClovék je bytosti smyslovou i rozumovou. Smyslovost nemdgouvat rozumu,
nybrz maji Aistdvat vedle sebe; je sdm 8aldelem, proto m4 @ovat sam sebe a nema se tak
dit ié¢im mimo rgj. , Clovek mé byt¢im je, protoZe tim byt chce a chtit m&>

Ziskani dovednosti jakigmmenovat wci kolem sebe nazyva Fichte kulturou. Je &Sjim
stuprém této ziskané dovednosti, jelikoZz fgoveék spojenim dvou mohutnosti rozumu

a smyslovosti. Konsmym cilem¢lovéka rozumového ma byt tedy kultura sama a smyslovost
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ma byt kultivovana. Vysledkem (poslednim nejvys&iilem) vSeho ma pak byt dokonala
harmonie se sebou samym aésmi kolem rj. Kantovskym nejvy$Sim dobrem je pak
dokonaly souladtlovéka rozumoveho se sebou sama a jako takovy si maidiodSe
nerozumneé ve své svobfdcoz je nedosazitelnym cilendldqvék se miize dokonalosti jen
piiblizovat, kdyby ji dosahl, nebyl by jizlovekem). ,Je tu k tomu(mingn ¢loveék), aby byl
¢im dal mravé lepSim, aby vSechno kolem sel#aldsmyslo¥, a pokud je uvazovan ve
spolenosti, tedy i mravéilepsim, a tim také aby sam sebkaldim dal blaZzegjgim.“*°

Fichte se obracel ke svym studemtjako vzalanec k budoucim vzthnaim, ktei mu
jsou potencialem pro vEthvani jinych, timto potovanim okruhu svych Zakse @astni na
povzneseni, obohaceni kultury. Cilem Fichteho fifozani a pednaSeni je pak podfsmi
kultury a zvySeni lidskosti (ve smyslu humanityswych studerit a skrze & pak i k dalSim
&lenim spol&nosti, s nimiZ v poébvani a vzajemném se ovilievani vejdou do stykif’

Druha prednaska, O poslani¢lovéka ve spolé€nosti: Spol€nost Fichte definuje jako
vzajemnou relaci rozumnych bytosti. Zakladnim pudtonéka je pud po identitse sebou
samym ¢lovék nemize byt v tomto souladu, pokud neuvede v harmonsietmu i sét kolem
ng. Je odkazan i na & nejenom na spoteost, jejiz je sotasti. Clovék je tvorem
spole&enskym (x Rousseau a jeho Emil) a jeeur k tomu, aby Zil ve spalrosti a rozvijel se
v ni. Je teba aby akceptoval ostatni jako rozumné bytosti, jmb neupiral jejich pravo na
svobodu. Fichte nas upozoje na to, abychom nez&tovali spol€nost za stat, neligzivot

ve sta# nepati k absolutnim cilm cloveka...“**

je jen prostedkem k zaloZeni dokonalé
spole&nosti, ale jako takovy séiuje ke svému zaniku, protoZze nastane doba, kdygakidce
nade vSim bude uznan jen rozum. Ve sfmdsti ma ¢loveék usilovat také o dosazeni
dovednosti — spotenskosti. Clovék, ktery je rozumnou bytosti Zijici ve spédmstvi
rozumnych lidi, nema jinych vyuzivat jako pri@stki, maji svou dstojnost a svobodu jako
on. Jertlovek, ktery je svobodny, kdo usiluje svym konanim, abg okolo ®j uzivalo taktéz
svobody, pak vSe&ini opravdu svobodnym. Vychova je tu cestou ke sd@ddpjelikoz je
zaloZena na poznani pravdy a svobody s&é.

Treti prednaska, O iznych stavech ve spotmosti: Vzdélanec niize byt vzdlancem jen
tehdy, pokud je myslen ve spdi®sti, je-li nAm umoZmo srovnavat. AvSak vzthnec neni
jen soudasti spolénosti, ale je takovodasti v celku, jelikoz pét ke stavu vzélanal. Fichte

se pta v této f@dnasce pogvodu nerovnosti mezi lidmi, proto nejprve hévo nerovnosti

138 FICHTE, J. GPojem vzdlance.Praha : Svoboda, 1971. s. 29.
137 Srov. FICHTE, J. GPojem vzdlance.Praha : Svoboda, 1971. s. 23-30.
138 FICHTE, J. GPojem vzdlance.Praha : Svoboda, 1971. s. 35.
%9 Srov. FICHTE, J. GPojem vzélance.Praha : Svoboda, 1971. s. 31-40.



fyzické, jez ma ve své mocitipoda, ale nerovnost staye dle & spiSe otdzkou moralni.
Pfiroda, Ne-j4, je rozmanita, a protbsobi natlovéka mizre a jeho viohy, schopnosti se nikdy
nerozvijeji stejs, kazdy jsme ji §ak determinovan, vSe toto zalezi na svobodnésolpeni
piirody, & bychom si pali rozvinout viohy jedince rovnoémné, zcéehoz pak vyplyva
pozadavek,aby v kazdé bytosti byly jeji vlohy \Bgiovany stejno#mne, je obsazeno to, aby
vSechny #zné rozumné bytosti byly vavany stejnorrné. 14

Clovek jako smyslova bytost si neni roven s ostatnimkdjcisté Ja si v3ak roven je),
jelikoz ma jinou miru talentu, rozmanitost sil adfiy proto se pud po identitv ¢clovéku
projevuje jakospolatensky pud pud usilujici o vzajemné zdokonalovani. Spetesky pud
obsahuje dalsi dva a tqud sd€lovaci, kdy se snazime ostatnineegat to, wem jsme sami
nejlépe vzdlani a touzime toigdat praw drunému proto, abychom hdinili sobé¢ rovnémua
pak pud prijimaci, kdy od druhého se nechavame &adat v tom, Wwem on sam vynika
avéem my mame nedostatek. Timto jednanim postavenémomanu a svobadse tedy
napravuje nerovnost, jez ndm byla datiaoplou, schopnosti jednoho se pak stanou majetkem
vSech. Jak vidime, rozum je v neustalém bojtiodou, cilem pstni dovednosti je totiz
podiizeni grody rozumu.Clovék se v mnohém jiz naifsodé podepsal, t v pozitivnim
¢i v negativnim, proto dalSi generace nemusi znorajitptim, co generaceied nim uz
vykonala. Jsme povinni splatiti§wdluh spol€nosti, musime zaujmout své misto v ni a snazit
se o obohaceni a zdokonaleni spotesti. Clovek kultivuje svou viohu, pro kterou je nejlépe
nadan, vybere si tedy oboru, &m se niZe uplatnit a mnohé vykonat pro blaho lidstva,
ostatni obory v8ak necha jinym, ¥itee budou snaZit o to, co on.

,Volba stavu je volba svobodnd, nesmi tedy Zadlayek byt k @jakému stavu nucen nebo
z nfjakého stavu vykiovan.“**! Svobodi si zvolime ugity stav a pouZijeme svého talentu
pro prosgch spolénosti, budeme s#éiovat zuSlechini lidského rodu, a tak z nerovnosti
vznika rovnost, rovnominy pokrok kultury ve vSech jedincich obohacené l&mpmsti,
kdy Usgch jednoho jedince je Usghem viech, stejrtak i nezdar, zklamantf?

Ctvrta piednéaska, O poslani vz8ance Spol&nostéloveku usnaduje vzdlavani vibec,
kazdy si ma vybrat dle svych vioh aivi z celého doposud ziskaneh&déni, které chce
rozvijet, v ®mz se chce uplatnit a obohatit spolest. Clovék je puzen v touze po&ueni
pievazie v tom, jez se mu prozatim nedostalo a tento pud/gaidni je vclovéku treba

rozvijet, by touZil po poznani. Fichte uvadi druhy poznani, které ve spojeni tivo
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vzklanost, jedna se o znalost, jeZ je zaloZen&stgch rozumovych principechfitozoficka,
znalost zaloZenaasté&né na empirii —filozoficko-historickd a konéné znalosthistoricka.
Neni teba, by jednotlivec obsahl a v sobpracoval vesSkeré¢deni, postéi, kdyz si kazdy
ponecha sy usek, ktery dkladn propracuje a své poznatky poskytne sfrdeti, kterd mu
umozni prohlédnoutédéni z jinych Usek, kterym se ¥nuji jini.

Jaké je pak dle Fichteho poslani stavuéhatbckého:,Je to nejvySsi dohled nad
skutenym pokrokem lidského pokoleni jako celku a nedigtééiporovani tohoto pokrokd*?

Na ¥deckém pokroku pak zalezi pokrok celého lidskéHmfmmi, proto jeieba, by kazdy
rozvijel odwtvi svého zajmu (pokud to jen Ize, kdyZz ne, ma $e alespé snazit) s ohledem
na mozny vySSi rozvoj spaleosti a ostatni v jejich badani podporoval, jelikohi se podili
na blahu spolaosti stejnym dilem jako my.&domosti, které vz&lanec gijal, naltil se jich,
nema jen pro sebe, ale hlavpro spolénost, jejiz jeclenem a kterou ma obohacovat, nikdy
zadny vzdlanec nemze wdét vSe, proto ma byt stale oten novému pateni, pohotov
K prijimani.
.Vzdélanec vSak nema lidi pouze seznamovat s jejickiepami a prosedky k jejich
uspokojeni, nybrz ma je vést v kazdéedmlna kazdém misk potebam vzniklym za ditych
okolnosti a k ufitym prostedkim k dosaZeni préved vyienych cig.“ 144

VzdElanec musi byt ssddomity, zodpowdny, meEl by vidét nejenom pitomnost, ale hlavh
budoucnost, to, kam by dlo lidstvo dojit. Vzalanec je i vychovatelem, jelikoZz vede lidi
k tomu, by nestali na misti se nedali zpatmickym krokem, je dohlizitelem nad zdarnou
budoucnosti, ale jedba si ugdomit, Ze lidé jsou svobodni a zélezZi jen na njakou cestou
se vydaji, vzdlanec niize na lid fisobit jen progedky moralnimi, nikdy by se netinsnizit
k tomu, by pro s&j amysl vyuzil fyzického natlakdi klamu nebo by jim fimo vnucoval své
ideje. VSichni se mame podilet na mravnim zusteghidstva, coz by nam &o byt cilem
a zvlast vzcklanec by il byt piikladem pro druhé, sh by byt z€lesrenim nejlepsi mravni
vychovy doby své*

Pata prednaska, Zkoumani Rousseauovych vyrak o vlivu uméni a védy na blaho
lidstva: Tuto prednasSku Fichte zas&w kritice Rousseauovych nadZona spolénost a vibec
jeho filozofii, ktera je nesena v duchu jeho c#lo, romantizujiciho az utopizujiciho

piistupu ,,Co je u Rousseaua pravdivé, je zaloZzeno bezfedst na jeho citu a jeho poznatky
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maji chybu vSech poznétikyychazejicich z pouhého nerozvinutého cif§.Vybral si prae
tohoto filozofa, jelikoZz je nejvice v kontradikcij&ho nazoru na spaleost a lidsky pokrok
vibec.,Chtel jsem zarove na pikladu jednoho z nefSich mui naSeho stoleti ukazat, jaci

nemate byt.**’

vvvvv

Fichte totiZ ¥t ve spolénost, je jeji sotasti, pati k urcitému stavu tohoto lidského celku,
ke stavu vz#éanai, ktery se snazi o ustaéwy pokrok lidstva, bdi nad kulturou a spigmi
silami ji pésti. Zatimco Rousseau je toho nazoru, Ze pokrakdikultury je picinou Upadku
lidského vesSkerenstvalovek se ma proto navratit dd@ipodniho stavu.

Svého Emila se snazi uchranit od neblahéhwuvBpol€nosti, vychovava se sam
prostednictvim zkuSenosti s okolim a jeh&étel a vychovatel v jedné osélje tu jen proto,
aby mu odstmgoval prekadzky na jeho cest Samozejnmg tak, aby toho jeho vnimavyrigel
nepostehl, protoZe pravym a jedinyntitelem je @iroda, se kterou bude svazan, a tak bude
vzdalen tomu &nému boji pirody srozumem, ktery ma nad ni vladnout. Tak Ik
ale Emil vychovan, nehodil by se pro realny zivatot ve spolénosti, jeho byti bylo by
jednim velkym utrpenim, &ti by hledal jen ve styku gipodou, v osamoceni. Rousseau
odsuzuje zkaZenost a stav viashecky, pestoze on sam je v&dncem; i Fichte posthl jeho
ustavény rozpor mezi zivotem a dilem.

Co on sam si mysli o tom, koho kritizujde to muz trpné citlivosti, nikoli vlastniho
¢inného Usili proti jejimu vlivu 4814

Ja osobiisi myslim, Ze blize k pra¢de Fichte. Souhlasim pirse snahou o vySSi a vysSi
stupdi kultury, jenze new by vladnout jen rozum, ale i cit. St&rtak nemame svym
rozumem ovladatffrodu (nerozumné), ale Zit s ni v souladu, jelikbladny rozum mnohé
nevyesSi. Pak neni mozna divu, Ze nyni mame globalnbl@noy a in je enviromentalni

politika.
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1“8 FICHTE, J. GPojem vzdlance.Praha : Svoboda, 1971. s. 66.
19 Srov. FICHTE, J. GPojem vzélance.Praha : Svoboda, 1971. s. 61-69.



5.2 Hegel o vychow a vzdlani, Zaklady filosofie prava

Jako ¥tSina vzalanai své doby i Hegeldhem studia fisobil jako domaci titel, byl pry i
vybornym studentem, pogjl zrovna nevynikal jako nap Kant ve vynikajicim a strhujicim
rétorickém umini, avSak jeho Zaci a studenti pry vzdy nasli&y zastani (Lowenberg, J.
1929). Hegel nejenom Ze&ilna akademickychmdéach v Je# Heidelbergu, Berli® ale také
ucil na gymnaziu v Norimbergu, kde se blize mohl seaih s dospivajici @skou dusi. Pokud
mam mezi jeho dily najit to, ve kterém se nejviéeuje vycho¥ a vzdlani, pak je to kniha
s ndzvem Zaklady filosofie pravazr. 1821. DalSi zminky #Zeme spdit v jeho
Fenomenologii ducha(1807). V souvislosti vdinach se projevujiciho a sestupujiciho
absolutniho ducha, duch&wevy, vyvojem ducha tvdciho byti a projevujiciho se vyvojem
vlastniho mysleni (lidského rozumu) a neberrednaskach o estetice.

Nejvice se 0 vych@va vzdlani pojednava verétim dile Zaklad: filosofie prava
kde Hegel dokonceénuje vycho¥ déti zvlastni oddil.

JelikoZz primarni vychova se odehrava v rédirap@al Hegel swj vyklad pra¥ o ni.
Rodina, jako jeden z projéwobjektivniho ducha je mistem, kde dochazi k samgrogesu
vychovy, kdy se snazime o zapojeni jedince do diwa spolénosti. Jedna se nam tedy
0 proces sebeéeni tohoto jedince, kdy vystoupi ze sebe sama ldairs jinymicleny tohoto
Rodina se uskut#uje na zaklagtéchto bodk:

1. V manzelstvi, které je zaloZzeno na svobodnérhlasu vstupujicich stran.
2. Ve vlastnictvi, jmini se spolénou pé€i o jeho zachovani.
3. Ve vycho¥ déti a prekondni rodiny.

Narozenim diéte (vpé& o ) dojde kjednat manzelstvi, mySleno timto
k substancionalni jednbjedindi, neba@ matka miluje v diiti svého manzela a otec v &it
miluje zase svou manzelku, ve své podste v nich naplni jednota duchovni ve jménu
vzajemne lasky.

Déti maji pravo byt od svych rotli Ziveny a vychovany ze spélgho rodinného majetku,
rodice maji zase pravo naditchi drzet ruku, by je uchovavali v kdzni a zamve k ni
vychovavali. Vychova ke kazni je tu proto, aby ldanaili ditéte. Nesmi byt svéhlavym. Jejim
smyslem je to, aby se z & vymytilo to, co je v#&m pouze smyslové &ipodni (x
Rousseau, ktery tvrdi, Zgovék je od girody dobry, kazi ho spalaost, a proto by se ¢h
navratit ke stavu firodnimu). ,Zde si nelze myslet, Ze vysime pouze s laskavosti;

neba’ praw bezprostedni vile jedna podle bezprogidnich napad a choutek, nikoli podle



divodi a predstav.?*° Je teba dtem uvést évody, pra danou ¥c konati nekonat, a zalezi

jen na nich, zda jich uznaji. Jelikdbvek neni zvie, které ma mnohé v instinktu, je nfakia

vychovy, jedna se o pravatil na vychovu. Pokud ro¢k potazmo dosiii vyZaduji po dikti
n¢jakych sluzeb, o by se jednat jen o takové, které jsou spojerychiovou a vztahuji se
na ni. Nikdy nemame zneuzit své poziceirit z déti otroky. Diti jsou o sob svobodné,
proto nejsou nikoho majetek ani svych rdidia vychova v rodidt ma pra¢ snerovat
ke svobod.

Vychova v rodinném vztahu ma&wuréeni:

1. Pozitivni, kdy duSe dite, jeZ je zakladem mravniho Zivota, Zilaijsprvni Zivot v lasce,
duvére a poslusnosti. Sama mravnost je dovedena prozafitn bez rozpornosti (na
zaklad setkani s jinym) sama v sbhbavenému citu.

2. Negativni, kdy d& vyvadi z givodni dttské bezprogednosti k osamostatni, svobodné
osobnosti, a tak k vystoupeni #irpzené jednoty rodiny, aby naslo nahrazeni té&dogey
V nové — své vlastni rodin

Hegel kritizuje nejenomiimskou otrockou vychovu éti, coZz je pochopitelné, ale také

pedagogiku hrou, nebBdlité touzi po tom stat se jiz kotr@& dosglym. Proto jsou samy se

sebou nespokojeny a vt v sok¥ citi nutnost a poebu byt vychovavany - fiplizit

se jiz dosplym. Tento druh vychovy hrou, ktery Hegel pokladaditsky, snizuje vaznéeci

V)

Mriviw s

podéna citem matce vlastnim. Ralisvé dti miluji vice nez je miluji dti, ponévadz jejich
potomci snéiuji k osamostatmi, zatimco rodie v nich maji napkni ve spojeni. V tu chuvili,
kdy di€ dosahne osamostétri a stane se plnoletym, dojde k mravnimu zruSediny. Je
uznano za pravni osobu i#e nabyt svého vlastniho svobodného vlastnictdleZi si svou
novou rodinu a prvni timto ustupuje do pozadi, @fetnaplnila s§ cil.

Nyni bych ndla zdiraznit to, jak hledi na samotnou pedagogiku autiar, de kterého nyni
vychazime: Hegel chape pedagogiku jakcsminskrz které izeme dinit lidi mravnymi. Je
ukazatelem na cest piavodni prvni girozenosti, k druhé duchovni.

VzaElanim se tedyloveék povznasi nad svoudipodni @irozenost a rozviji se wm néco

mnohem dlezit&jSiho — rozum,Vzdélani je proto ve svém absolutninteni osvobozovanim

a praci vysSiho osvobozeni, totiz absolutniniclppzim bodem kuz ne bezpfedni,

BOHEGEL, G. F. WZaklady filosofie pravalPraha : Academia, 1992. s. 210.



prirozené, nybrz duchovni, ra#inh k podob obecnosti povysené nekéné subjektivni
substanciali# mravnosti.*>* Timto zpisobem nam HegelibliZzuje proces vzestuptlovéka
diky vzaslani. Clovék se totiz timto sgfovanim a nabyvanim stava znalym, svobodnym
a jiz pripravenym se zapojit a podilet se na blahdaokké spoknosti. A tato obanska
spole&nost jako obecnd rodina ma pravo a povinnost dehlida vychovu rodii,
jelikoz vychovavany potomek maérgre byt jeji sotasti a je v jejim zajmu, aby nedoSlo
nespravnou vychovou k jeho poskozeni. Hegel tedyazaije vychovné jsobeni spoknosti
nad misobeni rodiny, avsak jen v toniipack, kdy rodte formuji dit proti zajmim oltanské
spol&nosti’®*? Proces vychovy jedince u Hegelaipatovznaseni ducha skrzesswé djiny.
Swétovy duch se totiz povznasSi k vySSim stlum, az dojde ke svému vrcholu, k duchu
absolutnimu. Tento proces vyvoje se odehrava jfedsictvim vyvoje lidského adomi,

v némz dojde ke spojeni se svym vrcholem a v kosttedg toto povznaseni ducha, procesem
vychovy ¢lovéka, v niz se duch zdokonaluje. Vyvoj ducha je tedgjen s veskrze lidskou
praktickou ¢innosti. V tom lze sp&t Hegeliv ptinos oproti jinym tvrzenim s akcentem na

filozofii vychovy.

BIHEGEL, G. F. WZaklady filosofie pravalPraha : Academia, 1992. s. 224.
%2 5rov. HEGEL, G. F. WZ&klady filosofie pravaPraha : Academia, 1992.s. 192-263.



6 PRAKTICKA CAST, DOTAZNIK — prezentace zodpo¥zenych otazek

Pro z#azeni vySe znibvané kapitoly jsem se rozhodl&hem tvorby této prace, jelikoz se mi
za prvé zdalaiflis teoretickou, i kdyZ co jiného jsem mohlée&avat vzhledem k nazvu, a tim
padem i obsahu prace. Za druhé jsem bohuzel ajgtimonitoringu (rozhovorech na toto téma)
o powdomi remeckého idealismu mezi mymi kolegy #ageli, Ze jim je toto téma vzdéaleno a
navic jim taktéz téma této pracédo pro tento st (vzhledem k uZitgnosti) zcela zbyé, a
tak jsem pemyslela, jak bych ho mohla ozivit, ukazat, #mecky idealismus atbec jeho
filozofie vychovy byla na svou dobu v mnohém polaek a Zze s mnohymi mySlenkami v dilech
némeckeho idealismu setdeme setkat v pedagogice dodnes. Zkratka dokazaetdilozofie
némeckého idealismu neni mrtvym systémem, ktery eélokéze jiz v iiem obohatit.

A tak mi Dr. Toth vnukl mySlenku sestavit Keatdotaznik, s jehoZz obsahem bych seznamila
vybrané sotasné filozofy a poprosila je o odpal na rE. A to jsem také &inila, nejprve jsem
oslovila kazdého respondenta, zda by byl ochotem$ osobou spolupracovat na kratkém
dotazniku zabyvajicim se vy3Se zrngm tématem prace (prodni dopisy jsou umishy
v priloze I-IV). SnaZila jsem se o wbtakovych myslitel, ktefi jsou rEjak s timto tématem
spojeni,¢i dalSim voditkem mi byla vira v kompetentnosti&dla v kvality vybranych filozaf.
Rozhodla jsem se oslovit vazeného pana prof. Sabat&c. Znoje, doc. Demjanka, PhDr.
Kranata a Dr. Machuluz vySe jmenovanych mi vSak zaslali dotazniky #p jen pan prof.
Sobotka, pan PhDr. Kranat a Dr. Machula Myslim, Ze na tomto mistmohu vyjadit swvij
obdiv nad pokorou, nepovysenosti, pravdivosti &etegkou pana doc. Znoje, kteryg ge
velkym odbornikem naé&mecky idealismus (soudim z jeho doktorskych prawégitil se byt
kompetentni k odpadim na tyto otazky, jelikoz se jiz timto tématenza@bira a otaens mi to
scklil, proto mi ve snaze pomoci dopomohl kontaktovejwtSiho odbornika naémeckou
klasickou filozofii vCR, pana prof. Sobotku, ktery mi ochétbohatil tutosast prace. Stefrtak
si vazim i upimnych odpowdi pana Dr. Machuly, jenZ se mi snazil pomoci viwdeni prace
svymi nazory, pestoze smecka klasicka filozofie neni jeho tématem. Pan@rPKranata jsem
oslovila na z&klagl doporieni vedouciho katedry filozofie (Dr. Machula), teejenom Ze mi
zaslal dotaznik, ale taktéz jsem s nim na toto téoiala kratce diskutovat.

Co se tyka tvorby dotazniku, dosti fi@stré jsem definovala prvni otazku, coz jsem si zahy
uvédomila, niZe uvidite pkg ale rozhod& nehodldm své chyby skryvat, naopak otdzku nechdm
v takovém zwini, jako jsem ji do dotazniku zadala, jelikoZ chylbaeclovek ugi. Nejsem Zadnou
odbornici na toto téma, spiSe se jednaup zajem, ale to i rozhod® neomlouva, avsak poi

pro @S, bych dbala fesrgjSich formulaci.



Znéni piredloZenych otazek v dotaznikumistn kompletni v piloze):
1. V éem spaktujete piinos nmeckého idealismu pro nasledujici se ubirani saméofiiozofie
jakozto dy?
2. Ktery myslitel ¢ systém) dle Vas nejvice ovlivnil giovani predstavited némeckého
idealismu v jejich pojeti vychovy a \@dni?
3. Myslite si, Ze nize filozof zasahovat do pedagogiky sameé, Ze je ldempni k #mto
zasahim?
4. Shledavate jakoZzto#nosné pro dnedni pedagogikwkteré aspekty (nazory) zZdnémecké
klasickeé filozofie?

V nasledujicich odpadich jsem vyuZila ®ného pisma, bych poukazala na nazory pro
nas nejdlezit¢jsi, jako nutné jsem tak pokladal&init v textu pana prof. Sobotky, kde jsem

tuénym pismem ozrida odpovdi na mé otazky.

PhDr. Jan Kranat, Evangelicka teologicka fakulta, K

1. Vc¢em spatujete piinos rmeckého idealismu pro nasledujici se ubirani saénditozofie
jakozto dy?

Predre je treba rozliSit, co se zde myskdou.Véda je pro takového Ficht&i HegelapiedevSim
systéma ten vzdy §ak umoziuje pojmout celek a uz g@irody, spolénosti, djin ¢i kultury.
To je v8ak v prikrém rozporu se soudobym pojetim w¥dy, kterda rco takového vlasth
povaZzuje za nemozné, ale i filosofie, ktera Usiietek podezird z latentniho nasiiémecky
idealismus presto znamenal velkou ,znénu paradigmatu”: jednak pochopil, Z@oznani je
vzdy uz jednani(teoreticka filosofie je vZzdy uz prakticka), jednainil diuraz na to, Zeelek je
vzdy vice nez pouha summaasti.

2. Ktery myslitel ¢i systém) dle Vas nejvice ovlivnil &fmvani pedstavitet nemeckého
idealismu v jejich pojeti vychovy a vkhi?

Neznam djiny pedagogiky a jako laik v této oblasti byidkl, Ze tonejspiSe byl G. E. Lessing,
zvlas€ svou stati Vychova lidského rodu(1780). Jeho lakonickéonstatovani, Zevychow
lidského jedince odpovida v djinach celého lidstvazjeveni(§ 1), tedy Ze Bh, je-li jaky, je
vlastné vychovatel, neni zZadné laciné osvicenstviaklada se tim jednak svébytna filosofie
dgjin, hodna hegelovského rozpracovani, jedij@kodtud vznaSen pozoruhodny narok na
nesmrtelnost, resp. reinkarnaci (8 94f.): lidsky &iot je zcela nefiméren cili a smyslu této
BoZi vychovy, proto musi byt ¥¢né opakovan — a zlepSovan.

3. Myslite si, Ze tize filozof zasahovat do pedagogiky samé, Ze jedtempi kdmto zasalhim?



Filosof je kompetentni ke vSemu a ®emu. Hlavreé vS8ak mam za to, Zpedagogika jears
anelze ji vdobrém slova smyslu gstovat jako wdu. Pra¢ zanena vzdlani za ,\wdu

o vzclani ma fatalni dsledky. Pedagogickym vyzkumriik se u nas podiéo, co se
nepod#lo nacistm ani komunisim: spolehli¢ vymytit jakékoliv po¥domi o vzdlani
(ve smysluBildung) ze zakladnich i gdnich Skol a mnohdy i ze Skol vysokych. Snad ani
.konzumni“ nalada doby neuSkodila \&ahni vice nez &né experimenty, vyzkumy, reformy a
nepiikazné srovnavani se&em. No, a na to by &hfilosof asi poukazovat.

4. Shledavate jakoztorimosné pro dnesni pedagogikukteré aspekty (nazory) zldnemecké
klasickeé filozofie?

Pozoruhodnéjsi nez vSechny myslenky je fakt, Ze kdyZ byldktery z némeckych ,klasiki*
pod tlakem okolnosti nucen vydovat mimo universitu, ¢inil tak zpravidla s velkym
uspéchem. Fichte po pichodu do Berlina, kde nebyla jgsiniversita, se deset let Zivil iggnymi
piednaskami pro lidi z ulice a dokazal jim sé&dpem pedestit i temné mySlenky svého
pozdniho Védoslovi Zda jeho posluckia do vSech dsledkai chapali, nelze s jistototiici,
Gcastnili se vSak v hojném piu a za pednasky platili. S podobnym Gsghem se setkal i Hegel
na gymnaziu v Norimberku, kam musel odejit pofeal jenské university a musel takéitu
vSechny pedntty. Plyne z toho podeni, Ze i velmi sloZité &ci, ba ty nejpodstatrgjsi, Ize
pirednaset srozumitel@d, aby jim porozumél ,jeder gemeine Mann*, jak rikal Kant (ale sdm

se touto zasadou ne vzdiidil).

Dr. Tomas Machula, Teologicka fakulta, JCU

1. Vcéem spaltujete pinos rmeckého idealismu pro nasledujici se ubirani saénditozofie
jakozto vdy?

Vzhledem k mym filosofickym vychodiskn, které jsou spiSe empirické povahy, asirakyapi,
Ze pokladam idealismus za spiSe negativni element vabani filosofie jako wdy. Domnivam
se, Zese jednd do zn&né miry o vyhroceni nagti mezi empirii a rozumem ve prosgch

»C¢istého rozumu“ (¢i ducha, chceme-li). Rozum uZ neni pouze pozndeatitvaici na
subjektivni rovirg, ale tvd@ici na rovirg objektivni. Vzajemnost mezi res a intellectus r&tbyla
s riznymi mensSimi vykyvy viceménvyrovnana, byla v pozdnim nowku rozsfena do
propastnych rozgri.

2. Ktery myslitel ¢ systém) dle Vas nejvice ovlivnil &mvani peedstavitel némeckého
idealismu v jejich pojeti vychovy a vkahi?

Omlouvam se, ale zde nejsem dost kompetentni, atmjjetnedel.

3. Myslite si, Ze tize filozof zasahovat do pedagogiky samé, Ze jedtempi kdmto zasalhim?



V ur¢ité mire ano. Domnivam se, Ze jednim z dikblosofa je promyslet vztahiznych oblasti
lidského wdéni wetrg jejich etickych dimenzi. To by jistv oblasti pedagogiky #ho byt
zohledrgno. Podoba jako matematik riwe zasahovat do fyziky tim, Ze dava fyzice jisté
piedpoklady a nastroje, ke zasahovat i filosof do pedagogiky. Nazval bych spiSe
piispivanim nez zasahovanim, protoze zasahovaniopo simplikujici @ilis silné jakousi
autoritativnost a razanci. Coz by mohlo vést k Bani autonomie pedagogiky a kompetence
pedagoga v pedagogice¢dd takoveho filosof narusovat nema.

4. Shledavate jakoztorimosné pro dnesni pedagogikukteré aspekty (nazory) zldnemecké
klasickeé filozofie?

Omlouvam se, ale zde nejsem dost kompetentni, aijpbwdel.

Prof. Milan Sobotka, Filozoficka fakulta, UK (dopis pana prof. je umist v grilohach)

Prvni otdzka se mi nezda byt debformulovana.Filosofie byla WwWdou za ¢asi
Aristotelovych, snad az do novogku, ale kdyz vznikla novokka véda a vytvarilo se jeji
piresné paradigma, nemohla filosofie uhajit status é&deckosti. Jde ece o ®&co jiného nez
poznatky spoivajici na pedpokladu zajighosti zakladnimi principy (zasada zachovani hmoty,
vSeobecné kauzality, vzajemnéhé@spbeni &les, propditatelnosti vSeho irodniho @ni na
zaklad prirodnich zakofi) a postupy (vytvieni hypotézy, osfovani experimentem) a mezi
poznanim, které nic neza&uje, neni ovfitelné, ale pretenduje na to, Ze poskytuje celkmzyrh
swta nebo alespolidského ZivotaAle otazky, které filosofie klade, se nas dotykayice nez
otdzky védy, protoZe souviseji s naSim Zivotem. Kant sat@ce (v Logice, ale podobné misto
je i v Kritice ¢istého rozumu) pta: Co mohu ¥dét? Rozumi se co mohu élat zaruéené. A
vychazi mu, Ze o otazce, kterd lidstvo p&kyw nejvice zajimala, o otadzceda existuje
transcendentni s¥t, neni wdéni mozné Mizeme mit jen nadji, Ze kdyzZ v transcendentnim
zaloZzeni nasSeho sta doufame, nedoufame mar#. Druh& otazka j&gCco mam clat? Na to
odpovida kategoricky imperativ, tato filosoficka varianta JeziSovy zasady Co tdcaby lidé
délali vam, pro vas, éejte jim (Lukas 6). Kategoricky imperatje formulace zavazku, ktery
mame Mi¢i druhym lidem, protoze jsou to lidé, jako jsem jasam. Vyplyva to z nutnosti
respektu k druhémelovéku a pomoci mu je-li ohrozen jeho lidsky statusinapdostatkem. Lez,
podvod, Kivda, nasili jsou vyloteny, protoZe jsou vrozporu s pozadavkem respeldu k
kazdému druhémukKantova etika jisté ovlivnila kulturu dvou stoleti, kterd od té doby
uplynula, véetné pedagogiky.JeSE vice jesmér jeho tdzani patrny a otazce po autenticit
lidského Zivota, kterou polozil jako prvni Rousseay ostatré Kantav oblibenec. V nasi

civilizaci je silna tendence k exhibici, k manifegani vlastni vyténosti, k oshovani druhych.



Heideggerovi se to pakigemrgji jevi jako tendence k obstaravani, ktera zafjla Sorge, starost
o vlastni Zivot, o jeho autenticitu, namisto pramad kultu \&ci. Pat@kovi se to jevi jako ,ukol
pecovat o dusi.“Autentiénost Zivota je propracovana u Fichta, mravnost je ladena proti
pirirodé, ¢lovék je vzdycky vys nez fsiroda diky své mravnosti. Byt mravny neni jen fikaz
etiky, kter4 by nas pouwovala, jaky ma byt ¢lovék, je to vic: je to pfikaz nebo navod, jak
viibec byt lidsky. V mravnim jednani jsem si sdm seldelam jiZ jako nikoliv pouze smyslové,
télesné bytosti, ale i bytosti nadsmyslové. V tomtoyslu Fichte pokréuje v Kanto¥ nauce o
postulatech, o nepotidelné touze po nadsmysldwzalozené spravedinosti a Bohu — mravnim
zakonodarci.

Mohlo by seici, Ze Hegel a jiz f@dtim Schelling opustili mySlenku transcendentrdékiadu
naseho Zivota. Algsou to idealisté — idea je wWlena do s¥ta, i kdyZ neni mimo tento s¥t.
Proto je jejich filosofie rovnéz filosofii zavazka €lovéka k druhym — to je vyjadireno hlavré
k Hegelow Filosofii prava. Clovék ma povinnost zahrnout blaho druhych do rozvrhu sého
Zivota a stat ma& peéovat korporacemi i sam o sob, svou byrokracii, o jedince, ktéi
potifebuji pomoci. A ovSem, protozZe idea, duchovno je nyni snesamebe na zenmma jedinec
videji prava i vnitini piedpis pro své jednani.Jest vyznamrjSi mi pfipada Hegelovo
zdarazreni bolesti, prace, utrpeni, které muselo lidstvplaiit za swj vyvoj. Byt hoden tohoto
bolestného vkladu do lidskyckjih, které tam vloZily pedchozi generace, je rasinzavazek pro
kazdéhatloveka.

Neodpovidam Vam podle VaSeho dotazniku, ale snadise spokojite.

Pokladam zatdezité, bych se na koneéchto v pravd na mysSlenky bohatychiispivka
vyjadiila k mym otazkam i ja a sami@gme v nich hodlam reagovat na odgav nasSich vazenych
filozofu.

1. Touto otazkou jsem si nasypala popel na hlawu sjelikoz jsem ,narazila“ na problém, co
vibec miZzeme dnes zaédu povazovat, paivadz pra¢ zmenou paradigmatu jsme méalem byli
piipraveni o post &decky. AvSak nic proti tomu neibemerici, Ze mecky idealismus obohatil
filozofii 0 nova témata a taktéz odpovida na zakiamtazky, jez stlovek véené klade, & jsou
piimo symbolizovanytyimi Kantovymi otazkami sgfovanymi kélovéku samémugi vibec
mySlenkami pronikani stového ducha &in a s tim souvisejici igstni rozumu, ktery nas
povysSuje nad Urovecisté ZivogiSnou.

2. Jak ve svéemifspivku pravil pan prof. SobotkgRousseau je ostathKantiv oblibenec.“Je

to filozof, se kterym se nudnfilosofie kmeckého idealismu musi vyrovnat, jelikoz se s nim

(mysSleno s jeho ndzory)istava v kontrastu, dochdézi totiz kéest citu s rozumem,ifody se



spole&nosti, kulturou etc. A zvla8tv otdzkach vychovy a v2tani je to ¥ejmé, vzdy Rousseau
byl na svou dobu pokrokovym myslitelenfeptoZe broji proti pokroku. VySel z kritiky stasné
spole&nosti formované tradni cirkevni vychovou, kterd byla s blizici se rewdl jiz
nedostaujici a zcela nevhodnou.

3. Ja osobh si myslim, Ze filozof m& pravo zasahovat do peddgonejenom jako filozof
vychovy, ale hlavé jako ¢loveék — vzctlanec v tu chvili, kdyZ ve spaleosti dochazi ke zvré,
jez mohou spol@ost, jejiz je sotasti, vice nez poskodit.

Mél by tedy upozatovat spolénost na mozné vylieni z cesty za obecnym blahem lidské
spolenosti, kultury, na fatalniigsledky svého konani.

Filozofie je pece matkou vSechéd, a tak by mohla mit pravo kmto zdsatim (alespa
v oblasti ¥d humanitnich).

Ano, pedagogika je jistuménim, to nepopiram, jelikoz ovladnout a vychovat ivajci se
détskou wili k mravnimu ¢lovéku je rekdy vice nez slozité a vyZzaduje opravdu citliveho
a schopného provazochodce, doe. Ale pokud budu tvrdoSigntvrdit, Ze je pedagogika
uménim, tak ji odepu wedecky post, coz nepokladam za vhodné, jelikoZigpl zakladni
paradigma ¥dy (nagF. experiment, instituce etc.), avSak vzdy zaleé taa tom, jak si samidu
definujeme.

4. Myslim si, Ze je toho mnoho, co bych zde mohianovat, jelikoz Kant je pozoruhodny svou
etikou, s¢imz bych velice rada souhlasila s panem prof. Swhptkazdy pece musi uznatimos
jeho kategorického imperativu pro zivaibec a tim padem i pro vychovu a ¥hi, potazmo
pedagogiku.

Dale niizeme hoviét o nazorech na spaleost s jejim nejenom fornsaim tkolem.

Taktéz vSichni paili mezi zastance &skych prav, ale vidi i jejich povinnosti, coz je spravnym
a stizlivym pristupem, jelikoZ nemame jen prav, ale i povinnosti.
Shledavam jako zbyteé, vyjmenovavat vSechnyiposy, jelikoZz mé nazory na tut@os by

mély byt ziejmé z pedchozich kapitol prace.



ZAVER

Zvolila jsem si toto téma i z tohaiebdu, Ze pokud vim, nebylo @R doposud podroksn
Zpracovano, proto jsem zdela trochu vice prostoru pro vyjéehi svych myslenek a volnost p
zarazovani kapitol, obsahu prace, avSakrdaama vim, zeéthto 90 stranek textu je minimum
pro tak rozsahlé témag¢ ae tomu tak fvodre nezdalo. Jelikoz patnémecka klasicka filozofie
k mym z4jmiim, tak dozajista naleznu prostor pro dalSi miloacpna tomto pro gdalezitém
tématu. Po&vadz mym zarrem prace nebylo jenom seznameni se se zakladmjmyp ale
shazila jsem se i o kratky a vSeitispupny vhled do filozofie dmeckého idealismu, o poukazani
na to, Ze i tento systém vyplodil pro oblast vychawzdlani své ovoce. A nezalezi mi vcelku
na tom, zda se o tom sp&t®st Feswdci na zaklad komparace Rousseaua s Kantem, coz se mi
jevi jako nejlekii, pokud se alesitaz ¢asti sezndmi jen pro orientaci v jejich filozofigk spati i
jemné nuance, ipsrovnavani pro g vyznamnych & — Emil ¢ili O vychovania O vychov¥
v oblasti vychovy a vz#lani. Pokud vSak pr@tende bude lebi Fichtec¢i Hegel, je dobe tomu i
tak, a&koliv si myslim, Ze Hegel negatmezi zrovna nejgihledrgjSi myslitele, préy proto jsem
zvolila pro 5. kapitolu (dnujici se Hegelovigaklady filosofie pravajelikoz tato kniha je fece
jenom dnesnimualovéku blizsi, nez nap jehoFenomenologie ducha.

Nejzajimayjsi ¢asti, ktera ra nejvice obohatila je 6. kapitola, kde jsem se po&poukazat
na smysl Bmeckeé klasicke filozofie i pro dnesni dobu a negdq jak vyplyva z otazek zadanych
v dotazniku. V tétatasti jsem také nalezla osobni po¥eni, radu do zivota pro své budouci
ubirani se na cesta poznanim, hledanim pravdy, ktera by gkdy jakoby proklouzavala mezi
prsty, postupem ducha k absolutni prayHegel), ale dle Fichteho to mame s timto hledanim
pravdy trochu &Zsi, jelikoz kdybychom prohlédli absolutni pravdungilo by to dokonalost,
které se vSak fikeme pouzeifblizovat, jakmile bychom ji dosahli, nebyli bychojia lidé, ale
byli bychom mnohem vyse.

Tato kapitola je mi velice cennou hlgvro grispivky nasich sotasnych filozofi, které jsou

vesnes vice nez originalnimi a ve stejném podani sengd odpowd'mi ¢tend nikde nesetka.
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PRILOHA |

LibuSe Holzerova

Na Vyhlidce 20

Dobra Voda WCeskych Budjovic
37316

Vazeny a mily pane profesore,
na zaklad naSeho telefon. rozhovoru si Vam dovoluji poslgtenpsané otazky, kteréradim
jako praktickouwast své diplomové prace (Vybrané fragmentylzptiedstaviteh ném. idealismu
0 vychow¥ a vzdlani) v oddilu Diskuse s vyznamnymi sagnymi mysliteli v oblasti filosofické
védy, kde mi je hlavnim cilem poukazani na to, Ze¢maecka klasicka filosofie obohatila
v mnohém oblast vychovy a widni, tedy pedagogickéédy a nejenom pole samotného
filosofického mysleni. | kdyz jaké by byl@dy, nebyt samotné filosofie, toho zasmého udivu
nad stvéenym kol nas.
Velice si vaZzim VaSi odborné prace, ktera se nejgkdtmecké klasické filosofie, mily pane
profesore, kdy dokazete vnéstdo do tmy, odemknout ta spravna itkd, ktera nas dovedou
k prohlédnuti, jelikoz samémecky idealismus negatzrovna k nejjednodussim filosofickym
sméraim a pra¢ o to vice si cenim VaSehaiposu v této oblasti. Tam, kde si nejsem jista,
mého studia na VS je miémecka klasicka filosofie nejblize a neobavantise ze i diky Vam.
Neberte, prosim, tyttadky jako pochlebovani, coz rozh@dmechci a neila jsem ani v umyslu,
jen se sklanimied Vasi osobou, mym vzorem ...!
Az dokortim v pili ¢ervence svou dipl. praci, rozhaddam ji celou poslu a budu jen rada, kdyz
si ji nekdy prectete, nejsem takovou odbornici jako jste Vy, panefgsore, ale iij zajem
k némecké klasické filosofii je veden tipinymi hnutimi mého srdce, snad jen to vyvazi
v mnohém mou neodbornost.
Otazky:
1) Vcem spatujete Finos rtmeckého idealismu pro nasledujici se ubirani sagnfidtrsofie
jakozto &dy?
2) Ktery myslitel €i systém) dle Véas nejvice ovlivnil stiovani gedstavitelh némeckého
idealismu v jejich pojeti vychovy a v&dni?
3) Myslite si, Zze mze filosof zasahovat do pedagogiky samé, Ze je koemtni k&mto

zasalim?



4) Shledavate jakoztotrimosné pro dneSni pedagogikékteré aspekty (nazory) zld
némecké klasicke filosofie?
Che&la bych Vas, pane profesore, poprosit o oddowna tyto 4 otazky, vim, Ze jste velice
vytizen, proto mi, prosim, odpite mou troufalost a s#ost, ale nedovedu sitgdstavit svou
praci bez VaSich odpeédi, jelikoz jste nejgtSim odbornikem na toto téma a v prakticiésti
dipl. prace budou VaSe odpmlr uréité nejenom pro tim nejcengjSim.
Kdybyste mi, prosim, poslal, odp&al’ co nejdive byla bych jen rada, velice Vandkdiji, mily
pane profesore.
JeSt jsem se cla zeptat, pane profesore, zda povedete nasledigiokestr gaky semind,
tykajici se ®mecké klasické filosofie? JelikoZz budu odizdracovat a studovat dr. v Praze, tak
bych se rada zastnila VaSich fednasek a semiftg coZz mi bude neockijnym zazitkem.

Velice Vam akuji za odpo¥d’ a greji Vam jen vSe nejlepsi!

VasSe LibuSe Holzerova, studentka JCU/TF



PRILOHA I

Vazena a mila kolegy
odjizdim bohuzel nagkolik dni na Moravu a VaSe diplomkaésha. Takze Vam posilam par
fadka bez velkého rozmysleni.

Prvni otazka se mi nezda byt éimformulovana. Filosofie byladédou zatasi Aristotelovych,
snad az do noveku, ale kdyZz vznikla novaskad wda a vytvdilo se jeji fesné paradigma,
nemohla filosofie uhajit statusideckosti. Jde figce 0 ®co jiného nez poznatky sfi@ajici na
piedpokladu zajighosti zakladnimi principy (zdsada zachovani hme8gobecné kauzality,
vzajemného fisobeni &les, propditatelnosti vSeho irodniho @ni na zaklad prirodnich
zakori) a postupy (vytvieni hypotézy, osfovani experimentem) a mezi poznanim, které nic
nezarguje, neni owfitelné, ale pretenduje na to, Ze poskytuje celkmawrh s¥ta nebo alespp
lidského Zivota. Ale otazky, které filosofie klade nas dotykaji vice nez otazkydy, protoze
souviseji s naSim Zivotem. Kant s&ege (v Logice, ale podobné misto je i v Kriti¢istého
rozumu) pta: Co mohuédét? Rozumi se co mohwldt zargens. A vychazi mu, Ze o otazce,
ktera lidstvo po ¥ky nejvice zajimala, o otdzce, zda existuje tramdertni s¥t, neni &deni
mozné. Mizeme mit jen nagi, Ze kdyZ v transcendentnim zaloZeni naSeh&asdoufame,
nedoufame magn Druha otazka je Co mantldt? Na to odpovida kategoricky imperativ, tato
filosoficka varianta JeziSovy zasady Co chcete, lml@ydlali vam, pro vas, dejte jim (Lukas
6). Kategoricky imperativ je formulace zavazku,riggmmame wici druhym lidem, protoZe jsou to
lidé, jako jsem ja sam. Vyplyva to z nutnosti rddpek druhémuclovéku a pomoci mu je-li
ohroZen jeho lidsky status napedostatkem. LeZ, podvodjvda, nésili jsou vyloteny, protoze
jsou v rozporu s pozadavkem respektu ke kazdémhedru. Kantova etika jistovlivnila kulturu
dvou stoleti, ktera od té doby uplynul&etre pedagogiky. JeStvice je smir jeho tdzani patrny
a otdzce po autentigitlidského Zivota, kterou polozZil jako prvni Rousseastat® Kantiv
oblibenec. V nasi civilizaci je silna tendence hibici, k manifestovani vlastni vyteosti,

k oshovani druhych. Heideggerovi se to pakzpmrji jevi jako tendence k obstaravani, ktera
zatlauje Sorge, starost o vlastni Zivot, o jeho auténticnamisto propadnuti kultuéei.
Pata@kovi se to jevi jako ,ukol pgmvat o dusi.“ Autentinost Zivota je propracovana u Fichta,
mravnost je kladena protitipodt, ¢lovek je vzdycky vyS neZ ifiroda diky své mravnosti. Byt
mravny neni jen ipkaz etiky, ktera by nas poovala, jaky ma bytlovek, je to vic: je to pikaz
nebo navod, jak dbec byt lidsky. V mravnim jednani jsem si sam sedom jiz jako nikoli

pouze smyslové clesné bytosti, ale i bytosti nadsmyslové. V tomtayslu Fichte pokréuje



v Kantow nauce o postulatech, o nepoieiné touze po nadsmysldwzalozené spravedlnosti a
Bohu-mravnim zakonodarci.

Mohlo by sdici, Ze Hegel a jiz fgdtim Schelling opustili myslenku transcendentraékiadu
naseho zivota. Ale jsou to idealisté-idea j@era do s¥ta, i kdyZz neni mimo tento & Proto je
jejich filosofie rovréz filosofii zavazk ¢lovéka k druhym - to je vyjd@no hlavé k Hegelow
Filosofii prava.Clovék méa povinnost zahrnout blaho druhych do rozvrhéhsvzivota a stat ma
pecovat korporacemi i sdm o sfbsvou byrokracii, o jedince, kigpotrebuji pomoci. A ovSem,
protoZe idea, duchovno je nyni sneseno z nebemare@ jedinec v ideji prava i viiti predpis
pro své jednani. J&vyznamejSi mi pripada Hegelovo zdazreni bolesti, prace, utrpeni, které
muselo lidstvo zaplatit za 8y vyvoj. Byt hoden tohoto bolestného vkladu do kifish cEjin,
které tam vlozily pedchozi generace, je rasihzavazek pro kazdéltoveka.

Neodpovidam Vam podle VasSeho dotazniku, abe sse s tim spokojite. Na podzim chci
piednaSet o Hegeléwcest k Fenomenologii ducha a budu mit k tomu semiBaide ng tésit,
kdyZz se tam podivéte.

S ganim uspsného dokoeni studia
Milan Sobotka



PRILOHA III

Odpovédi na dotazy LibuSe Hoélzerové k diplomové praciVybrané fragmenty zd
piredstavited ném. idealismu o vycha¥a vza@lani
(25.¢ervna 2007)

5) V¢&em spafujete prinos nimeckého idealismu pro nasledujici se ubirani samaoén

filosofie jakozto védy?

Predre je treba rozliSit, co se zde myslédou. \&da je pro takového Ficht& Hegela
piedevsinsystéma ten vzdy §ak umo#uje pojmoutcelek & uz girody, spolénosti, djin
¢i kultury. To je vSak v fikréem rozporu se soudobym pojetinidy, ktera gco takového
vlastre povaZzuje za nemozné, ale i filosofie, ktera (silielek podezira z latentniho nasili.
Némecky idealismus festo znamenal velkou ,zmu paradigmatu®: jednak pochopil, Ze
poznani je vzdy uz jednani (teoretickd filosofievjely uz praktickd), jednakeinil diraz na

to, Ze celek je vZzdy vice nez pouha sundaeti.

6) Ktery myslitel (¢i systém) dle Vas nejvice ovlivnil sgfovani predstaviteli

némeckého idealismu v jejich pojeti vychovy a vzélani?

Neznam djiny pedagogiky a jako laik v této oblasti byetkl, Ze to nejspiSe byl G. E.
Lessing, zvlast svou statiVychova lidského rod(l780). Jeho lakonické konstatovani, Ze
vycho¥ lidského jedince odpovida \&jthach celého lidstvajeveni(§ 1), tedy ze Bh, je-li
jaky, je vlastg vychovatel, neni zadné laciné osvicenstvi. Zakkeldim jednak svébytna
filosofie c&jin, hodna hegelovského rozpracovani, jednak jauddiznaSen pozoruhodny
narok na nesmrtelnost, resp. reinkarnaci (8 94itlsky zivot je zcela negméren cili a

smyslu této Bozi vychovy, proto musi by&me¢ opakovan — a zlepSovan.

7) Myslite si, Ze niZze filosof zasahovat do pedagogiky samé, Ze je koatentni k t€mto

zasahim?

Filosof je kompetentni ke vSemu a&erinu. Hlavi vSak mam za to, Zze pedagogikaje

a nelze ji vdobrém slova smyslégtovat jako ¥du. Pra¢ zanena vzaélani za ,\wdu o



vzklani® ma fatalni dsledky. Pedagogickym vyzkumiiik se u nas podito, co se
nepodéilo nacistim ani komunisim: spolehli¥ vymytit jakékoli powdomi o vzdlani (ve
smysluBildung) ze zakladnich i stdnich Skol a mnohdy i ze Skol vysokych. Snad ani
.konzumni“ nalada doby neuskodila \&ani vice nez &né experimenty, vyzkumy, reformy

a neptikazné srovnavani se&gem. No, a na to by &hfilosof asi poukazovat.

8) Shledavate jakozto pinosné pro dnesni pedagogiku dkteré aspekty (nazory) z @l

némeckeé klasickeé filosofie?

PozoruhodgSi nez vSechny myslenky je fakt, Ze kdyz biktery z meckych ,klasiki*“
pod tlakem okolnosti nucen wavat mimo universitu,cinil tak zpravidla s velkym
uspchem. Fichte po fichodu do Berlina, kde nebyla je&tniversita, se deset let Zivil
verejnymi prednéskami pro lidi z ulice a dokazal jim s &dem pedestit i temné mySlenky
svého pozdnih&/edoslovi Zda jeho posluckia do vSech dsledki chapali, nelze s jistotou
fici, iCastnili se vSak v hojném piu a za pednasky platili. S podobnym G&sghem se setkal i
Hegel na gymnaziu v Norimberku, kam musel odejizadeni jenské university a musel
také it vSechny pednety. Plyne ztoho pateni, Zeivelmi slozité &ci, ba ty
nejpodstatySi, 1ze gednaset srozumiteln aby jim porozurdl ,jeder gemeine Mann®, jak

fikal Kant (ale sam se touto zasadou ne \ifdii).
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Téma dipl. prace: Vybrané fragmenty zdll predstaviteh némeckého idealismu o vychév
a vzdlani
Odpowdi na niZze psané otazky budou &&sti praktick&asti mé dipl. prace, v oddilu Diskuse
s vyznamnymi satasnymi mysliteli v oblasti filosofické &dy, kde mi je hlavnim cilem
poukazani na to, Ze emecka klasicka filosofie obohatila v mnohém oblagthovy a vzdlani,
tedy pedagogickésdy a nejenom pole samotného filosofického mysleni.
Otazky:
V ¢em spatujete Finos rmeckého idealismu pro nasledujici se ubirani sagnblosofie
jakozto &dy?

Vzhledem k mym filosofickym vychodisikn, které jsou spiSe empirické povahy, asirakyapi,
Ze pokladam idealismus za spiSe negativni elemehépani filosofie jakoady. Domnivam se,
Ze se jedna do ztwé miry o vyhroceni n&f mezi empirii a rozumem ve prasg ,cistého
rozumu“ €i ducha, chceme-li). Rozum uz neni pouze poznéadivaici na subjektivni rovi&

ale tvaici na rovirg objektivni. Vzajemnost mezi res a intellectusr&tbyla s iznymi mensimi

vykyvy vicemeért vyrovnana, byla v pozdnim nowku rozstena do propastnych roznd.

Ktery myslitel ¢i systém) dle V&s nejvice ovlivnil stiovani gedstaviteh némeckého

idealismu v jejich pojeti vychovy a v&dni?

Omlouvam se, ale zde nejsem dost kompetentni, atmjjetnedel.

Myslite si, Zze niZze filosof zasahovat do pedagogiky samé, Ze je ktamni k&mto

zasalim?



V ur¢ité mire ano. Domnivam se, Ze jednim z dikblosofa je promyslet vztahiznych oblasti
lidského wdeéni wetre jejich etickych dimenzi. To by jistv oblasti pedagogiky #ho byt
zohledrgno. Podoba jako matematik riwe zasahovat do fyziky tim, Ze dava fyzice jisté
piedpoklady a nastroje, the zasahovat i filosof do pedagogiky. Nazval bych spiSe
piispivanim nez zasahovanim, protoze zasahovaniopo simplikujici @ilis silné jakousi
autoritativnost a razanci. Coz by mohlo vést k Bani autonomie pedagogiky a kompetence

pedagoga v pedagogice¢dd takoveho filosof naruSovat nema.

Shledavate jakoztorimosné pro dnesni pedagogikekieré aspekty (nadzory) Zldnémecké

klasické filosofie?

Omlouvam se, ale zde nejsem dost kompetentni, atypbwdel.

Chela bych Vas, pane doktore, poprosit o odfsiwna tyto 4 otazky, vim, Ze jste velice vytizen,
proto mi, prosim, odptite mou smilost, ale VaSe odp@di mi pomohou v praktickéasti prace
poukazat na to, Ze filosofie neztratila pro dnedobu swij vyznam, nybrz Ze je naopak
kompetentni i v jinych oblastech (timto nechci eitivat Vas nazor na 3. otazku), jelikoz nebyt
filosofie, toho UZzasného udivu nad steoym kol nas, nemame dnes Zadnéstlyy

Kdybyste mi, prosim, poslal odp& emailem co nejdve, byla bych jen rada, velice Vam
dekuji, mily pane doktore.

Samozejmé Vam v polovirg cervence, kdy bude cela prace hotovarekpntrolovana, ji samu
zaSlu na Vas email kijpadnému pecteni, pokud by Vas to zajimalo.

Srde&né Vam ckuji.

S panim vSeho dobrého LibuSe Holzerova



ABSTRAKT

HOLZEROVA, L\Vybrané fragmenty zH predstavitel nemeckého idealismu o vychov
avzalani (wetre J. J. Rousseaua jako jejich inspirdho zdroje v oblasti vychovyj.eské

Budijovice 2007. Diplomovéa prace. Jidgska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace PhDrBekecna.

Kli ¢ové pojmy: némecky idealismus, idea, vychova, ¥ahi, pedagogika, filozofie

Prace se zabyva pohledegmeckého idealismu na otazky tykajici se vychovyg@hani.
V 1. kapitole jsou popsany zakladni pojmy ideagaitsmus, &imecky idealismus a dale
nasleduje kratky vhled do mySlenekegstavitel némeckého idealismu (Kant, Fichte, Schelling
a Hegel). Déle se prace z&mje na oblast vychovy a v&dni s hlavnim akcentem na antické
pojeti vychovy reprezentované Platbnem a Aristatele

Pro komparaci je uvedeno dilo Rousseauovba pgavnim pedagogickym dilem Emiili o
vychovani je srovnavan s Kantovym dilem O vychda¥e konci jsou zéazeny Fichteovy a
Hegelovy nazory na vychovu a \#déni. V poslednicasti nalezneme mysSlenky s@snych
filozofu. Hlavni Zetel je kladen na aktualnastpouzitelnost myslenekémeckého idealismu pro

dnesni pedagogickou oblast.



ABSTRACT

The choice fragments from works of representative®f German idealism concerning to
upbringing and education (and J. J. Rousseeau as their inspiration source fgpbringing

area)

Keywords: German idealism, idea, upbringing, education, pedagphilosophy

The work deals with the view of Germany ide@lion questions concerning topbringing
and education. Basic concepts such as idea, ideai®rman idealism have been described in
Chapter 1 and further a short aspect follows idieas of representatives of German idealism
(Kant, Fichte, Schelling and Hegel). Further therkvis focusing in area of upbringing and
education with main accent on antique conceptiorumfringing represented by Platon and
Aristotel.

For comparison Rousseau’s work is mentiondth(inis main pedagogic piece Emile: or On
Education) in contrast to Kant's work (About Pedggo Finally there are insert some opinions
of Fichte and Hegel relevant to upbringing and atioa. In the last part of the work we can
found some cogitation of present philosophers. iftaén regard is considered on topicality or

usability of ideas of German idealism for contengpgmpedagogic area.



