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Posudek oponenta:

Autor ve své praci zpracovavd pojem ,neorganizovand mladeZ“, stanovuje jeji potfeby,
formuluje zakladni kritéria pro praci smeéfujici k jejich naplnéni a nasledné dle téchto kritérii
porovnava ¢tyfi modely této prace s jakymi se setkal. Zvolené téma je jist€ aktualni a souvisi
se studovanym oborem autora. Prace ma jasnou, pfehlednou a logickou strukturu.

Pokud se tyka vlastniho zpracovani, autor dokazuje, Ze ma v dané problematice znacny
piehled, prace je koncipovana pomérné Siroce, vychazi ze sociologickych a Castetné
psychologickych vystupli; v€nuje se historickym kofenim dané problematiky ve tfech
kulturnich oblastech (némecka, anglofonni a eskd), popisuje socidlnépedagogické modely.
Pii této $ifi (ktera je snad aZ na hranici Ginosnosti pro diplomovou praci) jde autor v kazdé
z uvedenych oblasti do zna¢né hloubky a snazi se jednotlivé skuteCnosti disledné dovodit.
V fadé piipadi je to velmi uZite¢né, nebot’ literatura o volno¢asové pedagogice v Eeské oblasti
neni rozsahla, autor tak do této oblasti dodava fadu postiehil v oblasti jednak interdisciplinarni
kontextuality a jednak historicko-kulturni kontextuality. Za velmi uZite¢né povazuji také
diikladné pojmologické vyjastiovani - potfebné zvlasté v pomérmné noveé se vyvijejicich
oborech. Na nékterych mistech bych se spiSe spokojil jen s odkazem, nez s dikladnym
dovozovanim z literatury (jeden piiklad — v rdmci tématu prace by mi na s.42 stacil odkaz na
skupinovou dynamiku, pfipadné odkaz na Matouska. Vysvétlovani systemickych konstelaci,
Hellinger atd. jsou jiz informace, které — byt pod Carou — text mohou spiSe zat€Zovat). Na s.
60 autor uvadi &tyfi dimenze prace s mladezi v britském pojeti, v poznamce pod Carou dveé
z téchto dimenzi vzapéti zpochybni (na jakém zaklad€?); mam tomu rozumét tak, Ze tato
teoretickd vychodiska jsou v Britanii stile Zivd a jejich formulace se aktualn¢ hledaji?
Z hlediska obecného autorova pfistupu by mé zajimalo, jak chape vzidjemny vztah sociélni
pedagogiky a pedagogiky volného Casu. Na s. 44 totiZ uvadi pedagogiku volného Casu jako
jeden z oborl socidlni pedagogiky, je to tak v ¢eské terminologii obecn€ chdpano? Pokud
autor vybral z éeského prostfedi 2 modely a po jednom z prostfedi anglického a némeckého,
ma se tomu rozumét tak, Ze tento vybér (némecky a anglicky) je reprezentativni ale netplny
(tj. nasli bychom tam také modely jiné) anebo tak, Ze tato prostfedi jsou v dané otazce (na
rozdil od ¢eského) homogenéjsi?

Autor v charakteristice pojmu ,,neorganizovana mladez* uvadi, Ze jde o mladezZ, jejiZ chovani
se vymyka chovani spoleénosti ofekdvanému (s.7; s. 10) — je tomu tak nutné, nemiZe byt
tento pojem chapan jen ve vztahu korganizovanosti mlddeZe a mnikoliv k ofekdvani
spole¢nosti na chovani mladeze? Autor pak dale mluvi o ,,negativni nélepce* tohoto pojmu —
a snazi se ji dolozZit; je tomu tak obecn& v odborné vetejnosti, musi mit tento pojem opravdu
negativni konotace?

Po formalni strance nemam k praci zadné vyhrady (pouze nékde pfi editaci doslo k posunu
poznamek pod ¢arou na nésledujici stranku).

Celkové praci hodnotim jako velmi tictyhodnou, kdyby se ji autorovi podatilo odevzdat bez
posunuti terminu, byla by pro mé& je§t¢ v&t$im zdrojem pouceni neZ tomu v daném pfipadé€
mohlo byt.

Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé.
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