Oponentsky posudek diplomové prace Jaroslava Fogla Déjiny spasy v symbolice
byzantské liturgie sv. Jana Zlatotustého

Hlavni problém predlozené prace je patrny z jejiho nazvu - predpoklada se jasno v tom, co je
byzantska liturgie Jana Zlatoustého, Ze tato liturgie ma symbolicky charakter a Ze vyjadfuje néco jako d&jiny
spasy.

Liturgie Jana Zlatotistého oviem existuje a slavi se v mnoha verzich, pfi¢emz lze pfedpokladat, Ze pfi
vétsing z nich se Jan Zlatousty v hrobg obraci. Jsme dnes diky zejména diplomandem citovanému jezuitovi
Taftovi celkem dobfe schopni rekonstruovat plivodni verzi, je také moZné se optit o nékterou z dneSnich redakci
&i recenzi (za nejzdafilej§i povazujeme a sami uZivame praxi fimskokatolického Collegia Orientale v Eichstittu,
jakoZ i praxi finské pravoslavné cirkve), je vSak tfeba nékterou zvolit a pak se ji drZet - jinak autorovy mnohé
formulace jak je tomu ,,dnes, vétinou, vzdy*“ atd. jsou viechny napadnutelné (autor v pfiloze cituje jakysi text
stazeny z internetu, ale v textu se odvolava i na butharskou a jinou praxi - to je v pofddku, ale je to nutné
rozliSovat.) Odborné prace by dnes méla nejspiSe vychdzet z Konzalova piekladu na CD-Romu Liturgika. A
viibec by si bylo tfeba v Geském prostiedi ujasnit, Ze jde piivodné o feckou, nikoli staroslovanskou liturgii a
neplést do textu tu lépe &i hife transkribované ¢i vice nebo méné pieloZzené cirkevnéslovanské vyrazy - pokud
jich chceme v odborném textu uzivat, vyjdéme z cirkevnéslovanské liturgie a citujme je disledné (dne3ni
makaronstina je navic zavadgjici tam, kde slova maji jiny vyznam - vchod, vérni, a nékde jde pfimo o jazykové
komiéno, napf. carskd vrata).

At uz zvolime kteroukoli verzi liturgie, mé&li bychom pfi vykladu vZdy dbat toho, Ze piivodni liturgie
zac¢inala aZ vlastni bohosluzbou slova, tedy pozdravem Pokoj vam! resp. viem! a Cetbou z Pisma (Starého
zakona). Nesmysly tropené pii “vchodech (komické vybihani z oltafe a b&hani zpét a jejich alegorické
zdiivoditovani) jsou snahou dat n&jaky smysl tomu, co bylo plivodné& vstupem resp. ptinagenim obé&tnich dari.
Pfimluvy jako vysostna kn&Zska funkce lidu pattily aZ do bohosluzby véficich.

Shrnuti: Prace by méla obsahovat vymezeni a zdtivodnéni, co autor rozumi liturgii Jana Zlatotistého a
pro¢.

Druhou otazkou, plynouci z nazvu, je, zda ma vychodni liturgie opravdu symbolicky charakter. Autor
kupodivu cituje Mirkovice, kde je jasné rozlisen symbolicky a mysticky vyklad liturgie, v daldim textu jsme
oviem toto rozliSeni nenalezli. Spie se zda, Ze pracuje s antropologickym pojetim symbolu, jak je patrné i z
&asti vénované antropologickym pfedpokladim liturgie. K této pasaZzi se nebudeme vyjadfovat, protoZe se nam
celé toto snaZeni, snaZici se dospét k liturgii z antropologickych vychodisek a zdiivodnit ji z lidskych potfeb, jevi
jako vyraz bezradnosti a protestantizace soutasné katolické pastoralni teologie. Bohuzel se tento
antropocentricky pfistup, v némz byl pisatel zfejmé vyuéen, neomezuje na zminénou pasaz, ale pronika do celé
prace, takZe napf. na s. 17 ¢teme, Ze “Proto bylo béhem staleti cirkevnimi otci a vyznamnymi teology zavedeno
urdité mnoZstvi modliteb, které mély za cil navodit duchovni, dusevni i t¢lesnou atmosféru®. Vot bogoslovije!
Autorovy snahy a antropologické zaloZeni liturgie mi pfipomnély podobné vyklady Leonarda Boffa, které mé
pobavily pied dvaceti lety (“¢lovek zatouzi néco si schovat na pamatku®, s. 8, k setkanf neni tfeba se vidét,
,Vzdyt Zivot pfinasi i takové situace, kdy udrzujeme s nékym styk pouze dopisem®, s, 9). :

Zdraziiuji, Ze nekritizuji autora prace, ale koncepci teologie, kterd jej k takovym formulacim dovedla.

V praktickém rozpracovani problematiky si autor spravné povsiml rozdilu vychodisek Origena a sv.
Cyrila Jeruzalémského, ale nepravem Cyrila kritizuje, Ze ,,se velmi malo vénuje symbolice celé liturgie®. Jde o
to, Ze pro Cyrila to nebylo 24dné téma, protoZe jests védel, o ¢em liturgie je. Kritiku si naopak zaslouzi
Origenes, ze do liturgiky zavlekl cely ten platonsko-alegoricky arzenal. Celé dé&jiny kfestanstvi jsou zdpasem s
timto ,,duchovnim® symbolizujicim vykladem, Mejendorf krasné popsal dé&jiny koncilli jako d&jiny zapasu s
platonismem aZ po vitézstvi aristotelismu na sedmém koncilu. I d&jiny reformace jsou - zfejmé& uZz prohranym -
zapasem proti symbolickému ,.zduchoviiujicimu* znehodnocovani liturgie a svatosti.

ProtoZe nebylo vymezeno pojeti symbolu, pojmu s neoby¢ejné mnoha vyznamy, jsou zavérené oddily
kapitol 5, 6 a 7 (symbolické zpFitomnéni - co to je? - totéZ v proskomidii a eucharistii? To by mohl tvrdit tak
Zwingli...), které mohly a zfejmé& mély byt vrcholem prace, velmi matné.

Jako vyudujici teologické antropologie se nemohu nepozastavit nad tim, Ze student neuvadi do
dostateéného vztahu vychodni bohosluzbu s antropologii vychodnich otcti - ba i v té zdpadni v podstaté zistava
u obecné antropologie &i predstav ,,prostfedkujicich® teologii o to, co to antropologie je.

Vysvétleni by potieboval i pojem ,,d&jiny spasy*. V moderni dob¢ jej jako Heilsgeschichte zaved]
O.Cullmann pro fe¥eni problémi evangelické exegeze, v posunutém vyznamu tento pojem slavil Gspéchy v



pokoncilnim katolicismu, jehoZ podle naseho nazoru nejhodnotnéj§im plodem je dogmatika Mysterium salutis.
Autor ptedpoklada, Ze je vyznam pojmu jasny, vénuje mu jednu stranku, ktera je pfevypravénim d&jin spasy,
nikoli vykladem pojmu, a cituje jen dva (zdpadni) biblické slovniky. (Toto michan{ zidpadniho a vychodniho
hiediska bez komentéfe a rozliSeni je pro praci viibec typické. Vychodni hledisko viak mélo vliv na vyvoj
liturgie, kdeZto zdpadni miiZe slouZit pouze jako hermeneuticky impuls).

Pokud by cht¢l autor skuteCné zkoumat d&jiny spasy v byzantské liturgii, hodila by se k tomu mnohem
lég&km:gtew Jakuba. Autor cituje mu1 preklad..}eg.l anafory z Getseman, to ale neni relevantni pramen, v :
odborné praci by bylo namisté citovat mij pfekI&8 S Tskopravostiettéverze z Ekumenického liturgického
sborniku, kdyZz uz nemame k dispozici kritické vydani.

Schmeman jako jisté jedna z nejvét3ich autorit pro soucasnou liturgiku soudi, Ze potfebna reforma
vychodni liturgie by neméla spocivat pfednostné v seskrtani texti, ale v pfekonani symbolického a mystického &i
alegorického vykladu bohosluzby. V fimskokatolické cirkvi se pfechod od mysticko-alegorického vykladu mse
ke genetickému jiz podafil - paradoxné v§ak se fada Fimskych katoliki z t&ch &i onéch diivodi (tradicionalismu
nebo nevédomosti nebo obojiho) domniva, Ze by néco takového bylo mozné najit v pravoslavi, Najit to jisté ize,
jako patologii, jako popskou ignoranci atd. Jan Zlatousty s tim nema nic spolecného, on vytvofil jednoduchou
liturgii, Tischmesse pro slaveni po domacnostech kiestand. Vechny ty symbolismy a narazky na d&jiny spasy
podle Schmemana jen zakryvaji vlastni smysl svaté vecete a jeji vyznam v d&jinach spasy. AZ po sme3nosti, kdy
nékomu néco néjak z nevédomosti pfipadalo, napf. kdyz nékomu asteriskus pfipadal jako hvézda, pak se k tomu
vymyslely i pfislusné modlitby a nakonec mame ve vedefi Pang betlémskou hvézdu, podobné se dé&lo napf. ve
vykladu introitu a offertoria, tj. obou ,,vchodii“. Mejendorf soudi, Ze se cel4 ta teatralni symbolika atd. zavedla
kviili pobaveni negramotného byzantského lidu po zavedeni povinné ugasti na bohosluzbach.

Pokud viibec chceme mluvit o symboliénosti vychodni liturgie, pak zakladnim symbolem bude
diplomandem {ipln€ pominuty symbol Boziho kralovstvi, tfebaZe dle Schmeemana ,,bogosluZenije eto rodilos’i
slozilos” v svojej vné3néj strukture kak simvol carstva®, “v ném razvilos” i v n&m Zivét vsé christianskoje
bogosluZenije®, a pficina liturgické krize a krize cirkve je v tom, Ze tento realny symbol byl nahrazen pouze
obraznou symbolikou, poté co symbol kralovstvi “stal postépénno zarastat’ dikoj travoj vtori¢nych objasnénij i
allegoriceskich istol’kovanij*. Takovéto Cisté zobrazujici pojeti symbolismu “né tol ko n& sootvétstvujet
osnovnomu zamyslu christianskogo bogosluZenija, no i izvraéc':ajet jego, stanovjas odnoj iz pri¢in jego
sovreménnogo upadka nebot’ opravdovi véfici poznavaji zbyte¢nost takovychto pedagogizujicich inscenaci.
Viechny citace jsou z druhé kapitoly knihy Smeman, Evcharistija: Tajinstvo carstva, krotov.info. Druha kapitola
se podrobné zabyva pravoslavnym a viibec plivodné kiestanskym pojetim symbolu. Doporucujeme
diplomandovi k pfecteni jako zakladni text pro toho, kdo chce o této problematice psat.

Jako ekumenicky teolog si neodpustim vyjadfeni rozpak nad ptili$ bezstarostnym mluvenim o
spolupraci ¢lovéka s Bohem na své spase. Zejména fimskokatolicky bohoslovec by zde mél vylozit, co tato
spolupréce (synergismos) znamena ve vychodni teologii. (Na s. 42 se oviem pfi vykladu proskomidie do&teme,
Ze pouze vira nas mize spasit).

Citovat Origena aj. bulharsky je opravdu originalni napad. Je3t& originalngjsi je kanonizace Theodora z
Mopsuestie, “otce nestorianismu®, kterou student provadi na nékolika mistech. Tvrzeni, Ze BoZi Syn sestoupil na
zem a stal se Slovem (s. 46) ziejme neni projevem originality, ale nepozornosti.

K liturgickym a teologickym tvrzenim v praci uvedenym mam fadu kritickych poznamek, které ale
nemaji vliv na celkové hodnoceni prace. V recenzovaném textu jsem zminéna mista oznad&il otaznikem, bude-li
mit autor zajem, miZeme o nich spolu podiskutovat.

Nevim, jaky je nazor ostatnich vyudujicich, ale citovani z Wikipedie je podle mého nazoru tinosné tak
nékde na stiedni Skole.

Hlavnim Gskalim prace tedy bylo jeji problematické zadani, to v3ak bylo studentovi takto schvaleno a
nepada tedy na jeho odpovédnost.

Celkové hodnoceni:

Autor prokéazal, Ze je schopen podat vyklad problématiky na magisterské urovni. Jeho
prace je psana dobrou ¢estinou (ob¢as trochu s kazatelskym pathosem &i sapiencalni
upovidanosti), pravopisné a gramatické chyby (interpunkce, pouZivani zajmen, chyby v



prepisu cizich slov a jmen; trapné oviem i v pridesti -ly/-li) jsou v inosné mife. (Ptiklady
neuvadime, autorovi doporu¢ujeme projit je v nami recenzovaném exemplafi jeho prace).
Citovana literatura vysoko pievysuje primér obvykly v diplomovych pracich, autor prokazal
schopnost najit si prameny k tématu z nejriznéjsich zdrojli; bohuZel ovsem ne vzdy rozliSit
jejich kvalitu. Udivuje, Ze nektera zékladni dila k tématu chybi, tiebaZe jsou k dispozici ve
fakultni knihovné nebo na serverech, na n&z odkazuje. Pokud citovana dila opravdu precetl ve
viech jazycich, z nichz cituje, zaslouZi si obdiv. (Problematické je abecedni fazeni dél v
seznamu literatury, autofi s titulem archimandrita jsou pod A, von Allmen pod V. Vhodngjsi
by bylo seznam rozdglit podle prament ¢i témat. Zahadna je forma citovani Spidlika).
Celkové ma recenzent dojem, Ze by student pfi peclivéjSim mentorovani vedoucim prace
mohl napsat mnohem lep3i praci, neZ napsal, a to i jako disertadni. V ni by ovSem musel
fadng vyjasnit viechny pojmy, uvedené v nadpise, a ujasnit si metodu, kterou chce
postupovat; rovnéz by musel kriti¢t&ji pracovat s prameny a nebat se hodnotit i pfedmét
prace. Ctvrta kapitola by méla byt jadrem préce, nikoli &tyFstrankovou pozndmkou.

V ptipadé, Ze by o to mél diplomand zajem, je mu recenzent ochoten v tomto pomoci.

Prace je nadprim&me dobra, doporucujeme ji k obhajobé a navrhujeme vyborné hodnoceni.

Domazlice, Koimésis tés Theotokou 2007.
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