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UvoD

Svou diplomovou préaci chciénovat vztahuclovéka k girodk a snaze jej
ovlivnit, tedy ekologické vychav (dale jen EV) a fedevSim konkrétnimu
ekovychovnému projektu, pobytové akci prétidna téma ,Katastrofa“, které
vyswetlim v ramci popisu projektu. Prace tedy ma dasti, teoretickou, ve které
se zabyvam vychodisky pt@st praktickou, metodiku konkrétniho projektu.

Pro¢ vztah &lovéka k prirodé? Zivot probihd ve spleti propojenosti, ve
vSezahrnujici, slozité siti vztahPodivame-li se zblizka na jakykoli ekosystém,
muzeme jen Zzasnout nad dokonalou propojenosti, vzéam zavislosti
a spolupraci jeho jednotlivyctiasti, diky které funguje, tedy Zije. Kazda jeho
Souast Ziva i neZzivd vém ma své misto, bez ni by systém ztracel rovnovahu.
Z ekosystému zemské biosféry vSak vystupuje tviarykma moc do jisté miry
sam utovat swij zZivot, svym Zivotem zasahovat déddu ostatniho Zivota a tim
tuto kiehkou rovnovahu narudovétlovék ma moc ovliviovat své vztahy, aniz by
si uwdomoval jejich hloubku a spletitost. Lidska spolest na sebe jakoby
dobrovolré bere zodpoddnost za Zivot na Zemi, aniz by si ji byla dosiate
védoma.

Neni to jest priliS dlouha doba, po kterou se cely globalizovaw§t zabyva
hrozbou ekologické katastrofy. Mluvime o sklenikovéefektu, o zrdnach
klimatu, o zneéistovani Zivotniho prosedi, o dlouhodobé (ne)udrzitelnosii
prost ,Zitelnosti“ rozvoje, Zzivotniho stylu, jekrateni mezi* fistu lidské
spoletnosti! V&tsing z nds se nelibi kaceni tropickych pralesjrani zvfat,
rozsSkujici se skladky ani ,satelitni osady”, natoz valkiad a bida v rozvojovych
zemich. TuSime, Ze2oo neni v ptadku, Ze by to mohlo s nami Spatfopadnout.

Zijeme v dot, kdy se vic nez kdy jindy zamyslime nad svym vetah
k naSemu Zzivotnimu prdsdi, v dol, kdy nentizeme nevidt, ze ,takhle* to
nemiZze jit donekongna. NEco se musi z#mit. Pr& zrovna vztah kiprodé?

Pristupujeme k ¥cem a lidem podle toho, jaky k nim mame vztabkdmu, kdo

! Viz MEADOWSOVA, D.H., MEADOWS, D.L., RANDERS, Rrekra‘eni meziPraha: Argo,
1995.



meé krmi a Sati, s laskou o &mpeuje a ja vim, Ze bezépby nebyl mij Zivot
mozny, komu, koho znédm, vazim si ho a zalezi mi gmntakovémuwlovéku
nechci ublizovat, pravnaopak. Chci jej chranit a starat se o jeho bldamatase
uvédomit si, Ze je to firoda, ktera nas Sati, Zivi, je nam domovem idehi.

Tato Grové vztahu k pirock jako k ekosystému, jehoZ jsme &asti a jsme
na rem zavisli, vSak neni jedina. Nas vztahik@dé nas ovliviuje i v dalSich
oblastech, jako ndpetické estetické, socialni, psychologické, ductiovdinymi
slovy nezéalezi jen na tom, jak nas vztahtikqak ovliviiuje @rirodu, ale také na
tom, jak ovliviiuje nds samotné, nas osobni Zivot a jeho kvalitu.

Pro¢ projekt? K piirodk jsem ngla vzdy hod® blizky vztah, vyéstala jsem
v ni a s ni, mozna vice nez s lidmi. Snad protmjpestups nabyvala pocitu, ze
lidé, kteri ,to tak nemaji®, jsou ochuzeni ;oo zasadniho. Nas s@asny Zivotni
styl s mottem ¢im vic toho mam, tim vic toho chci* neni dlouhodalrzitelny,
ani nam nepinasi spokojenost. Jednim ze zdrajrény této situace k lepSimu by
meéla byt vychova fstich generaci, tedyeba prae pedagogika volnéhoasu,
environmentalni vz&gavani, vychova a osta (EVVO) a globalni vychova, ale
i riznd ndbozZenstvii myslenkové sréry (nikoli vSak ideologie!), které se snazi
nabizet lidem — konzumemh alternativu ,hodnotjSiho" Zivota. Jako téssi
vystudovany pedagog nechci skdreorii, chci ffispét v této oblasti svou troSkou
do mlyna. Vychazim ip tom ze zkuSenosti, Zze ,starého psa novym koomsk
nenadim®, ale u S¢nhat mam Sanci.

Vztah¢loveka k girode proSel v historii svym vyvojem, mozna by se didéd
vyvojem ,emancipaceélovéka od girody“. Jeho budoucnost mandést&né ve
svych rukou — nelizeme zminit swt, ale mizeme vychovavat naseétdtak, aby
o0 e} pecovaly Iépe nez my. To je velka vyzva, na kterouadga ekologicka
vychova. Slovy Jan@ingery: ,Neuwime pro minulost ani pro seasnost, ale pro
budoucnost. Kazd4 vychova je tak (...) projekci mapiéni a pedstav o tom,

jak& by budoucnostéta byt. Kazda vychova se tak stava projektém.

2 CINCERA, J.Environmentalni vychova: od gik prostedkim. Brno: Paido - edice pedagogické
literatury, 2007s. 7.



Cile a struktura prace

Celkovym zamirem mé diplomové prace je vytiofunkeni projekt zansieny
na praci s &mi v oblasti vztahu kirodk a podlozit jej teoretickou zakladnou.
Vytvorit projekt, ktery reaguje na sé&asnou situaci ekologickou, socialni,
etickou, na situaci, kdy lidsky rod je natolik ggny a jeho naroky na Zivot
natolik vysoké, Ze drancuje své ptesti, aniz by se nad timétéina lidi vazs
pozastavovala.

Takovy projekt si klade za cil:

- podilet se na zvySeni ¢donelosti lidi, predevsim d&ti, pro které je ufen.

- to zahrnuje opraSeniékterych hodnot v posledni débopomijenych
a prehodnoceni jejich idezitosti — nap. hodnoty opravdovosti a éimnosti ve
vztazich, hodnoty vztahu Kipod¢ i pfirody samotné a kontaktu &iqmdou.

- dosahnout toho, aby se jehgadtnici zamysleli nad dopadem svého jednani
na okoli jak socialni, takifrodni.

- obsahnout a propojit zasadni kompetence, schipaatovednosti k tomu
potrebné, jako schopnost a &mi spoluprace a tymové prace (na Ukor &iubsti
a poteby ,vitézit"), empatie a soucitu, kritického mysleni, glotiho mysleni,
schopnost dialogu a hlubokych vziiahale i schopnost opravdového ¥niho
prozivani, vnimani krasna, schopnastqzeného dtského uzasu.

- predstavit moznost rados§giho a plgjSiho Zivota, ktery se vice nez na
konzumovéni, vice neZz naigtup ,mit“, orientuje na hodnoty duchovniho razu —
na prozivani, naifstup ,byt3

To vSe pokud mozno formou ,Sitou na miru“ dané \@lcskupiri, jejim
piirozenym patebam.

Cilem praktickécasti je tedy podatighlednou metodiku celotdborové hry,
ktera by slouzila jako inspirace i ,ekopedagogovizaateniku“. Kazda,

i sebelépe propracovana metodika, se vSak v prami, pizpusobuje konkrétnim

osobnostem, momentalnim okolnostem i nahlymémam podminek apod.

% Srov. FROMM, EMit nebo bytPraha: Nase vojsko, 1994, s. 28.



Poznamky a upozoéni budou zmitny jednak u jednotlivych aktivit, jednak ve

zhodnoceni realizace projektu.

Cilem teoretické&asti pak je poskytnout jak zakladniepled v tématu, tak
i vychodiska a motivaci k realizaci praktick&sti. Vzhledem ktomu, Ze
fenoménu vztahulovéka k grirodé neni dosud &ovan velky prostor veské
literature ani na poli ¥deckého badani, chci se v této praci dotknaikterych
tématceskeé véejnosti zatim porrné neznamych.

K ¢asténym cilim teoretické&asti prace bude pitt

- nastin ukotveni vztahtlovéka k @irode v jeho historickém vyvoiji

- urgeni dimenzi vztahalovéka k girod a jejich vyznamu

- pojeti vztahitloveka k @irodk z hlediskatiznych etickych postéjk prirodé

- shrnuti vychodisek a GIlIEV

- shrnuti gkolika principi icinné EV

Cilem celé prace je i to, aby byla pouzitelna jakakticka inspirace pro
vychovatele, lektory, ditele ¢i prosg jen milovniky girody, kt&i maji moznost
pracovat se skupinouétl, zajima je vztah kifrodé a chéli by do své praxe
zahrnout environmentélni vychovou, ale nemaji zatitdto oblasti zkuSenosti.
Chgla bych, aby prace mohla poslouZimto lidem jako plivodce vstupovanim
do prace s&mi v jejich okoli a zarouve poskytla jisté teoretické zazemi jejich

environmentalnimuiemysleni.



1 VZTAH CLOVEKA K PRIRODE

1.1 Vymezeni pojmi

Vztah ¢lovéka k @irode - kteréhocloveka? Co je firoda? A co je vztah mezi
¢lovékem a pirodou? Nechci se snazit o filosofickou definicusknosti @girody
a ¢lovéka z hlediska universa, ani o psychologicky rozbatahu. Jde o to
vymezit, v jakych vyznamech budou zde tyto pojmyfigany.

1.1.1 Clovek

Vztah cloveka k piirode: c¢lovéka jako lidstva a zarowe jako kaZzdého
jednotlivce.Clovéka jako Ziv@isného druhu i jako tvora mysliciho, rozlidujiciho
dobro a zlo a tedy zodp&iného. Na prvni pohled jsou tato ,pojetoveka”
podstaté odliSna. V kontextu jeho vztahu kipdé vSak zarove velmi
provazana. Bez jednotlivce neni lidstvo a naopakdpel€nosti by nebyklovek.
Stejre tak bez pirody by nebylélovek — Zivatich, bez rozumu by nebyl druh
homoclovékem.

Jiné ,vymezenic¢lovéka® uvadi slovensky geograf a ochrance Zivotniho
prostedi MikulaS Huba ve svém hledani zakladnich rozpatahu k Zivotnimu
prostedi. Jednim z nich j&ovek jako sowdast girody versusilovek jako bytost
vaci prirodé se vymezujici. DalSim schizmatem zéd@nym v celé anticko-
Zidovsko-keg'anskeé tradici je postojloveéka jako namysleného viadce versus
pokorného spravcerpody. Koné&né novowké schizma moderniho industrialniho
véku pak speoiva v emancipadilovéka od Boha, sgfovani k ateismu, nihilismu,
absolutnimu liberalismu — a pocitu, Ze jedinou foarlidského Zivota je Zivot
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.pozemsky“. Tento pocit ifimo vyvolava ¥tSi aktivitu a seberealizaci
pretv&enim okolniho sita, ke konzumismu a filosofii typu ,po nas potofa“.

Pro uvazovani o vztahtlovéka k girodé a jeho zminé je dilezité vSechna
tato pojeti rozliSit a zarovievnimat jejich provazanost.

StZejni je vidni cloveka ve vztahu k firodé, ze které vzeSel, jako tvora
podmaiujiciho si Zemi rozsdhlym a neuvazenym expandovasvén kultury,
kterézto ma nedozirné nasledkpiky své jedineéné schopnosti poznavanissa
se jiz ¢loveék negizpasobuje ménicim se podminkam, ale naopakzpusobuje
podminky svym rostoucim pebam (tzv. ofenzivni adaptace). Tytoiedty vSak
stéle fistavaji v jadru takové, jakymitipoda ¢lovéka na pdatku vybavila —
prastaré instinkty sbaci a lovdi. To je zakladni konflikt postmoderniho

clovekal

1.1.2 Priroda

Vztah ¢lovéka kprirode — k luhim a hajm, lesim a prale8m ¢i k mésicni
krajiné uhelnych dal, k wrnému Azorovi nebo k pampeliSce prolamujici se
skulinou v asfaltu na dalnici? fiiroda jako smysluplny celek vznika az ve
zkuSenosti¢loveka. DileZitou roli ve vymezeni vyznamu pojmuingeda bude
proto hrat jeji subjektivni pojetifiznéclovek od&loveka.”

Na otazku, co je a co uz nerfirpda z hlediska naSeho vztahu k ni, odpovida

Jan KrajhanZlttemi moZnostmi chapantipody:

“ Srov. HUBA, M. K hladaniu kotv schizoidného wahu obyvaelov byvaléhdCeskoslovenska
k prirode a svojmu prostredilidské hodnoty a trvale udrzitelny:igmb ZivotaOlomouc:
Vydavatelstvi univerzity Palackého, 1993, s. 14 -17

® Srov. SMAJS, JPotebujeme filosofii geziti?Uvahy o filosofii, kultie, poznani, vatani, reci

a popularizaci ¥dy. Brno: Doplrek, 2008, s. 25-26.

® Srov. LIBROVA, H.Pesti a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnoBiino: VERONICA a
Hnuti DUHA, 1994, s. 18.

" Srov. KOHAK, E.Zelena svatoza Kapitoly z ekologické etikyPraha: SLON, 2000, s. 61.

® Srov. KRAJHANZL, J. ,Vztah k Hirod"“, jenZe: co je to ,firoda“? Cesky portal
ekopsychologidonline].
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Priroda jako prostor

Asi negasgjSi chapani firody je jeji chapani jako prostoru, jakocitého
Gzemi. S timto pojetimippody se poji otazka, zda je mozné veést jakousiibra
mezi Firodou a nefirodou. Pod timto uhlem pohledu se Zaquu povazuje vSe,
co nestvdil ¢lovék. Mnoh& mista ovSem bez zasa&hvéka nebo bez odrazu jeho
vlivu a piasobeni nejsou. Jsou takova mista statdemételna do pojmu firoda?
Clovék v soasném sté ovlivnil vde a hledat jasnou hranici mediirpdnim
a negirodnim by mohlo byt nesmysiné. VSe se vzajerroling, a tak yztah

coveka k pirodeé je vlastw vztahem k progedi“.®

Priroda jako prostredi , Zivotni pros¥edi

Prostedi ve smyslu okoli jedince v SirSim pojeti Ize relkéerizovat jako
kulturni, socialni, enviromentalni, ekonomické, 28im pojeti jako
environmentalni a materialni okoli Zivota jedinCzvIasE ve mestech ale moc
spojitosti mezi progedim a pirodou nenajdeme. Dokonceigeme najit kznost
vztahi k meéstskemu prosedi a k pirodk, které se odrazi ve vnimani, éoit
i jednani. Ke stejnym Gvaham se dostavamié zg@msné pojmu gFiroda za pojem
Zivotni prostedi ¢lovéka. Pojmy prosedi, Zivotni prosedi a piroda tedy
znamenaji odliSné zkuSenostni jevy, ke kterym tig@inizné ba dokonce odlisné
vztahy.

Vnimani irody je nazor od nazoru odliSné, ale vzdy se wg&ah
k podobnému jevu. Tento jev — toto prostorové vyonéni ffirody ,je projevem
naseho osobniho vztahu &npdé, avSak neni a neige byt vyjagenim toho,

k femu se fi nadem vztahovani Kipodé vztahujeme:°

Piiroda jako princip
Ackoliv kazdy vnima @rodu na zaklagl svého individualniho vztahu

s pirodou nebo pocitu ffrody, existuje ufita shoda ve vnimani tipody.

® KRAJHANZL, J. ,Vztah k girods*, jenZe: co je to ,firoda“? Cesky portal ekopsychologie.
[online].
1O KRAJHANZL, J. ,Vztah k girodk*, jenze: co je to ,piroda“? Cesky portéal ekopsychologie.
[online].

12



Napr. tropicky pralesi koralové Utesy zaifrodni prostedi povaZzuje &Sina lidi.
S predstavou firody se také poji dita urovei abstrakce, na zakladteré girodu
lidé vymezuiji: od biosféry a zivé tk&po ekosystémy, jednotlivé rostliny apod.

Osobni pojeti kazdého z nas vybizi k otazce, ragi,vztah kfirode prfimo
vztahem keasti nasi duse, k jakési ,ne-kulturdiésti naseho ja“, k nexdomi?**
S timto nazorem se setkdvame v pohledu psycholggficksouvislosti mezi
piirodou a nesdomim jakodivodinou v nas Vztah k girod ale zahrnuje témata
jako percepce ekologickych rizik, odpmnost za poSkozovanitippdy apod.,
takZze hledani analogickych aspekt psychologické roviea maze byt zajimave,
ale ne totozne.

»Vztah k pirode je vztahem Kk jewn, ve kterych se nam vyoge jev
mimolidského sia, tedy s¥ta vyjma lidi, lidmi nestv@nym a neovlivinym.
Vztah k pirodé neni vol@ zanenitelny se vztahem Kk préstli, Zivotnimu

prostiedi ani nevdomi*?

1.1.3 Vztah

Vztah ¢lovéka k girodé - aneb ,co je mezi nami?* Tento vztah zahrnuje
jednak pirozenou vazbuloveka na pirodu jako digte na matku, jednak jejich
vzajemné ovliilovani a vyvoj tohoto vzajemného vlivu s postupnym
osamostd@iovanim se onoho ,dite“. Z tohoto pohledu je vztah chapan jako
proménna vzajemného vliviloveéka a girody, ¢i v souladu s dobou spiSe jako to,
co ma byt prorgnéno, abyclovek i priroda Zistali zdravi. Zda se, Ze prétovani
tohoto vztahu bylo dosud nenucenérgzené. Dnes se stavéednttem diskusi

i védeckého badani, Zima byt cileédomé. Jinakeceno, dosud se vztatioveéka

1 KRAJHANZL, J. ,Vztah k girods*, jenze: co je to ,piroda“? Cesky portal ekopsychologie.
[online].
12 KRAJHANZL, J. ,Vztah k pirods*, jenze: co je to ,piroda“? Cesky portal ekopsychologie.
[online].
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k piirodé vyvijel, dnes z&na ,byt vyvijen“. Cili vztah jako gednst lidského

z4jmu o zachovani sebe i ostatniho Zivota.

1.1.4 Vztah ¢lovéka k prirodé

Zde ot musim rozliSovat, jak vztahuje Kipdé kazdy jednotlivec sam sebe
a jak lidska spolkmost v utité dolk. U jednotlivce totiz hraji hlavni roli jiné
faktory nez u celé spalaosti. Tyto vlivy u jednotlivce riizeme rozdlit na
vnitini  (fyzické a psychické) a¥s$i (prostedi). Utvdeni a zminy vztahu
jednotlivce k pirodk tedy ovliviuji raizné faktory. Vztakéloveka k girodk je viak
zarover sam faktorem ovlikujicim environmentalni chovani jedince, gSpolu
s faktorem osobnosti a prestli (viz kapitola 1.32 Vztah jednotlivce k frod
ma své charakteristiky (popsané v kapitole 1.2¢réktje teba zohletlovat [i

jakémkoli jeho ,skl@ovani.

1.2  Charakteristiky (dimenze) vztahu ¢lovéka k piirodé
(Jan Krajhanzl)14

Razni lidé maji tizny vztah k pirodé. Tuto fiznost vztah lze klasifikovat
podle konceptu ¢i zakladnich charakteristik, které vyjagi dimenze vztahu
¢lovéka a pirody: potreba kontaktu sirodou a schopnosti pro kontakt
s prirodnim prostedim, environmentalni senzitivita, ekologick&omi, postoj

k prirode.

13 Srov. KRAJHANZL, JCim je ovliviiovano environmentélni chovani lidi2sky portal
ekopsychologidonline].
4 Srov. KRAJHANZL, J. Uvod do charakteristiky vztatloveka k grirods. Cesky portal
ekopsychologidonline].
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1. potieba kontaktu s géirodou, kterd se zvySuje a jeji nenaplani mize
zpisobovat i neklid a nesodisténost, zahrnuje touhu po kontaktu igr@dou,
pritazlivost @irody apod. Nizkad péeba kontaktu s ifrodou se naopak ime
snizit az ve Ihostejnostwi prirock.

2. Na zaklad kontaktu s firodou se lovéku mohou rozvijet takeé tité
schopnosti pro kontakt s p¥irodou (nag. pohybové, smyslové, citove, ...).
Nizka schopnost kontaktu simdnim prostedim miZze naopak finaSet stres
a dalSi nefijemné pocity. Existujitzné aktivity, které se souetli na rozvijeni
pozitivniho gistupu k pirodé, jako nap. out-doorové aktivity, skauting apod.

3. enviromentalni senzitivita jiz neoperuje se schopnostmi a dovednostmi,
ale vystihuje hloubku prozivani kontaktu i&rpdou a vnimavostloveéka wici
piirock a jeji pestré Skale poétd.

4. Ekologické wdomi znamend pojem, ktery se neodrazi jen ve vnimani
piirody, ale zejména v chovanliovéka k Zivotnimu prosedi. VySSi ekologické
védomi zahrnuje ohleduplnost, environmentalni zvykp. tridéni odpadu)
a predevSim ¥domi souvislosti chovarioveka vici prirodk a jeho dsledki. Na
ekologické ¥domi navazuje aktivnitfstup ochrany firody a Zivotniho progtdi,
environmentalismus a dalsi.

5. Postoj k prirodé Ize rozalit do nékolika typi: pansky, spravcovsky,
partnersky, nabozensky, hostinny apod. Tyto typstqd v sok& zahrnuji di¢i
charakteristiky: dominanci a submisiudv piirode, sgiznénost (afiliaci)
a nepatelstvi (hostilitu) wéi ptirodé. Postoj se projevuje v ndzokloveka na roli

Y74

a postaveniifrody vici clovaku.®

RozliSeni &chto dimenzi osobniho vztahu Knpde je sneérodatné v dalSich
rozborech¢i charakteristikach vztahédlovéka k girodé. Chceme-li nafiklad
mluvit o odcizeném vztahu Kipod€, v jaké dimenzi? Myslime tim odcizeni ve

smyslu ztraty kontaktu sffpodou nebo snad ztraty environmentélni senzittfty

% Srov. KRAJHANZL, J. Uvod do charakteristiky osohaivztahu k firods. Cesky portal
ekopsychologidonline].
'8 postehy z osobniho rozhovoru s Janem Krajhanzlem.
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1.2.1 Postoj ¢lovéka k prirodé a ekoetika

Postoj je polarni charakteristikou vztablovéka k girodk. Maze mit fizné
formy, které se vSak vzdy vyzawgi bud prevaZzujici dominanci nebo
submisivitou ve vztahu kifrode.

Postoj¢loveka k @irod tedy ugitym zpisobem charakterizuje, duje vztah
¢lovéka k p@irode. V riznych spolénostech viiznych dobéach ieviadaly
a prevladaji uéité postoje k firodé, z nichz pak vychazi ekoetické uvazovani.
zakaenreny v patriarchalni tradici postoj spravce¢i pastyie Stvaeni, zalozeny
v tradici Zidovsko-keg'anské.’

Postoj k pirodk se projevuje chapanim role a postaveiriogy vici ¢loveéku.
Proto je dlezity v etickém tazani ve vztahu kmdé. ,Co pro n&€ znamena

piiroda?”

Antropocentricky — biocentricky — agathocentricky postoj

Z pocitu c¢loveka jako vladce vychazi dosudiepr€ nejrozsfens|si
antropocentrika orientace, na niz stadla tradtni etika. Je to postajlovéka
k ptirodé, jemuz mirou vSeho je on sam. Dominuje nad osfifradou a nize ji
vyuzivat dle svych poep a dle libosti. Prévtento postoj ve spojeni sjemu
odpovidajicim zpsobeméerpani zdraj i Zivotnim stylem miZze byt vign jako
jedna z picin sowasné globalni krize, (zejména ekologicke, ale inekoickeé i
socialni a kulturni). Je p@tba jej pekrctit. To je vSak zjednoduSené pojeti
antropocentrismu, ktery ve skutesti zahrnuje Skalu postopd radikalismu po
liberalni @istup, ktery do moralni odpésnosticlovéka zahrnuje i ostatni tvory.
Prof. Erazim Kohak navrhuje ro#éni této orientace v dalSich dvou fazich:
Biocentrismusjako jednota a sdadnostlovéka se vSim zZivotem. Tato koncepce

vSak nebere v avahu duchovni dimerioveéka. Kone&nou fazi by nila byt

" Srov. HUBA, M. K hladaniu kotiev schizoidného wahu obyvéelov byvalého
Ceskoslovenska k prirode a svojmu prostredidské hodnoty a trvale udrzitelny:izob Zivota
Olomouc: Vydavatelstvi univerzity Palackého, 199314 -17.
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orientace agathocentricka zeckého agathos = dobry, tedy orientace ne na
&lovekaci na Zivot, ale na dobr.

Geocentricky postoj

Nékam mezi postoj biocentricky a aghatocentricky bifipJosefem Smajsem
prosazovanygeocentrismus ktery vychézi z pojeti biosféry jako obrovského,
damysiIné uspdadaného organismu, dokonalé &ati procesu kosmogeneze.
Je to postoj pokoryipd spontannimi evodmimi mechanismy vesmiru, obdivu
k Zemi, jediné nositelce Zivota a kultury v doswzipaném vesmiru. Smajs ¥m
zarover nachazi vyzvu k odpe@dnosti ,nejen za vSechny dnes ohroZené kultury,
ale i za vSechny ohrozené ekosystémy a druhy, rzanidoodminek vzestupného

vyvoje pozemského biotického spetestvf.*®

Ekocentrismus — holismus — etika Zem

»Neumim si fedstavit, Ze by eticky vztah k Zemi mohl existosatasky, acty
a obdivu k ni, a bez vysokého ozEnjeji hodnoty:*® Tento fFistup fiznava
svébytnou hodnotu cel&ipdé, Zivé i nezivé, celé Zemi. Mravni rozliSeni dobra
a zla musi vzdy brat v Gvahu celé biotické spatestvo, ne jen jednu jehtist
(¢asto nap cloveéka). Eticky spravné je to, co simje k zachovani celistvosti,

stabilits a krase biotického spaenstvi?*

Etika ucty k Zivotu

Etika Ucty k zZivotuAlberta Schweitzera vychazi uz z pojeti etiky samotné
jako domysleni kladného vztahu sétevn do dsledki. Kladny vztah ke situ je
zalozen v kladném vztahu k Zivotu — vidiwSeho Zivého Zit. Stefnjako ja chci
Zit a hrozim se utrpeni a zaniku, tak i vSecheatosEivot chce Zit a nechce &tp

a umirat. Schweitzerova etika Ucty k Zivotu nasiziyls opravdovosti prozivani

8 ONDOK, J. PClovek a piiroda. Hledani etického vztahifostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1998, s. 17-23.

19 SMAJS, JKultura proti prirodé. Ceské Budjovice: Dobromysl a Hnuti DUHA, 1996, s. 23-25.
20 EOPOLD, A.Obrazky z chatfe a rozmanité poznamkyulik: Abies, 1999, s. 253.

21 Srov. ONDOK, J. PClovek a prroda. Hledani etického vztahKostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1998, s. 35-36.
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a pravdivosti ve vyjaibvani prozivani i spoluprozivani, tedy soucitu. ymas
nejen k pipravenosti Zivot branit, ale k hledani kazdégZitosti mu prospivat,

at’ uZ jde o nejbliz&ihoifteleci maly hmyz®2

Hlubinna ekologie a ztotoZréni

Hlubinnd ekologie usiluje o uceleny nabozensky msdificky nazor.
Je zaloZena na naSem vnimani sebe samytinoalyy zéehoz vyfista ekologické
védomi souvisejici s ditymi postoji a nazory? Ekologie hlubinného ztotoZréni
si uwdomuje odcizeni (opak ztotozm) ¢lovéka od prapvodni jednoty Zivota,
od hlubin naseho ijzozeného byti, zjsobené rozumert. Usiluje o névrat
k autentickému prozivani prastinictvim hlubokého ztotoZni, které maze
rozdil mezi ego a alter — mnou a trpicim. Bez ziatoi neni prava solidarité

empatie’

Ekofeminismus

Ekofeminismus chce napravit odcizeni ,muzské caitie“ vSemu, co je v ni
Zenské, co ji pouta se ZeMiSpojuje vysvobozeni Zeny &mwdy z druhsadosti,
z dlouhodobého pdtkeni patriarchalnimu Utlaku, panskému postojiehijovani
a vykdistovani. Zdiraziuje hodnoty jako pe&, laska, patelstvi, dvéra
a vzajemnost proti panskym hodnotam dobyvani &skai. Fizna&na a pry
nikoli ndhodna je shoda v rédeny a pirody na jedné str&na muze a pokroku

na strag druhé?’

22 Srov. SCHWEITZER, A. Etika Ucty k ZivotdAvod sfasem Kohak, E., Kol#sky, R., Michal,

I. (ed.), Praha: Torst, 1996, s. 22-28.

% Srov. DEVALL, B., SESSIONS, G. Hlubinna ekologivod sfasem Kohak, E., Kol#sky,

R., Michal, I. (ed.), Praha : Torst, 1996, s. 98.

24 Srov. KOHAK, E.Zelena svatoz4 Kapitoly z ekologické etik{praha: SLON, 2000, s. 122.

% Srov. NAESS, A. Ztotoami jako zdroj hlubinnych ekologickych posipZavod sfasem

Kohak, E., Kol#sky, R., Michal, I. (ed.), Praha: Torst, 1996,6.89.

% Srov. MACHAL, A. Priivodce praktickou ekologickou vychov8uno: Rezekvitek, 2000, s. 48.
" Srov. KOHAK, E.Zelena svatoza Kapitoly z ekologické etikfpraha: SLON, 2000, s. 127-131.
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1.3 Ruzné pohledy na vyvoj vztahuwlovéka k prirodé

Druh homo sapiens je mezi ostatnimi druhy spegifekym vyvojem, jimz se
postup® vydéluje z ostatni firody. Cim dal még zapada do kontextu svého
pavodniho prosedi. Vytvdil si swvij vlastni set, swt kulturni, ungly.?® Rast
jeho populace a narék na uspokojovani ptdb i pseudopoeb roste
exponencial®,?® a tak postuph ziskal vliv na celou biosféfli— ba i atmosféru
a co vic, sam vytvd dalsi zemské obaly — technosf&ra noosfértf.

Jaky ma tento tvor vztah Kipodk, kterd ho stvila, které se vymanil z nat

a ,prenista ji gres hlavu“? Pokusim se nastinit pazrych pohled na c.

1.3.1 Vyvoj vlivu ¢lovéka na Zivotni prostiedi a prirodu
(lvan Rynda)33

,Clovek predstavuje v 3irSim kontextu zcela specificky 8wy a socialni
druh, ktery se vyvinul diky trvale opakované paazitzgtné vazb svého intelektu
a zivotniho progedi, jeZ cileda ovliviioval, vytvdeje tak pro sy rozvoj stale
vyhodrj3i podminky v soéti s ostatnimi formami ZivotaClovek se tak stal

sowasnou nejvyznangjsi geomorfni silou, ovliwiici i celou biosférd3*

8 Srov. SKRDLANT, T.Demokracie pirody. Ekologické hra systémovych podobndataha:
Originalni Videojournal, 1996;. 48.

9 Srov. RYNDA, I. Problémy ekologie v stasném sété. Strana zelenycHonline].

% Srov. RYNDA, I. Globalni a regionalni problematikztahuclovéka k jeho Zivotnimu proizdi
Strana zelenycHonline].

% Srov. HADAC, E., MOLDAN, B., STOKLASA, JOhroZena piroda. Praha: Horizont, 1983, s.
15.

%2 Srov. CHARDIN DE, P. TVesmir a lidstvoPraha: VySehrad, 1990, s. 152-155.

% Srov. RYNDA, |. Globalni a regionalni problematikztahuclovéka k jeho Zivotnimu prodi.
Strana zelenychonline].

% RYNDA, |. Globalni a regionalni problematika vztatioveka k jeho Zivotnimu prosdi
Strana zelenychonline].
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Doba predhistoricka

V doke predhistorické byl¢lovek sowdsti @Firody, kterA mu bezprastdre
poskytovala domov, potravu a &d Zasahy ¢lovéka vté dob spaivaly
maximalre v obiasném pozaru, ktery mohl byt zaloZzen 2z neopatrnosti
ve specifickém postaveni v potravnietézci a pozdji v postupném ochmvani

nékolika druhi zvirat.

Doba zenédélska

AZ zemtdélské obdobi fineslo prvni zasadni zmy. Clovék zenedslec jiz
potteboval pro svou obzivu kit lesy, pravideld obclavat pidu, hubit
nezadouci rostlinné druhy... to vSeimio tva krajiny, a to nevrath Zde jiz
vyvstava otazka, zda jélovék viabec firozenou soéasti girody, nebo se
vymyka jejimu pirozenémutadu, do ®hoZz zasahuje bezégomi nésledk
a jakékoli dostataé regulani sily.

TehdejSi krajinny systém byl vSak jegtlouhodols stabilni, vSechny zémy

byly lokalni.Clovek byl stéle Ziv pimo z plodi zer a své préace.

Pramyslova revoluce

Primyslové obdobi nastalo jgmyslovou revoluci ve druhé polon
17. stoleti a znamenalo druhy zasadni zlom ve uztdbveka, jeho chovani
a zivotniho stylu k prosgedi. Remesla nahrazuji manufaktury a tovarny, jsou
vyvijeny nové, nebyvalé technologie. Na jedné streoncentrace vyroby, na
straré druhé dlba prace, specializace, ragsiani obchodu a cely proces
kolonizace, vedou k zdsadnim &mam ve struktie spol€nosti, a to v miritku
lokalnim, regionalnim i globalnim. Vedle negativmigiopad na girodu a Zivotni
prostedi stoji steji negativni dopady néovéka, nap. vytrzeni prace z kontextu
ziskavani obzivy zifrody a tim i vytrhavaniclovéka z gimé zavislosti na

prirock.
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Komunikaéni revoluce

Treti zmeénou je komunikéni revoluce. Jeji vliv na pragdi jiz neni tak
piimy, vSak nemén vlivny (jmenovat Ize nap rozsahlé wv§erpavani
neobnovitelnych zdrdja zn€istovani prosiedi s nedozirnymi nasledky). Probiha
zhruba v posledni stovce let a nese vice podolzvin&polénym rysem jejich
kulturnich, duchovnich, civilizaich promdn a promdn sebereflexe je jejich
zavislost na informacich a komunikaci, které samydpkuji. Vznika tak novy
~komunikatni swt®, v némz informace a komunikace zastupujivpdni realitu.
Virtualni realita ndm umadaiuje nevnimat bezprasidre devastaci firody.
~Aprde v okamziku, kdy zapadni kulturaczea pod tlakem fakto vazném
ohrozeni Zivotniho pro&di znovunalézat/podu jako hodnotu samu o sglpro
vSechny "mimoatlantické" civilizace, které dosuo tuiodnotu taki onak ctily, se
stavd v praktickém kazdodennim zZiveelmi uziténa a vynosna nekriticky
prijimand a casto zkreslovanddea humanismuy kladoucicloveka jako jediny
a koneny cil.“>®* Humanismus zde neni vniméists negativié - byl osvobozujici
reakci na cirkevni tlak. Musi vSak byt spojen ®uck veSkerému Zivotu
a k pirock.

DalSim fenoménem doby komundkd revoluce jeunifikace — sjednocovani
obc¢anské, legislativni, politické, ekonomickeé i kuliia moralni. Podle I. Ryndy
by méla byt snaha o zachovanfiznorodosti a jedin@osti, ne vSak formou
ukorteni komunikace a izolace.

Tato doba nese mnoho paratio¥ednim z nich je v kontextu ekologické krize
skladdani nagi ve wdu, technologie a techniku, které vSaktSinou ieSi
problémy, které samy #Apobily. V této fazi si jiz uddomujeme dsledky naSeho

chovani k planét toto wdomi vSak samo o sélmeni hybatelem zém.

Budoucnost: trvale udrZitelny rozvoj?

Trvale udrzitelny rozvoj fedstavuje model budouci epochy, ktetjnae celi

hrozbam zpsobenym neomezenynistem civilizace. Existuje bezpet strategii

% RYNDA, I. Globalni a regionalni problematika vztatiovéka k jeho Zivotnimu prosdi.
Strana zelenycHonline].
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této koncepce. Podle G. H. BrundtlandSvévale udrzitelny rozvoj umditije
naphovat sogasné paeby, aniz by omezil moznosti néplhani poteb
budoucich generaci. Zasadni jsotitgyn dw roviny, etickd a existencialni.
VyZaduje se odpavnost wici piiStim generacim a také odpgowost ,bohatého
Severu“ vi¢i ,chudému Jihu“.

DalSi rovinou je ekonomika, ktera byéla vychazet z faktu, ze Zeme
jedinym a vyerpatelnym zdrojem vSech surovin a zaroyedinym ulozZis¢m
odpad:. Funkni ekonomika se budidit dvéma dilezitymi principy: principem
ocereéni piirody a girodnich zdraj a principem inernalizace externalit. Oba by se
meély stat motivaci vyrobt i spotebitei k SetrgjSimu vztahu k frodnimu
prostedi.

Rovina gfirodowdna se stara o stav zivotodarnych biosférickyckésys

Posledni je oblast spdenskoedni, kterd se snaZi propojit princip
dobrovolné skromnosti se zachovanim moZnésticka uplatnit v plné nté své
vnitini duchovni a tér¢i schopnosti, které jefini ¢lovéekem. A to je pray
charakteristika rozvoje, Kiového pojmu koncepce trvale udrzitelného rozvoje.
Cili nevyjadiuje kvantitu, ale kvalitu Zivota a nového Zivotnilstylu, jehoz
podminkou je novy systém hodnot (viz kapitola £5).

V poslednich letech sefqrhazi od termiu ,trvale udrzitelny rozwj Zivot"

k (prost) udrzitelnému, a to s jednim padnym argumenterioneé otazky — ,,co

je na tomto s#te trvalé??*

1.3.2 Kohak

To, jak vidime a chapemeipdu, jak se k ni chovame a jaké misto v ni

zaujimame, ma sveé keny v nasi minulosti - v kulte a @jinach Evropy. Erazim

% Srov. Court de la, TKli¢ k nasi spokené budoucnosti. Co skryva zprava Brundtlanddvégha:
MZP CR ve spolupréaci s hnutim Brontosaurus v EkoCentnoB1992, s. 124-125.

%" Srov. RYNDA, I. Globalni a regionalni problematikztahuclovéka k jeho Zivotnimu progdi.
Strana zelenycHonline].
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Kohék vidi v tomto vyvoji pt zakladnich stupi ¢i aspeki: odcizeni, sblizeni,
dilema, vegetarianstvi, kompronifs:

1.3.2.10dcizeni

o

Postoj lidi k girodé a k mimolidskému situ vibec se odrazi ve vztahu ke
zviratim. Proto a pro &Si nazornost tedy budec o zviratech a lidech.

Vyvoj vztahu lidi ke zviatim se v Evrop vyvijel zhruba veitch fazich.
Ve stredowku méla zvirata své misto v hierarchickém uspdani swta. Lidé
s nimi Zili v bezprosednim styku, pdebovali je nutd k Zivotu, sdileli s nimi
obydli. Bylo s nimi také zachazeno kfut bezohledty ovSem stejy jako
s lidskymi poddanymi, nebyl v tom protiklad. Zaia nEla pozici nize
postaveného blizniho.

V novovéku se zvie stava&loveku surovinou. ASim hat se s nim zachazi, tim
vétSi je poteba odliSit jej od¢lovéka, aby se sam nedostal do stejné pozice.
Podobr otroci a domorodci Nového &a prestali byt lidmi, aby mohli byt
beztrestd vyuzivani jako majetek. Zde se lidé jiz nehlagirikodk jako Zivaisny
druh, nemaji se zkdty nic spoléného. To byva povazovano zaistedek
cartesianského dualismu — roztrzeni skubsti na res cogitans a res extensa, tedy
na bytosti¢isté duchové a ,¥ci” cCisté¢ prostorové, které se spojuji vyhraden
v ¢loveku. Zvirata jsou tedy &co jako ,chodici automaty”. Je to Upadek ihap
oproti antice a gtdowku, které zviatim pridélovaly krome rozumu vSechny
zpisoby prozivani lidského.

Pramyslova i demokraticka revoluceptinesly dalSi zrénu v naSem Zivet
Stroje v ®#m nahradily zviata. Nejsme na nich tak zavisli, Stmam mrazené
kure, vegova kyta... Demokraticka revoluce vSakindSi pozZadavek soucitu,

kterym zahrnujeme doméaci makly. UZ se ale nestarame o to, jaky Zivatlon

¥ Srov. KOHAK, E.Zelena svatoza Kapitoly z ekologické etikfpraha: SLON, 2000, str. 29-59.
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ono kue, nez bylo upraveno do pi&né pozivatelné podoby, nebo co vSechno si
zkusila mys, na které byly testovany kosmetickébiay a I€ky.

Priblizn¢ pred ¥iceti lety se ve Spojenych statecltala probouzet ekologické
védomi. Pomalu nam #2alo dochazet, Zeigkvapiw ,ty ¢ty/nohé bytosti, které
jsme pejizctli auty ¢i odstelovali jako Skodnou, nejsou présthaotické ¥ci.

Ze maji sij vlastni s¥t a Zivot, spoléenské usp@dani, poznani a eiti, Ze znaji
bolest iradost a celou Skalu &jtkteré jsme byli zvykli/pisovat jen lidem,
predevsim lidem evropskéhavpdu.“*®

Presto v novodobém evropském mysSleni je stale hlukza&eeren pansky
postoj k prirodé. Predpoklada vlastni néalzenost firode, ale i mimoevropskym
narodim. Pan nechova ke svym poddanym ohledy. VZéyto “jenom zie",
piipadré dokonce “jenom Zid, jenom Indian®. Jéepe teba rjak ospravedinit
postupy ¥dy a vyroby, aby mohl vyvoj pok¥avat. S¥t je pro nas jevigm, kde
se odehravaji lidskéripehy, na kterych jedinych zalezirikbda je romantickou

kulisou, zvfata jsou pohyblivé rekvizitsf

1.3.2.2Sblizeni

Zarovei s postupujicim odcizenittovéka pgirodk vsak niizeme v evropském
postoji pozorovat i jejich sblizovani. Tento vyvegal odliSenim¢lovéka od
ostatnich zivéichu a dospl az k nastupu “¥deckého” pohledu. Tewlovéka
neodliSuje od zvat, podle &j jsou vSichni Zivgichové strojeii organismy. Také
se znénil postoj cirkve. Sotasna teologie uz nemluvictovéku jako o bytosti
“vlastnici* dusi.Clovek je duse, ktera se &lenim stava skut@mou. To znamena,
Ze neni jen fednetem, ale subjektem, ma hodnotu. A podblekneme-li, ze

zvire je duse v dle, uznavame tim, Ze jeho Zivot ma hodnotu a ssgsl 0 sob.

** KOHAK, E. Zelena svatoza Kapitoly z ekologické etikiraha: SLON, 200Gtr. 29.
0 Srov. KOHAK, E.Zelena svatozé Kapitoly z ekologické etikraha: SLON, 200G, 29-36.
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V postupu tohoto vyvoje sblizovani jsme se&lddi demokratické revoluce
hlasajici rovnost. VSechny Zzi§i8né druhy jsou rovnopravné a krutost
negipustna. Autenticky lidské neni panstvi ndtitquou, ale ohleduplnost a dobra
vile. NaSe doba ndm umage Zit nanejvyS “humarfy Nemusime nikomu
ublizovat, své negatele nezabijime, nemusime zabijet aniatgipro svou obZivu.
Udgla to za nas #kdo jiny - policista,feznik..?* ,Do popedi vystupuji ctnosti
stredni vrstvy proti ctnostem aristokratickych Idacvaleniki. (...) Soucit se jevi
civilizovany, krutost barbarska. Z “pokroku” - zimyslové a demokratické

revoluce - se rodi nov&'edstava o mistidoveka mezi (ostatnimi) zity “

1.3.2.3Dilema

A na tomto mist nachazime dilema - rozpor mezi uSlechtilym lidskym
citnim a progedky jej umodujicimi. Civilizace, diky niz je naS Zivot
pohodIrgjSi a bezbolestjsi, kterd nas vyzyva k soucitu a lidskosti, onalizace
praw k tomu nut@ pouziva vykdistovani. Vystavba katedrél byla vykoupena
nelidskou bidou #edowkych zengdélcu. Ti si nemohli dovolit soucit se Zaity,
ktera je zivila. Ten si izeme dovolit dnes my diky ukrytym jatkam a diskiétn
masnym kraram. Fresto civilizace nefize vykdistovani ospravedinit.

Problém se jen posunul “o patro niz“. Rréden stejny seeSil p'ed d¥ma
stoletimi, kdyZz se objevil poZzadavek zruSeni otrocDtroci jsou pece lidé —

i kdyZz “jen otroci“ a bezcitné zachazeni s nimirelidské. Fesré tak dnes
uvazujeme o osvobozeni & z pod nadvladyloveéka a zda se to st&jmerealné.
Nicmére otroctvi bylo zruSeno a Zivot pokiaval dal bez zjevnych obtizi. Ostatn
pokrok nasi civilizace nam vydobyl spoustu altekmath moznosti. Vyvstava tak

otazka, zda masita strava, kozesSinove vyrobky agpoka zatech nejsou uz jen

“ Srov. KOHAK, E.Zelena svatozaKapitoly z ekologické etikraha: SLON, 200G, 36-41.
“2 KOHAK, E. Zelena svatoza Kapitoly z ekologické etikiPraha: SLON, 2000, s. 40.
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rozmarem! Jistze se i nAnDsvobozeni zkdt, po kterém vola Peter Sindérzda
piilis radikalni a utopické. iinou je nasS pocit druhové n@tenosti
a diskriminace na zaklad druhu je formou fedsudku, Je nemoralni
a neobhajitelna stejrjako rasova diskriminace.

»Pokud jsme schopni Zit, aniz bychonmratiim kazili Zivot, rdli bychom tak
zit“*

Tento divod pro osvobozeni zidt nelze logicky vyvratit. Nicménpredstava
piekonani druhové naalzenosti v praxi je slugnfeceno “impozantni“. Druhova
nadazenost ma keny hluboko ve &domi zapadni spataosti. Odbourani jejich
praktik by ohrozilo zamy atich agroobchodnich korporaci, profesionalnich
asociaci vyzkumnych pracoviiila veterin&i. Presto se d@& sem tam &akou tu
bitvu vyhrat.

Nnezbytnad je podpora ¥jnosti. Lidé maji moc naky utlatovat ostatni

druhy. ZaleZi na kazdém z n&s!

1.3.2.4Vegetarianstvi

O co jde? V zasadde o distancovani se od zla, odmitnuti se dm podilet,
dle Kohakova (ale i mého) — mémalibistického oblibeného sloganCqunt me
out! V tomhle nejedtif® Vyjadrenim svého nesouhlasu tim, Ze nebude pojidat
mrtvoly svych trpicich zwécich bliznich, zmirni vegetarian toto utrpenidyk
jen o nepatrny zlome¥. Podle mych zkugenosti jako vegetarianky to maiji sv
“vedlejsSi &inek" na ostatni lidi, ktd se nad mym jednanim mozn& zamysili.
Vzdyt nejwtsi krutost umoiuje pra¥ nevsSimava a bezmyslenkovita lhostejnost.

Nekteré lidi to nechava chladné.dybtec uz dva roky neji zkdta z velkocho.

“3Toto Singerovo dilo inspirovalo celagové hnuti. Fichazi s myslenkou rovnosti utrpeni a
radosti vSech zivych tvéra vyzyva k uznani jejich prav, ktera se v zakladeeliSi od &ch
lidskych. Viz SINGER, POsvobozeni zit. Praha: PRAH, 2001.

* SINGER, POsvobozeni zit. Praha: PRAH, 2001, s. 256.

“ Srov. SINGER, POsvobozeni zkdt. Praha: PRAH, 2001, s. 227-259.

46 KOHAK, E. Zelena svatoza Kapitoly z ekologické etikiraha: SLON, 2000, s. 51.

47 Srov. KOHAK, E.Zelena svatozé Kapitoly z ekologické etikPraha: SLON, 2000, s. 51.
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Jeden z argumeintproti vegetarianstvi zni, zerqre zviata také Zerou jina
zvirata. Ano a jednaji tak na zakéadvych pud — nemohou jinak. My ano.
Nezpisobuji zbyténé a nesmysiné utrpeni. My ano.

Podle prof. Kohaka vegetarianstvi zachovava pastii Zivotré dilezity
odpor k zabijeni jako princip nepodileni se na kiery by jinak sotva i@Zzil
nastup konzumismu. Mimochodem touha po nevinnosérmuset zabijet ani pro
potravu, se projevila uz v antice. BtRekové si zlaty vk predstavovali
vegetariansky, ndpfilosof Seneca byl vegetarian. Adam a Eva sejivzidili
ovocem. | Izaid¥v Novy Jeruzalém ma byt vegetariansky (viz 1z 1956-

DalSim, nemé# podstatnym argumentem pro vegetarianstvi je vyaoiise
svlastnim swdomim. (To je Pejmé¢ davod, pra@& tolik lidi reaguje na
vegetarianstvi podradZdé — musi se vyrovnavat stim, Ze on vegetarian neni
anechce jim byt, ale &tomi ho kdesi v hloubi hryZze, Ze to neni @&pln
v paradku.) Nikdy sice nedosahneme nevinnosti, ta &koopadem Adama a Evy
Z raje. Zbyva proto jedin snaha ublizovat co nejm&nprijmout provinilost
i odpuséni. To je kompromis mezi odmitnutim viny a usilinmevinnost. Newit
zbyteng, Zit co mozZznd nejohledugin a zarové se smiit s lidskou
nedokonalosti a prosit o odp&st*®

1.3.2.5Kompromis

Kompromisy tSinou zrovna nemilujeme, znamenaji pro nas ustupek
| vtomto gipact tomu tak je. Mluvime-li o kompromisu, pitdme s tim, Ze se
musime gkterych \&ci zcela vzdat adkteré alespd omezit. V naSem ifpad
chovani nas, lidi, k mimolidskéipode, ¢i zUZer pojato ke zwiatim, mame na
mysli predevsSim pokusy na zatech, odvni primysl a masnou vyrobu. Nutno
znovu podotknout, Ze krutost, jakélovek projevuje v &chto oblastech jednani,
je odporna a neospravedinitelna.

8 Srov. KOHAK, E.Zelena svatozé Kapitoly z ekologické etik{Praha: SLON, 200G, 51-54.
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Kompromis spéiva ve zvoleni jakésiidni cesty mezi dwna krajnimi, které
by ztejmé nevedly daleko. Jednou z nich je lhostejnost,teml je klid& mozné
prohlasit¢lovéka za “vySSi© bytost a ostatniinpdu za o sab bezcennou a bez
hnuti brvy pokraovat v dosavadnim drancovani. Druhou krajni ces@wu
radikalni ochrana ziat a poZzadavek nevinnostiovéka. V ni je neopravimy
a nemyslitelny jakykoli zasah ddipzeného Zivota. Zdsadni odmitnuti podilet se
na s¥té¢ utrpeni. Stedni cesta kompromisu tuto @adt na zlu zachovava, ale
zarover pozaduje osobni zZastrénost. Nestéi stat se vegetarianem a v Klidu
z povzdali pozorovat, nebo se Uplizolovat. To je vyhybani se zodpminosti.
Kohdk se zde odvolava na profesora t6ké etiky Bernarda E. Rollina, autora
studie o pravech zkdt a lidské morélce, a na jehtepwdéeni, Ze spoknost ma
moralni povinnost snizit utrpeni na nejnizSi moznwiru. Je itteba popit
samozejmost krutosti. Hledat pro své souZiti s ostatfiiodou meze idvody
jejich prekratovani. K tomu je vSak také zapehi znména chapani s¥a, ¢lovéka

a prrody a ji provazejici zeéma Zivotniho styld?

1.3.3 Kosmogeneze: mista&lovéka ve swté (T. de Chardin)

Pra je pro ¢lovéka s rozvojem &dy stale zavaiijSi otazka mista&loveka
v prirods? Clovek jakoby rerostl své pedky a ubira se zcela vyjitou cestou,
ktera je ostatnim druilm negristupna. Jeifrodnim a biologickym jevem - objevil
se v irod, vystoupil z biosféry a ve vesmiru vstoupil do lsyé&lastnihoradu.
Je posledni vinou vyvoje, &piou evoluce, ktera si @domila sama sebe
a svobodna o sokk rozhoduje. Je uzlem, ve kterém se sbihaji vSeekmajova
vlakna>®

Podle Teilharda je ¥lovéku obvykly Zivot doveden k naprosté miradnosti,

coZ poukazuje na zvlastni silu, kterd jeémnskryta. PovySuje se nadiqpdu uz

9 Srov. KOHAK, E.Zelena svatozé Kapitoly z ekologické etikPraha: SLON, 2000, s. 54 -59.
0 Srov. ZELIVAN, P. Teilhard de ChardinRim: Kreg'anska akademie, 1968 67-68.
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tim, Ze se ji snazi pochopit, zkouma j&d a chce ho #mit. Prozkoumava sy,
aniz by uzasl nad sebou samym. dlovék davd smysl gindm a je jedinym

absolutnim parametrem vyvaje.

1.3.4 P¥imy kontakt s prirodou ve vyvoji vztahu jedince

k prirodé

Bezprostredni prozitek prirody v piimém kontaktu s pfirodou je nezbytny
pii utvareni dobrého a blizkého vztahu #rpdé. Touto problematikou se
dlouhodols zabyvala EmilieStregkova (1939 - 2009), pedagoZzka ekologickeé
vychovy a zakladatelkaistdiska ekologické vychovy hl. m. Prahy Taidvar.
Zduraziovala dilezitost kontaktu é&ti s pgirodou od nejatlejSiho&ku. ,Skutecne
by neSlo dit deti uz od malika, Ze my lidé jsme s¢asti pribézného vyvoje
Zivota, Ze patme do pirody celym svym ja?* ,Kdyby malé di¢ nebylo
v poslednich desetiletich obklopeno dénayhradré vydobytky lidské technické
civilizace a lidské kultury, nemusili bychom sétgpenize pro ekologické centrum,
nemusila bych se plést demesla pisatém horori, netouzila bych feswdcovat
mladez rozhodnutouigtat bez potomk Ze se vazhproh/eSuje proti bioetice, Ze
pud sebezachovy lidstvi se nesmi ztratit z vybakglogicky kulturniho
cloveka.“>?

Odpowd na otazkupro¢ je kontakt s prirodou tak dilezity pro ¢lovéka
a zvlag pro cti, vychazi ze skutmosti, Ze geneticka vybavdoveka vznikala
a utv&ela se vyhradh v prirodnim prostedi. Zdaleka nezname vSechny vazby
nasSeho dlesného i duSevniho zdravi nairpdu a jen sebevrah jetxe chtit

zpretrhat.Ceho jsme zatim dosahli interiérovym a pohodinynottiim stylem,

®1 Srov. CHARDIN DE, P. TMisto clovéka v prodé; vybor studii.Praha: Svoboda-Libertas,
1993,s. 35.

2 STREZKOVA, E. Déti pro pétihory. Toulaiv dvir: zajmové sdruZeni Toule dvir, 1998, s.
23.
3 STRELKOVA, E. Déti pro petihory. Toulaiv dvir: zajmové sdruzeni Toudg dvir, 1998, s.
24.
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ukazuje nap nafistajici péet a zavaznost civilizaich chorob.Cim sterilrj3i
prostedi, tim sterilgjSi ¢lovek. Degeneruje plnohodnotné rozvinuti sniysdita

i rozumovych schopnosti — genialnich lidi ubyvagtéyicka sterilita je ficinou
stale nizSi odolnostit¢i necistotam, kterych v progdi rychle pibyva. Sterilita

v léka'ském slova smyslu se vyznge mensi Zivotaschopnosti spermii. Vyvstava
potom otazka, jak vychovavaétda ,nesterilizovat” je?

Konzumovani informaci u &i nevzbudi zajem oifyodu a jeji ochranu.
Nepotebuji konzumovat virtualni informace, ale f&dtuji vitalré prozivat své
okoli a prostedi, ke kterému si tak vyt¥iopevnou vazbu, budou se &mu
vracet, jak si jej budou pamatovat ze svyclisklych zazitk, takové prosedi
budou chranit* Aneb slovy Konrada LorenzeNgjlepsi $kolou, v niZ sesiie
mladyclovek nawit, Ze s¢t ma smysl, jeimy styk se samotnouipdou.“>®

Je teba ,vyhnat dti do lesa“, to ale samo o sbmestai.”® To, jak dti
piirodu vnimaji a jak ji proZivaji i co v ni proZiyjaje proces dalekoipsahujici
samotné smysly.Je to vysledek zaffeni pozornosti, ¢asti na prozivani rodti,
uciteliz a vychovatel. Jsou to jejich slova diny a jsou to zobrazeni v médiich,

tj. detskych knizkach i v televizi, kterdaji p/irodu hodnou lasky a ochrariy’

Koncept kontinua (Jean Liedloffova)®

Odcizeni se firoce miZzeme chapat jako zasadni nedostatékgho kontaktu
s pirodou, nebo takeé jako distacovani se ofirguly v nas* — jako popirani lidské
déti secasto stavi naiznych teoriich, jen ne na lidskénezenosti.

Prirozeny zpisob vychovy muZzeme pozorovat u traghich kultur.

ZjednoduSe&ds bychom jej mohli frovnat knasledovani [Firozenych

** Srov. STREGKOVA, E. Déti pro petihory. Touldiv dvir: zajmové sdruZeni Toule dvir,

1998, s. 13-14, 55.

> LORENZ, K. Odumirani lidskostiPraha: Mlada fronta, 1997, s. 162.

* Srov. MACHAL, A. Privodce praktickou ekologickou vychovBuno: Rezekvitek, 2000, s. 57.
*"HAAN DE, G. Environmentélne vzdelavanie v kontexéeglomosti o prostredi,
environmentalnej uvedomelosti a spravania sa vtigdisEnvironmentalna vychova v rodine a
Skole Bratislava: Human communication studies, VolGbethe-Institut, 1993, s. 71.

*8 LIEDLOFF, J.Koncept kontinua: hledani ztracenéhestt pro nas i nasedt. Praha:
DharmaGaia, 2007, s. 9-151.
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vychovnych instinkti. Konkrétnim pikladem stetu s modernim ifstupem
vychovy je nap. teorie, Ze bychom #&i dité ,vycvicit* k samostatnosti jiZz od
ranného dtstvi. Pl&e-li, nechame jej plakat, az rezignuje, aby si smezivyklo
na to, Ze jsme k dispozici na zavolani. Terfstpp ma matku osvobodit a zajistit
moznost traveni volnéhtasu po svém a nezavisle.

Pro toto vycvtovani dti jsou nutné izné kroky: nap nechat di plakat az
do jeho rezignace apod. Tentdigup je narény nejen pro dé ale také pro
matku, ktera v zajmu svého blahacasto i s mySlenkou vychovy nezavislého
¢loveka, trpi. ,Rirozeny gistup® - okamzit jit k ditéti a vzit jej do néréi - je ve
jménu modernich teorii (jejichZ autorem mohou hytizi bez kontaktu sétimni).

V knize Koncept kontinua se autorka zabyvéisgppem k dtem jiz od
miminka zgisobem, jakym se zachazi &mi v kulture jihoamerickych indiain
Autorka se zabyva rpdevsim noSenimet v Satku apod.

Koncept kontinua jako pojem bychom mohli vyt tak, Ze fizné chyby
a chybné fistupy nejen ve vycha@vzpisobuji vclovéku urité bloky, které ale
kazdy ¢lovek touzi réjak odstranitéi kompenzovat, aby se dostal dal ve svém
vyvoji. Tento vyvoj a touha byt tim, demu jsme svouifrozenosti pedukeni, to
je kontinuum. Jeho napini bychom mohli firovnat ke §astnému Ziti.

Navod na vychovu dite a k pgistupu k gmu vychazi z autéma studia
chovani indiad a jejich gistupu kvychow déti. NoSeni dti v Satku se
piirovnava kvolnému pokeavani thotenstvi, kdy d& proziva cely den
s matkou a spolu sni ve spidesti — nikoliv izolovad, o samai. Dite
v kontaktu s matkou od nigbira energii, détspi spolu s matkou, neni v nehybné
postylce tichého pokoje bez pohybu a zvukestrada. Matka je pro dit
k dispozici vzdy a i fes tento Uzky kontakt z die vzdy vyroste samostatny
jedinec, nikoliv¢lovek navzdy zavisly na matc@ na rodEich. Za dobu noSeni
v Satku se napliji jeho poteby, které wlovéku nasi moderni civilizaceigtavaji
nenapl@né. Tato deprivace pak ma tendenci §akym zpisobem kompenzovat.

K dalsim vyvojovym etapam pattaké to, Zze v witou dobu dame diti
dostaténou divéru a prostor k samostatnosti. Matka je tu pép kdykoliv, ale
zaroveh dava digti prostor pro rozvoj svych dovednosti, zkuSenaptid. Pokud
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neni ditti dan prostor pro objevovani svych schopnosti &muosti, s pocitem
jistoty pritomnosti matky, projevuje se v moderni civilizgsito deficit nap jako
zéliba v adrenalinovych atrakci, kdy zkouSime sv@Zmosti s pocitem jistoty

zachrannych pasatrakce.

1.4  Clovék a piiroda dnes aneb ®které pohledy na sodasné

problémy swéta

1.4.1 Skepticky pohled: apokalypsa se nekona

Z praizkumi verejného migni v poslednich zhruba dvaceti letech vyplyva,
Ze obect se nam jevi stav naSi planety rSuty. Denré ve zpravach slychame
o ekologickych katastrofach a ratajicich globalnich problémech. Dansky
statistik Bjorn Lomborg $kepticky ekolggtomuto greswdceni o katastrofalnim
stavu irody a spolénosti i jejich budoucnostiika ,litanie“. Ty jsou podle jeho
zkoumani sila zkreslené. Lomborg vychazi ze stejnych faktickyactaj, jako
jeho “oponenti’, a na jejich zakkadochazi k op&nym z&¥ram: jde to k lepSimu,
i kdyZz to neznamend, Ze je to dobré. Podle dloubydo trend se situace
ZlepSila a stale se zlepSuje. Problém je v tom,jstee vnitné nachyini
k pesimismu, idealizujeme minulost a bojime se lwdosti. To zkresluje naSe
Gsudky. DalSim vinikem je nas zajem o senzaciteg@in vydlavaji média, a tak
se souskedi na Spatné a skandalni udalosti a¢rgm Ty pozitivni nechavaji
stranou, protoze by divaky tak nezaujaly a nedrehagti. Také jde o to, kdo
si za zvéejnéni své pravdy vic zaplatf.

Skute&ny stav Zivotniho progtdi tedy podle Lomborga ilec neni
katastrofalni a lidstvo nesje k sebezahub Vlastre se nic nege. Jen je fakt, ze

stale existuji problémy, které ovSem nejsoieBielné a jereba se jimi zabyvat.

% Srov. LOMBORG, BSkepticky ekolog. Jaky je sking stav ssta? Praha: Dok#an, Liberalni
institut 2006, s. 168.
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Na swté je stale mnoho lidi hlad@jicich a Zijicich v bid. ZavazgjSim
problémem #stava zn&sténi ovzdusi, takze buddéeba omezovat emise, atd.
.Krome¢ toho potebujeme zanechat ka&ani, vyhybat se tmym jidlim, vice se
pohybovat a jako spafaost zajistit/adu zlepSeni v socialni s& a na poli
Skolstvi. Tyto oblasti bohuzel nejsou takazlivé jako sledovani pestigidubytku
kysliku ve vodach, globalniho oteplovani, situass létrné energie, biodiversity
atd., tedy probléui kde je vina#®telre na rekom jiném nez na na$™

Tento skepticky fistup je jednim z mnoha a je stegnadno zpochybnitelny
a napadnutelny, jako sam zpochyfe a vyvraci ostatni. Nicménje dilezité
zohlednit pra¥ tento opany pohled na &c, ktery nas nuti zamyslet se nad svymi
nazory a zhodnotittim se v jejich utvéeni nechame ovlivnit. Souhlasim s tim,
Ze zveltovani globalnich ekologickych i spoknskych probléin zastiuje

opravdovy problém — problékonzumismu, naSehdkonzumismu.

1.4.2 Pesimisticky pohled: ale problémy mame

Skepticky pohled skeptického ekologa Lomborga &tarych zejména
ekononti vSak nesdili #Sina autolt z oboii ekologii a girodk blizSich. Tato
kapitola se ¥nuje rekterym z nich a jejich nazém na naSe problémy. Neboo
autor, to jiné problémy z jiného pohledu, nebudups&ouSet vSechny ,krize*
sowasné doby dat dohromadyfaeit, shrnout. VlIiwclovéka, spolénosti, kultury
na @irodu ma dopad snad na celou planetu Zethir(@drou, ne zelenou) a&pé
na vSechny oblasti lidského Zivotaspu to problémy:znorodé, ale podivame-li
se na kazdy z nich zevrufinvidime, Ze v Zadnén¥ipacé nejde o izolovany jev,
Ze vSechny jsou navzajem uzce propojeny. Jde ampl&x slozitych probléin
ekonomickych, biologickych, geologickych, politatky  Iékaskych,

klimatologickych a mnoha jinych, ¥mZ neni snadné se vyznat. Je to

% L OMBORG, B.Skepticky ekolog. Jaky je skirg stav sita?. Praha: Dok#an, Liberalni
institut 2006, s. 375.
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problematika tak spletitdq, Zze p#siny gordicky uzel byl proti tomu jednoducha
hracka. (...) V podstatjde o stety mezi lidskou spalrosti a pirodou®*

Podle Nmeckého sociologa Ulricha Becka je podstatnym ryseaderni
spolenosti produkce rizik — svych vlastnich ohroZ¥nl sowasnosti nejvice
mluvime o ekologické a ekonomické krizi, kteréztaoy spolu bezesporu
provazany. Podle Hany Librové se na zdroji ekolk@ikrize auté vétSinou
shodnou. Je jim husté zal#im zentkoule a prumyslovy systém pouzivajici

$kodlivé technologie a postaveny na rostoucirgpsthmotnych staik. ®3

Dale uvedu autory a problémy, které povazujd’bma dilezité nebo za

zajimavé a neifliS zname.

1.4.2.10sm smrtelnych htichid (Konrad Lorenz)

Dle mého né&zoru velmi vystiZra pongrné nadasow vystihuje nejzasadisi
globalni problémy Konrad Lorenz ve svém nejpopw@im dile ,Osm
smrtelnych kichi“: osm zhoubnych procésprovazejicich nejen civilizaci, ale
cely lidsky druh k sebezah&h* Po 17 letech od prvniho vydani napsal Konrad
Lorenz ktéto knize ,optimistickou fedmluvu®, v niz uznavéd iphnanost
nékterych svych tehdejSich tvrzeni a posun situalse&mut® Presto si myslim,
Ze jeho varovani a vyzvy jsou stale velmi aktualni.

Uvadim vlastni Loren strueny souhrn osmi smrtelnychtibhi v plném

zreéni, jsem peswdéena, Ze zde ma své misto:

®1HADAC, E., MOLDAN, B., STOKLASA, JOhroZena piroda. Praha: Horizont, 1983, s. 5.
%2 Srov. KELLER, J.Sociologie a ekologiePraha: SLON, 1997, s. 168.

3 LIBROVA, H. Pesti a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnodgijno: VERONICA a Hnuti
DUHA, 1994, s. 9.

% Srov. LORENZ, K.Osm smrtelnych/ichi. Praha: Academia, 2000, s. 92.

% Srov. LORENZ, K.Osm smrtelnych/ichi. Praha: Academia, 2000, s. 5-6.
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1. Prelidnéni Zemé — v prelidrénych nestech jsme dernvystaveni pemie
socialnich kontakt, na kterou nejsme st&vi. V disledku toho se pak aZz nelidsky
stranime jeden druhého a jsme agre§sii®

Bediich Moldan ve své knize Ekologie, demokracie, iadi stejny problém,
ktery doklada pedpokladem demografickych iqapowdi, Ze do poloviny
jednadvacétého stoleti bude lidstiitat 8 az 16 miliard lidi, fdécemz podle § ani
spodni hranice neni nijak &3iva, vzhledem k néstajici materialni sptebs
kazdého jednotlivcé’

2. PustoSeni pirodniho prostiedi jde ruku vruce s Ubytkem Ugty
a respektu #ci krase a velikosti veSkerého steai, jeZloveka presahuje“®®

3. Zavod¢lovéka se sebou samymstale urychluje technologicky vyvoj, ktery
nas oslepuje &i skutgnym hodnotdm a posiluje nasSi obavu ze samoty,
z premysleni nad sebou samym.

4. Vychladani silnych citi pisobené zrkcilosti, tedy nelibosti snaset i jen
nepatrné nelibosti, kterou podporuje pokrok v tetbgiich a farmakologii. Lidé
se tak dobrovoka vzdavaji schopnosti prozivat radost jako ,&doi* za trpkou
ndmahu fi zdolavani pekazek. Hrozeny kontrast utrpeni a radosti se rozplyva
do nemastné, neslané Sedi.

5. Geneticky Upadek norem socialniho chovani nelze vyiduV moderni
civilizaci neexistuji faktory, které by &mvaly jeho zachovani a rozvo;.

6. Rozchod s tradici mladSi generace se starsiza mit kdeny v nedostatku
kontaktu @ti s rodEi od nejrarjSiho dtstvi, coz nize mit patologické nasledky.

» 7. Rostouci poddajnost lidstva @¢i doktrinam. Vzrast patu lidi v rdmci
jedné kulturni skupiny spolu s rostoucimi techniokymoZznostmi ovliviovani
verejného mikni vedou k nazorové uniforndit jakd nema vdginach lidstva
obdoby. Krom toho stoupa sugestivitingk vyznavané doktriny s gem jejich
stoupend... (...) VeSkeré okradaniloveéka o jeho individualitu vitaji vSichni ti,

kdo chgji manipulovat velkymi masami lidi. Vyzkumy kegného migni,

% Srov. LORENZ, K.Osm smrtelnych/ichi. Praha: Academia, 2000, s. 92.
%" Srov. MOLDAN, B.Ekologie, demokracie, triRraha: INFORMATIORUM, 1992, s. 33.
8 LORENZ, K.Osm smrtelnychifichi. Praha: Academia, 2000, s. 92.
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reklama, dmysiné zantfené moddy pomahaji velkovyrolm na této strah
Zelezné opony a aparatiifk na jeji druhé strarziskavat touz moc nad masami.”
8. Vyzbrojeni lidstva nuklearnimi zbranémi je hrozbou, kterou fZeme

odvratit — vime, co proto mameldt. S ostatnimi to tak optimistické néni.

1.4.2.2Problém zachovani lidskosti

Hfich prelidnéni ma vlivem nahromaihi lidi na malém prostoru degenerativni
dusledky. ®mi hlavnimi jsou agresivita a znecithvi. ,Nahuséni mnoha lidi
VvV tesném prostoru vede nejen skrzéerpani a rozrdinéni mezilidskych vztan
nepimo k projeum odlidSéni, ale bezprosedre také vyvolava agresivni
chovani” Clovek ma ugitou vztahovou kapacitu, kterou neni schopkpmit
bez psychickych nasledkProto, je-li nucen navazovat stale dalSi kontaktysi
amerné tomu Klesat jejich intenzita. Zpobem obrany pak byva zvySena
popudlivost, nevrlost, neégtelskost, neschopnost osobnihfisfupu k cizim
osobam (nefljemné prodawiky) a dalSim projedm, které vyznamé zasahuji
osobni zivot.

Nutnou se stava &itd mira otugni citlivosti k bict a nasili, které nas neustéale
obklopuje, a tak se za bilého dne krade a vraallgby se nechumelilo. DalSim
dusledkem je lhostejnost a os&ost, ke které séloveék uchyli sdm v oprawimé
shaze zachovat vlastni individualitu. Ftiuje si sam sebe cenit. Neni
konstruovan k zZivotu v mravenisti termitisti, které panelakova sidkShutns
pfipominaji. Proto se se sousedy nebavespplot®, aby v nich nespdt obraz
vlastniho zoufalstvi.

Vaznou hrozbou je dale postupna ztrata esteticl@tioi, které jde ruku
vruce s moralkou a etikou. Ztrata smyslu pro kease poji se znecitlénim

k tomu, co je eticky zavrzenihodné. Ekologické \asiyi sodasné pimyslové

% Srov. LORENZ, K.Osm smrtelnych/ichi. Praha: Academia, 2000, s. 92-93.
O LORENZ, K.Osm smrtelnychiichi. Praha: Academia, 2000, s. 16.
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civilizace tedy podle Lorenze vede k jejimuisajicimu estetickému i etickému

upadkuf*

1.4.2.3Konzumismus

Erich Fromm jiz davnou upoziwje na to, Ze misto abychom &ht,byt",
chceme ragji ,mit*, Ze naphujeme swj Zivot hromadnim haraburdi, misto
abychom jej Zili’? To je dimenze problému, ktera $kodi ndm samotnymadem
osobnim zivat. Jina je dimenze, v niZ svou nekoneu spotebou néime sve
Zivotni prostedi, ¢imZ ohroZzujeme nejen sami sebe, ale celou spo$t i [Fisti
generace.

Konzum neni zalezitosti individualni, ale speleskou. Souvisi velmi Uzce
s ekonomickym tdstem, ktery vyvolava u lidi ,péeby ekonomickéhoustu*.
Nekonzumujeme, co p@bujeme. Kdyby tomu tak bylo, nebyl by to konzuhe, a
naphovani poteb. Nekonzumujeme, co pebujeme, ale pttbujeme
konzumovat — pdebujeme to, na co mame. Vazba na ekonomitki/je Zejma.
Potebuje, abychom pibovali, aby mohl péébovat vic. Aby mohlist — a my

s nim. Ov&em ne na duchu, ale na igista potebs spoteby.”®

Priklad - bydleni a automobilismus
Vezméme napiklad rozpor ve zfisobu bydleni. Vzhledem ke stale

stoupajicimu a jiz tak velkému @ga lidskych obyvatel Zem je rozumejSi
zabirat co nejménplochy, coz umakuji velké mnohabytové domy. V centrech
mest jsou tocinzovni domy¢i mrakodrapy, na periferiich panelakypanelakove
typy domi. Bydleni ve vile s hektarovou zahradou je oprothti gepychové
a pohodiné, aleipdevSim sobecké a celkomarané — prostoro¥, energeticky,
materiale atd. Neznam nikoho, kdo by dafegnost paneldkuied rodinnym

" Srov. LORENZ, KOsm smrtelnychsichi. Praha: Academia, 2000, s. 15-17, 22-25.
2 Srov. FROMM, EMit nebo bytPraha: Nase vojsko, 1994, s. 16-17.
3 Srov. KELLER, JAZ na dno blahobytlBrno: Hnuti Duha, 1993, s. 29-34.
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domkem. Kdyby kazdy #h moZnost bydlet podle svychrqustav, pdebovali
bychom dalSi planetu. TakZze pokud bychom myslelitmaaby ndli kde Zit

i ostatni - lidé i zwviata a rostliny, bylo by nam jasné, Ze musime Zie vi
soustedsns.™

Neni to mytus? Nezabiraji panelaky roztrousengetie@m Gzemi v tsledku
vice mista nezZiadové domky a neni to snad frustrujici, Zit v péakédth
nama&kanych na sebe? Nevim. Vim jen, Ze jsenmistala na vsi na velké zahgad
se slepicemi, kraliky a ovcemi. Dnes Ziji v panélovsidlisti, jizZ déle nez 20 let
arozhods si negfipadam frustrovana. Zatimco ze sidjSkteré by m¢ mélo
frustrovat, jsem za g minut v lese, naSe zahrada a celd ves byla zdohw
obklicena novostavbami na &lia fadovkami. Kdyz chci do ffrody, musim
pielézat ploty soukromych pozefhka prochazet kolem vykacenéhonageho
sadu, coz ma frustuje mnohem vic, nez Ze se v paneldku divansesipvi do
okna. A navic — nestojim o fgeby ekonomickéhoistu. Byt v panelaku, les
a bycikl mi dosud staly a budou stét nadale, dokud to jendjpde.

Hrozba automobilismu Uzce souvisi saisgbem zastavby. KdyZz se domy
rovnomerné plosre rozptyli, neni mozna hromadna doprava ani hroméadttara.
Neni dost lidi, aby naplnili vlak, autobus neboatilo. A kde neni hromadna
doprava, tam jsou osobni automobily, &asto osobni doslova - v kazdém vidite
jednu osobu. Nejde vSak jen o vyfukové plyny, ja@@Se o Zivotni orientaci.
S automobilem a automobilismem je to jako s alkehola alkoholismem,
srovnava Kohak.Ridit auto dodavéaclovéku sebewdomi, pocit nezavislosti
a mobility. Mohu se dostat kam, kudy a kdy chci. Kfom rostouciho sobectvi
zpasobuje i klinickou zavislost. S jejimi “vedlejSinatinky” - mratny smogu

a oktmi “nehod” - se pak musime nauzit.”

" Srov. SANTORA, R., ZAJIC, Erazim Kohak. Poutnik po bxdéach Praha: Portal, 2001, str.
66-68.

% Srov. SANTORA, R., ZAJIC, Erazim Kohak. Poutnik po bmdéch Praha: Portal, 2001, s.
66,165.
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1.4.3 Deprivanti (FrantiSek Koukolik)76

Normalni a optimalni chovariovéka ma evolani koreny. Podle Bowlbyho
teorie vazby vznikad zakladni vztah k lidskémuwtavna zaklad vazby ditte
k matce mezi 7. a 12.&sicem jeho Zivota. Od té doby se §dsto nemini. Jista
(bezp€nd) vazba se projevuje prozkoumavanimétayv vazba nejista pak
patologickym chovanim, kterétrbe mit charakter Uzkosti — defenzivity, &énosti
— ofenzivity nebo odlateni se od zevniho présti. Takto porusena vazba mezi
matkou a dittem, a tedy mezi ditem a lidskym s§tem, naruSuje jeho citovy
Zivot. Koukolik uvadi podle dat vyzkumu z roku 198& pouze 65% matek
v severni Evrop poskytuje svym é&em jistou vazbu, takZze zhruba kazrkgitdit
v severni Evrop je celoZivotnim deprivantem. Na zakéagiredavani vzort
rodicovského chovani se toto poskozené lidstehasi na dal$i generadeSoud
podle sodasnych trend v rodinném Zivat (rozvodovost, nemanzelské souZiti,
doméci nasili...) affibyvajicich patologii v chovani si myslim, Ze drepo vice
nez dvaceti letech od doby vyzkumu, je&@deprivovanych lidi mnohem vyssi.

Pozor, deprivantstvi neni nemoc. Deprivant je pogamialé psychologicky
a charakterizujeloveéka, ktery nedosahl ,normy* citového a moralnihoata
a¢ jeho poznavaci funkce mohou byt ne@oty, ba dokonce nadpnérné.
VétSina deprivant vznika pravdpodobré ucenim. Ricinou jsou biologické,
psychologické nebo socialni vlivy, gapgjSimi psychologickymi mechanismy
jsou uzkost a pocit viny. Spdleost, ktera vyuziva tyto emoce k upénn
mocenské hierarchie a ve vyclpwe vyznauje vysokou mirou individualni
i skupinové patologie.

Patologie deprivafitjsou sodasti naSi kazdodennosti, z niz tgta rodinny,

skupinovy i véejny Zivot. Znakem deprivantstvi je vytehi ,nahradnich

" Srov. KOUKOLIK, F.Fyziologicky zaklad chovagdiovéka ve vazbach na trvale udrzitelny
vyvoj a uchovani vztagtlovek — piroda (Sodasnost a alternativy vyvojelPrahaCesky
ekologicky ustav, 1994, s. 10-25.

" Srov. KOUKOLIK, F.Fyziologicky zaklad chovagiovéka ve vazbach na trvale udrzitelny
vyvoj a uchovani vztatrlovek — priroda (Sodasnost a alternativy vyvojeprahaCesky
ekologicky Ustav, 1994, s. 11.
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programii lidstvi“, s nimiz souvisi podwdoma néivost Vici vy$Sim citovym
a moralnim hodnotam a jejich nositet*. "®

Rozvinuta ¢ast s¥ta se stale ubira cestou expandujici ekonomiky, coZz
zhorSuje ekologickou situaci &a i lidi a to zas zipsobuje mnoZeni deprivant
a pibyvani deprivantskych meimdisledkeméehoz je ohroZzeno samo lidstvi.

»Jsou-li deprivantské memy adaptivni a poskytugieiekni vyhody, Ize se
s ohledem na dnesni technické pfedky o to vic obavat jak o osud lidstvi
Vv nastavajicim ¥¢, tak o osud lidskeho druhu, nebmejdrawjsi parazité hynou
s hostiteli, nebo mrzajejich dalsi vyvo}.”® O podlehnuti deprivantstvi takeki
zaniklé a ve vyvoji ustrnulé kultury. HrozbaepnozZeni deprivafitbude o to
vazrejsSi ve vznikajici kultie globalni.

SteZejni roli v zazehnavani této hrozby ma hrat ekiclag vychova na vsech

arovnich vzdlavani, vychovy a osity.

1.4.4 Kiesansky pohled: humanni ekologie

Chapani biblického textu prvni MojziSovy knihy e@tni s¥ta nebylo vzdy
stejné. Rznym mysSlenkovym sgmim se hodily #zné vyklady. VSem je vSak
spolg&né peswdéeni, ze jedinym smyslemiipody je slouzit paebamcloveka,
7e sama o sa&zadnou hodnotu nenfl.

Dnesni kKeg'anska cirkev pohlizi na &y na girodu, na Zivot, na veSkeré
Stvareni jako na Bozi Dar, kterého &iovék ma vazit a ctit jej jako Bohem
swieny ke spravovani, opatrovani a spolutéwd Nejprve stviil Bih vesmir,
Zemi a girodu a az nakonedlovéka, ktery ma byt jeho nejmmejSim obrazem.

8 KOUKOLIK, F. Fyziologicky z&klad chovagdioveka ve vazbach na trvale udrzitelny vyvoj a
uchovéni vztahclovek — piroda (Sodasnost a alternativy vyvojeprahaCesky ekologicky
Ustav, 1994, s. 14.

" KOUKOLIK, F. Fyziologicky z&klad chovagioveka ve vazbach na trvale udrzitelny vyvoj a
uchovani vztad clovek — pfiroda (Sodasnost a alternativy vyvojeprahaCesky ekologicky
Ustav, 1994, s. 23.

8 Srov. KOHAK, E.Zelena svatozé Praha: SLON, 2000, s. 32-33.
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Cloveku pak Bih dal k obZi¢ vSechny rostliny, stefnjako ostatnim tvam.®*
(Tedy nedal mu k obZé zvifata, ani zwiatim jiné Zivaichy!) V Bibli neni
psano, Ze by vSe bylo stemo procloveéka. Dilezité ovSem je, Zélovek byl
stvaien pro Boha z lasky, st&jjako ostatni sti@ni®* Praw na to dnesslovek
zapadni civilizace zapomina a chova se, jako kdyyw celém vesmiru sam pro
sebe, zapomina na Stitele.

Tezistm humanni ekologie ma bytdomi provazanostilovéka se Stvienim
a odkazanosti na Boziuk. Védomi, Ze vzacné a krasnéirpdni zdroje byly
darované lidem na celém &y a ve vSecltasech, tedy i budoucim generacim.
Zavzor v ohleduplném a dobroveélrskromném Zzivat v jedno€ s pgirodou,
v lasce ke vSem tvdm, si niZzeme vzit sv. FrantiSka z Assisi, ale fikpad

JeZiSova Zivota a jehdikazani lasky”

1.4.5 Ekologie, etika a estetika (T. Roszack)84

Existuje-li moralni ekvivalent nizkého nadbytku, deu charakterizovan
prostednictvim jednotlivych paraméirekologicky, eticky, esteticky, spiritualni.
Hlavni charakteristika fZe byt iblizné takova:ekologievymezuje ekonomicky
ramec, uvnit kterého se rozhodujeme, co pozemska biosfét@endovolit
poskytnout; etika rozhoduje, jak bohatstvi roddvat, zvla& s ohledem na
minimalni standard, ktery musi byt k dispozici vSgako Wc prava;estetika
a nabozZenstvi poskytuji hodnoty, které nastavuji vrchni limity atarialni
spoteby.

Standard hojnosti, ktery vyhledavame pro moderrt, svyZzaduje velkou
hojnost, kterou umaillje pouze pimyslova technologie. Ale hojnost a tedy

produkce musi byt demokraticky razeina je&t pred tim, nez vznikne Sance pro

®! Srov. 1Gn 1,29-30

% Srov. 1Gn 1-2

8 Srov.Pokoj a dobro. List k socialnim otazkant'eské republice k vejné diskusistr. 44-49.
8 Srov. ROSZAK, TThe voice of the Earth. An exploration of ecopsiaiy New York: Simon
& Schuster, 1992, s. 258-260.
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jeji individudlni utraceni, plytvani. Toto znamemndzSiovani v hospodétvi
formou ,bezpéné sit“, které dokonce finaimi konzervativci nyni zdrahav
chapou jako legitimni wejnou zodpowdnost. Musi byt velkoryse Siroka,
spolehlivd a bezpea sf. Zadna vys@la hospodéska ekonomika nepiabuje
odlozit tisice svych ¢lena do permanentniho  statusu bezdomova
a nezamsstnanych nebo také do stavu pod statistickédw chudoby. @init to,
znamena nejen nelidskost ale sebe-porazeni. Dodolde existovat garantovany
universalni pistup k vysokému a zdravému Zivotnimu standardspbddska
sila, zdravotnickd op#&ni a nejlepSi dostupna lékka pée, nebudeme nikdy
osvobozeni od Uzkostné tendence shrafoaat a pehojpiovat. Bohati budou
konzumovat tim zrayi v preswdceni, Ze stale nemaji dost. Nebohati v zoufalstvi
ucklaji vSe, co budou moci aby ziskali své misto uytar Negiméereny

a ponizujici systém socialni gg&nedla nic pro probuzeni pocitu environmentalni
odpowdnosti.

VétSina environmentaligt maluje obrazek budoucnosti, ktera je ailig
sttidma a sebe-popirajici. Nenechavaji zadny prositoovélnému pijmu,
~Stryckové Skrblici“ mohou ,skrblit* nebo utracet, jak fien zlibi. Je to vyraz
osobni libosti, ktera ro#enuje jednostrannou ponurost uniformniho, statem
kontrolovaného systému socialni beapesti. Vhodnou odpaydi pro plytvajici
masu rozgujici takovou podvyzivu je hlubSi motivace — esiadi i ndboZzenska,
kterou Platon, More a Morfia umigji jako zakladnu svych Utopii.

Odpowd musi vést keighodnoceni volnéhéasu jako ekonomicky nanejvys
dobrého, jako moznostistu, tvorby, uzivani si zivota a&a. John Ruskin & na
mysli ,volno*, kdyz prohlasil ,zadné bohatstvi, atevot; to je to, kam vSechny
namahy, investice, produkce &mji. Osobni klid, ve kterém vypracovavame
pilné svou spésu. William Morfia byrpsre védél, co s volnym¢asem. Investoval
by jej do kultivace popularnich zalib, zvi&&do ungéni a femesel. Lidé pouze
piestanou zahlcovat &vodpady — braky, které zeénmemize stravit. Rozpoznaji
odpad, kdyZz ho uvidi a oceni jeho tiggmnost, kdyZ fijdou nezné&isténou
krajinu meésta nebo krajinuifrodni.
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Co nejvice pdtbujeme, je velkd vycho¥rvzdilavaci odvaha, coz jéisté
rozpoznani, Ze uémi ma zasadni roli ve formovani nasich environmafth

chorob. Je to jemna disciplina vkuSu.

1.5 Hodnoty sluéitelné s udrzitelnym Zivotem (J.

Vavrousek)86

Na sowasné globalni situaci maji zasadni podil hodnotgrék dominuji
v euro-americkeé civilizaci. Tyto hodnoty jsou peida maji sklon projevovat se
v jednom nebo ve druhém extrému. Hodnoty pro uelrijt Zivot pak musime
hledat ve vyvazeni obou extrém

1. Vztah ¢lovéka k prirodé

PrevaZzujici je kéistnicky nazor, kdylovek pojimé girodu jako zdroj surovin
¢i jako ,hriste* pro aktivity clovéka. Tento nézor doprovazi orientace na
neobnovitelné zdroje, emise odgatb prostedi ...

Alternativou tohoto nazoru je¢édomi sounalezitosti stjpodou, Ucta k Zivotu,

orientace na obnovitelné zdroje a minimalizace ddgeecyklace}’

2. Vztah jednotlivce ke spolé€nosti

Souwasna realita inasi dva mozné extrémy: fghnany duraz na
individualismus a sodkivost které pedpokladaji egoismus, prospivaji osob
i celku, umo&uji rozvoj ekonomiky, ale zarosievedou k poklesu odpeédnosti
za \&ci veiejné®®

Podobr Erich Fromm varujeied ziskem. Zisk totiz znamena nechat&im

pro sebe, sobectvi, coz je Spatna vlastnost. Zaotiblu pohledu bychom si

% Srov. ROSZAK, TThe voice of the Earth. An exploration of ecopsiady New York: Simon
& Schuster, 1992, s. 258-260.

% Srov. KELLER, JPfemysleni s Josefem Vavrousk@maha: G plus G, 1995, s. 47-60.

8" Srov. KELLER, JPfemysleni s Josefem Vavrousk@maha: G plus G, 1995, s. 48-49.

8 Srov. KELLER, JPemysleni s Josefem Vavrousk@maha: G plus G, 1995, s. 49-50.
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nentli délat iluze, Ze rozvijenim Spatnych vlastnosti dosamm rcéeho
dobrého®

Druhy extrém sp&iva vdirazu na kolektivismusV extrémni fornd jde
0 podizeni z4jni jednotlivce zajmim celku. V disledku tohoto fistupu se ztraci
spoluzodpowdnost za spotaost i za Zivotni progdi.

Alternativou je vyvazeny taz na jednotlivce i kolektiv, altruismus

a solidarita®

3. Vztah k toku ¢asu a smyslu djin

Charakteristicka je posedlost ideou kvantitativnifietu, kterou podporuje
pres\wdienti, e zvySovani objemu jestitkem pokroku, Gsghu, Sgsti®

Nebo jakiika Vaclav EBlohradsky: ,Byt velky neznamenést‘! Neustaly fist
neni moznyP?

Alternativu Ize spdit v kvalitativnim rozvoji spolénosti, jehoZ pedpokladem

je zajis&ni zakladnich materialnich feb.%

4. Vztah ke smyslu vlastniho Zivota

V této oblasti se setkdvame s realitou hédonisrkonzumismu, kdy reklama
vyvolava stale nové piby a vymyva mozky. Rfitkem uUsgchu se stava
mnozstvi peéz.

Alternativu znamena kvalita zivota, ¢domela skromnost a navrat k zido-
kieganskym hodnotam, altruismu, solid&sitduchovnimu a intelektualnimu

rozvoji vibec.**

5. Vztah ke svobod a odpowdnosti
V realitt se setkavame s jednostrannyfradem na lidska prava a svobody
bez dirazu na odpasdnost.

8 Srov. FROMM, EMit nebo bytPraha: Nase vojsko, 1994, s. 63.

% Srov. FROMM, EMit nebo bytPraha: Nase vojsko, 1994, s. 85.

%L Srov. KELLER, JPremysleni s Josefem Vavrousk@maha: G plus G, 1995, s. 50-51.
%25rov. HVIZDALA, K. Jak myslet médid@raha: M4j: Dokién, 2005, s. 137.

% Srov. KELLER, JPfemysleni s Josefem Vavrousk@maha: G plus G, 1995, s. 51.

% Srov. KELLER, JPfemysleni s Josefem Vavrousk@maha: G plus G, 1995, s. 52-53.
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AlternativniteSeni sp&iva v rozvoji prav a svobod ruku v ruce s odganosti

a v neomezovani pravch co fijdou po nas>

6. Vztah k arovni naseho poznani

Setkavdme se s realitou, kdy pycha rozumu jde rogdannym drazem na
racionalitu.

Alternativou je opatrnost ip zasazich do firody i do spolénosti. Meli
bychom se vyvarovatéinnosti, jejichz dsledky nenizeme dohlédnout.
Racionalitu jeiteba doplnit intuici a citem a zvy3ovat své stadi®®

Toto je jednen z princip ekologické politiky EU, tzv.princip piedbézné
opatrnosti, kterytika, Ze pokud existujeddecky podloZzenyigdpoklad ohrozeni,
je treba toto ohrozeni povazovai plalSim planovani za realné. Bohuzel tento

princip nenkasto dodrzovaf’

7. Vztah k vlastnimu zZivotu

Clovék se odcizuje vlastnimu Zivotu, oslabuje se jehal mebezachovy
a zgtnych vazeb. NaSe civilizaceédome a dlouhodob vykonava ¢innosti,
o kterych spolehli¥ vi, Ze vedou k destrukci zZivotniho presti i k ohrozeni
Zivota.

Alternativou je obnoveni pudu sebezachovy a refleggativnich dsledka

ginnosticloveka. Ke schopnosti této reflexégpiva vychova a vagvani®

8. Vztah k budoucim generacim

V realitt prevlada preferovani kratkodobych z#ém

Alternativni feSeni spgiva v respektovani dlouhodobychistedlii, védomi
odpowdnosti k budoucim generacim, regulovani dtrhv rdmci  norem

a dlouhodobych koncepd.

% Srov. KELLER, JPremysleni s Josefem Vavrousk@maha: G plus G, 1995, s. 53-54.
% Srov. KELLER, JPremysleni s Josefem Vavrousk@maha: G plus G, 1995, s. 54-55.
" Srov. CHARVAT, H. Evropské unie a Zivotni pristi. Ekolist.cz[online].

% Srov. KELLER, JPfemysleni s Josefem Vavrousk@maha: G plus G, 1995, s. 55-56.
% Srov. KELLER, JPfemysleni s Josefem Vavrousk@maha: G plus G, 1995, s. 56-57.
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9. Vztah k odliSnym nazonim a jinym civilizacim

V realitt se setkdvame s netoleranci ideologickou, nabobdenskasovou a se
shahouteSit problémy silou. Jiné civilizace jsou potioeany a ignorovany,
setkhvame se s nadenosti a agresivitou v oblasti vojenské, ekonkénic
i kulturni. Ztraci se kulturni diverzita.

Alternativa spoiva v toleranci, vcini, poznani a pochopetf?

10.Vztah k vécem spolénym

Realitou byva rezignace a pasivita (haghozeni volebniho listku jednou za
¢tyii roky). Diky tomu dochazi k infantilizaci spdleosti, ktera monopolizaci
politické i ekonomické moci sgéva v rukou malého pibu lidi.

Alternativou je rozvoj participidlni demokracie, yatkazdy ng&l moznost

podilet se na rozhodovani cech spolenych®*

Budoucnost do zraé miry zavisi na tom, jaké hodnoty si vyberemeeaek

potlatime.

10 5rov, KELLER, JPfemysleni s Josefem Vavrousk@maha: G plus G, 1995, s. 57-58.
191 5rov. KELLER, JPfemysleni s Josefem Vavrousk@maha: G plus G, 1995, s. 58-60.
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2 EKOLOGICKA VYCHOVA (EV)

2.1 Terminologickd poznamka

Ekologickaci environmentélni vychova, nebo také a®e prosazujici pojem
vychova k udrzitelnému rozvoji... wbném jazyce se mezinhito pojmy gilis
nerozliSuje, zejména praély ekopedagogické praxe jsou prakticky rovnocenne.
V sowasné dob je v literatde pouzivanjSi pojem environmentalni vychova,
k némuz se koncem devadesatych let odklonilo Ministerdtivotniho prosedi
od terminu ekologicka vychova. Vyraz environmeritéychova je zakotven ve
Statnim programu environmentalniho $t&yani, vychovy a osiy, prijatém
vladou na podzim roku 2000. Je odvozen z angliclkegtvironmentcesky Zivotni
prostedi. Misto vyslovnosth problematického iivlastku environmentalni se
prosazuji a Ppoustji alternativy jako ,prosed’'ovy” & ,Zivotnéprosted’ovy”. %

PrestoZze vySe zméné vyrazy pro vychovu a vEni k ochran piirody
avychovu ke spravnému vztalilovéka k @irode se vice-mé# kryji, prece
vyjadiuji rozdilné akcenty:

Vychova ekologickdse ¥nuje gedevSim vztahélovéka a jeho prosedi,
nezdiraziuje zde samotné prdeti, ale spiSe své holistické zgemi. Lze ji
odvodit od aplikovaného oboru ,ekologitoveka®, zkoumajiciho vztakilovéka
a prostedi, o jehoz zavedeni dé@&4mé vyuky zakladnich Skol se zasazoval Josef
Vavrousek.

Vychova environmentalni se zamttuje na celé Zivotni prasdi ¢lovéka —
piirodni i unelé, ¢imz se odliSuje od pouhé ,vyuky ekologie®.

Vychova k udrzitelnému Zivotu (¢i vychova pro udrzitelny rozvoj) klade
duraz na dlouhodobou udrzZitelnost lidského pobyvanZemi ve vSech &tejnich
oblastecH®® Zamsiuje se na udrzitelny rozvoj lidské spatesti ekonomicky,

192 5rov. MACHAL, A. Privodce praktickou ekologickou vychovBuno: Rezekvitek, 2000, s.
12-13.

% Srov.Tyden pro udrZitelny Zivot, aneb Prograftovek a prostedi: Jak gipravit kurz
(pobytovy vyukovy program) o Zivotnim presi a udrzitelném rozvoji pro zaky 2. sté@s a
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socialni i kulturni a vystihuje souvztaZznosgthto oblasti v ekopedagogickém
asili.**

Vzhledem k vySe uvedenému rozliSeni jednotlivycinmioby byl v této praci
nejlogictéjSi termin ,vychova k udrzitelnému Zivotu“.id3to pouzivam termin
ekologickd vychova, a to z praktickéhavddu, Ze tento pojem je u nés jiz
pomérné zabydleny, stefh jako jeho (velmi praktickd) zkratka EV. St&jn
prakticky by byl i termin vychovy environmentalrdanému tématu vsak je
Z &chto dvou blizSi termin ekologickad vychova. Nakorsectrochu alibisticky

odkazuiji na jiz zmi#nou zamdnitelnost vSechit variant.

2.2  Zakladni vychodiska a cile EV

Vychodiska a cile EV — tedy odkud v EV vychazet amk snétovat.
Vychodiskem EV bude jednak stav Zzivotniho pfedi, jednak stav
vychovavanéhdaloveéka a vztah mezi nimi a souvisejici hodnoty - ingurava
piiroda, zdravé agkné Zivotni progedi, dobré mezilidské vztahy, dobry vztah
k ptirodé a s nimi spojené Zivotni zasady. DalSifieeditym vychodiskem je také
to, jaké jsou mé moznosti dany stavénih a jaka je ma osobni motivace k tomu.
Jinakteceno je mym vychodiskem misto, n&mmz stojim ped ukitou specifickou
situaci, specifickou osobnosti nebo osobnostminviged sebou cil, kam je chci
dovést i cestu, kterou se tam dostaneme. Zbyvageditka, jak realné je dostat se
do cile sdanymi osobami, v danétase, za danych okolnosti a s danymi
moznostmi¥®

NejzakladrjSim vychodiskem EV je velmi neuspokojivy stav #Zivilo

prostedi a velmi neuspokojivy ifstup ¢lovéka ke zmdné tohoto stavu a na

studenty SKULICHOVA, H., KULICH, J. (ed.), Horni Mar3ov: Stdisko ekologické vychovy
SEVER, 2005, s. 9.

1% 5rov. MACHAL, A. Privodce praktickou ekologickou vychov@uno: Rezekvitek, 2000, s.
13-14.

195 vlastni poznamky ze semife,Principy &inné environmentalni vychovy*, padalo
Ekocentrum Podhoubi Praha, odborny lektor mgr Krafhanzl, 23.1.2009.
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zaklad této vychozi situace pak vizeé pozadavek dlouhodol$ udrzitelného
Zivota &i hledani cesty k odpo¥dngjsimu &lovégenstvil®®

Co ale znamena dlouhodbludrzitelny Zivot? JarCincera®’ zde pouziva
poeticky gimér (a8, jak sam pznava, neméh vagni) ,aby lidé nasSlapovali
mekéeji na Zemi“. Zakladni otazka EV pak zni ,co magit wéti a dosglé, aby
naSlapovali rék¢eji na Zemi?* Cilem je tedy evidertrurtity kyzeny zpisob
chovani a jednani. Aby sélovék k né¢emu takovému rozhodl, pebuje
dostaténé znalosti, aby mohl zaujmout pahy postoj a schopnosti a dovednosti
na cestu. Moznosti EV jsou omezené, neexistujicese metody. Navzdory
mnoha piizkumi a vyzkuni nelze ani ufit, zda je efektivijSi rozvijeni znalosti
nebo schopnosti a dovednastovliviiovani postaj. Vazba ,jestlize — pak®,tauz
se tyka postadj, schopnosti nebo znalosti (fhagestlizeclovék pozna nasledky
koureni, Festane kotit), je velmi nejist4 a individualni. MoZzna by sekibnce
dalofici, Ze prost ,nefunguje”.

Nicmére plati, Ze EV si musi zachovat formu vyzvy k hleddmSeho mista ve
SWwté, musi se naiit ji formulovat a snazit se hledat na ni odpdwe spoléném
dialogu. Jinymi slovy nesmi se stat odgaly musi Astat otazkou.

Dve z&kladni otazky, se kterymi by¢ha EV své Z4ky konfrontovat, jsou:

- ,Jak mam Zzit, abych naslapovalékdeji na Zemi?*“ — zahrnuje rovinu
jednani seietelem na znalosti.

- ,Pro¢ bych n€l naSlapovat na Zemi &kéeji?* — apeluje na postoj a ro¥n
vychazi z witych znalosti.

DalSi dilezité otazky jsou:

- ,Jak ve svém zivdto nejméa Skodit ostatnim Zivym bytostem?

- Jak ve svém Zivdbvliviiovat \eci k lepSimu?

- Jak predejit omytm v predchozich dvou oblaste¢H?

1% 5rov. MACHAL, A. Privodce praktickou ekologickou vychovBuno: Rezekvitek, 2008,
14.

197 Srov. CINCERA, J.Environmentalni vychova: od éik prostedkim. Brno: Paido - edice
pedagogickeé literatury, 2007, s. 52-58.

18 *INCERA, J.Environmentalni vychova: od &ik prostedkim. Brno: Paido - edice
pedagogickeé literatury, 2007, s. 55.
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Na zaklad téchto otazek formuluj€incera zakladnéile EV:'%°

= Pochopeni sta jako mistaVzajemné provazanostia vzajemného
ovliviiovani vSech &ci, jako mista ,spolubyti a porozuwmi zakladnim
dimenzim této vzajemné provazanosti — inagkologické, casové, pirodre-
spole&enské (provazanostoveéka a irody), globalg-spole&enské (provazanost
vSech lidi na sit€). S tim souvisi i schopnost systémovehistppu.

» Vnimani krasy a radost ze s¥ta i vnimani krasy harmonické symbidzy
lidské spolénosti s pirodou. Vytvdeni dobrého vztahu k mistu Zivota (okoli
domova), znalost tohoto mista, jeho kulturniirgdni sloZky ¥etrg ,genia loci“.

= Aktivni soucit s jakoukoli trpici bytosti, znalostipin zbyt&ného utrpeni ve
SWté a snaha toto utrpeni zravat.

= Ucta k zivotu - k veSkerému Zivotu nehléda jeho formu, coz véiném
Zivot¢ predpokladd odbouranirgdsudk. Uznani vlastni hodnoty kazdé Zivé
bytosti i nezivé firody a Zend jako Zivouciho organismu.

= Pochopeni konceptkologické stopy— jaky dopad ma &né spaiebitelské
chovani na firodu ¢i Zivotni prostedi, motivace a schopnosti a dovednosti pro
zmenSovani své ekologické stopy v kazdodennim &ivot

= Aktivni obéanstvi. To predpoklada porozudmi demokratickym nastrom
obc¢anské spolknosti a pipravenost je vyuzit k prosazovani udrzitelnéhmtay
i piehled o fungovani neziskového sektoru, znalostrojdsjako je pravo na
informace, mistni referendum apod.

= Kritické mysleni — tedy neustalé zpoch§twvani a provtrovani informaci,
uptimné hledani pravdy jako nastroj odolnosiéivdogmatim a ideologiim a jako

klicova kompetence aiteZity cil i nastroj EV, propojujici ostatni cile.

« Ales Machal'® vidi jako cil EVé&lovéka ekologicky gramotného, aktivniho

obéana, obhajujiciho své nesobecké postoje ve grdsprirody a girozergjSich

199 5rov. CINCERA, J.Environmentalni vychova: od éik prostedkim. Brno: Paido - edice
pedagogicke literatury, 2007, s. 55-58.

109 5rov. MACHAL, A. Priivodce praktickou ekologickou vychovBuno: Rezekvitek, 2000, s.
14-15.
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zpasohi lidského Zivota, ¢lovéka schopného bohatého Zivota skromnymi
prostedky s pirozenym smyslem pro chovani a jednani v souladikiotogickou
etikou. Vychodiskem pro takto pojaty cil je Usild zetelny posun socialnich

norem ve prosgch udrZitel@jsich zpisoh: Zivota. '

» Podle Librové&' pati mezi zakladni snahy EVzbuzovat poptavku po
méné konzumnich, duchovréjSich a radostrjSich zpisobech Zivota jenz by
vytésnily ty konzumni. $StiidmgjSi Zivotni styl nize byt dsledkem (nebo
.vedlejsim produktem®) bohdSiho a pesejSiho duchovniho napini Zivota

véetre smyslupldjich a tvaivéjsich zgisohi traveni volnéha@asu® 3

= FrantiSek Koukolik v reakci na hrozbu katastropdvantstvi formuluje
smysl a cil ekologické vychovy jako co moznaéjvyssi dosazitelny pdet
,normalnich osob“.*** To povaZuji za nejambici6zjsi vyzvu ze vsech

piedeslych.

2.2.1 Principy G¢&inné EV'®

V kazdém vychovném procesu je fadita brat v Gvahu se stejnyrirdzem fi
jeho prvky: skupinu, se kterou se bude pracovagbosst lektora (Eitele)
a oblast vychovy — téma, které budegnttem weni a pedavani. Povah&dhto
téi prvka bud utovat snér a cil, od toho se zas bude odvijetiggb (metody)

M MACHAL, A. Privodce praktickou ekologickou vychovBuno: Rezekvitek, 2008, 15.

12 5rov. LIBROVA, H. Empirické rezonance ekologickiéke. Sociologickytasopis, 1992, ra@.
92¢. 4, s. 15-16.

1131 IBROVA, H. Empiricka rezonance ekologické etil§ociologickyasopis, 1992, r@. 92¢. 4,
S. 16.

114 Srov. KOUKOLIK, F.Fyziologicky zéklad chovagioveka ve vazbach na trvale udrzitelny
vyvoj a uchovani vztatlovek — piroda (Sodasnost a alternativy vyvojelPrahaCesky
ekologicky Ustav, 1994, s. 25.

113 yvlastni poznamky ze semife,Principy &inné environmentalni vychovy*, padalo
Ekocentrum Podhoubi Praha, odborny lektor mgr Krafhanzl, 23.1.2009.
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a styl vedeni. Zakladni otazky, na které si musimzeatku odpowdét, zni:
,Koho budu doprovazet? Kamijpleme? Jaké cesta bude pro nas nejlepsi?”

Vychozi situace od které se budou odvijetigmb a mira Usili pedagoga, jsou
souwasné ¥domosti, dovednosti, postoje, chovasfidéim jsou vybaveny &im
naopak ohtzkany. Abychom mohli uit, jaké cile jsou v naSem dosahu a jaké
prostedky k nim povedou, musime se pokusit poznat nelbaanout tuto situaci,
ale takeé jakym zjsobem do této situace dosly. Mivame totiz tende@se ostatni
takovym zpisobem, jaky jsme do dané situace dosli my.

Dal je nutné doke se orientovat v oblasti, ktera budiegritem vychovavani
a eni a na zakladtéto znalosti a situace skupinkepvidat mozné komplikace.

To vSe Ize shrnout jakaeustala vnimavost lektora k cilové skupi&

Smér a cil lektora musi byt propojeny s cilem skupiny, kteryizen byt
odlisny, ale akceptovany. Pokud mezi nimi bude oozpebude mit vychovavani
velky efekt.

Znamé jsou &které obecné zasady pro cile:

S.M.A.R.T.je cil specificky, nétitelny, ambicidzni, realisticky a terminovany

K.A.B. - knowledges, attitude, behavior, tedy zstilopostoje a chovani jsou
indikatory dosazeni ugphu. Tato koncepce také&eupoklada, Ze znalosti vedou
ke zmeéné postoji a ty zas mini chovani. To se vSak nepotvrzuje a nelze z této
zavislosti vychéazet. Naopak je lepSi mit nalami, Ze to, Ze dto vime jedt
neznamend, Ze se podle toho také chovamer. Mafaci wdi, co vSe koteni

zpasobuje, ale neni to pr@&motivaci k tomu, aby kdit prestali.
Metody — jakym zmisobem vybrat ty spravné7il@Zity je pocit bezpd a také

autenticit. Aby metody prace byly vlasti lektoravidktem blizké a mohly se tak

chovat firozere.
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Né&kolik postiehi a zasad pro EV podle Emilie Strejkové®

e zapomina se na rostliny a nizSi organismy pozitivni vztahy maji i
k vyvojove vySSim ziv@ichum ¢i krasnym kytékam. Proti tomu stoji nebezp@
lhostejnost i¢i ostatnim — bezobratlym a niz§im Z&aham a organisram.

* nevyuzivaji se Skolni pozemky piitom Skolni zahrady, o které Zaci
petovali, jsou idealni pro rozvoj vztahu a Ucty#rpdk i k lidské préci.

» vychovavat k ekologickému rodéovstvi — prvni ti roky Zivota ditte
jsou rozhodujici pro dalSi utkéni vSech vztah Rodie by neli ucit déti souziti
s pirodou.

» interiérovd" ekologie nestati — je malo platné vytovat o girode, zpivat
o ni, malovat... Je&eba natit se ,byt v girode" a byt v ni a s ni rad.

» potlac¢ovat antropocentrismus— otézka: Myslite si, Ze vSe Vippdé ma
hodnotu samo o se¢pi kdyz to neni uzittné proclovéka? — antropocentrismus je
velmi zazitou ideologii.

* znat svou domoviny poznavat a zajimat se o krajinu, ve které Zgiae,
CO V ni Zije, je a co k ni pat

* udit ekologii ¢lovéka znamena chapat, co z naSeho chovani je
determinovano geny a co memy. Na rozdil od'gdofist, spat, rozmnozZovat se,
bohuZel nemame ochrantinedy geneticky zafixovanou. Také se staig b lidi
rozvijeji slozky osobnosti ptgbné k zivotu v firozeném s¥té, takze se

v podstat bude jednat nejsténéji feceno o to, zda vitalita nebo virtualita.

18 STRELKOVA, E. Uchovat zel# pro dti. Jihoceskyctvrtletnik o Zivotnim progedi KRASEC,
2000, r@. 35,¢. 7, s. 15.
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3 PROJEKT

3.1 Charakteristika projektu

Sestidenni pobytova akce s ekovychovnym &amim koncipovana jako letni
tabor pro dti z farnosti Rudolfov.

3.2 Téma projektu: ,Katastrofa“

Slovo ,katastrofa” je v posledni délstale pouzivansi. Je&t popularrjsi je
jeho blizka pibuzna krize*''’ Na téma ,katastrofa“ nardzime deénfsou ho
plnd média (zkuste napwww.katastrofy.com, boh&tviak posté i jakékoli
béZzné zpravodajstvi). Zeptate-li se¢koho, ,co je katastrofa?”, pravdodobré
vas zahlti tisici gklady pirodnich i jinych katastrof. Kdybyste paim vSak
chili definovat pojem, zarazi se. Zeptala jsem &8elika znamych. Prvni reakce
byla wtSinou ,tak to nevim“. Po zamySleni se vSichni wieére shodli na
definici katastrofy jako ,velkého ne&ti s néivymi dopady na firodu Zivouci
nezivou, lidsky Zivot a Zivot celkeV. Nejzd&ilejSi definice zgla: ,katastrofa je
udalost wase a prostoru, ktera ovlivni fatalnim agpbem danou situaci,
spolg&enstvo ¢i jednotlivee”. DalSi asociace: panika, hrozna odfl udalost
s nedozirnymi nasledky, ohroZeni, utrpeni mnohd lidformace na prvnich
strankach médii, péani podpora a davky, Itdlie. Mezitilady se krom
piirodnich katastrof objevily pady letadel, potop@&siobnich lodi i tankér
dopravni havarie, terorismus, véalky, holocaust,itipge rady ateSeni, ale i
doméci nasili¢ci raizné osobni ztraty, népztrata viry v Boha, ztrata blizkého
¢loveka.

Pro cti je t€Zké pojem katastrofa definovat, alédy, Ze je toieba povode

nebo Tsunami nebo teroristicky Utok. Katastrofyd§d dotykaji velmi blizce,

7 Kieganské kizové cesty, jimiz kazdyist provazime Krista na jeho césia Golgotu, se letos
piejmenovaly na cesty ,krizové" — v reakci na dobuSSkprav a ekonomickych i jinych krizi.
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jsou vystaveny obrovskému vlivu médii, aniz by jmkdo réco vyswtloval.
Vedi prilis dobre, co to slovo znamena. Klasickd ironicka odjb¥vaka 6. itidy
na matinu vytku, Ze je&t nema hotove ukoly, zni ,no to je teda katastrofa“.

Skute&nost je takova, Ze mnohoéaci je opravdu v katastrofalnim stavu.
Existuje nazor, Ze Zijeme uprést katastrofy. Globalni katastrota krize se
neprojevuje celoplogn— apokalypticky, jak si to fpdstavujeme. Je s&tem
dil¢ich katastrof. Propojuji se v ni krize vSech oblas¢kologicka, ekonomicka,
socialni a kulturni, ba i osobni. Jsme jiz natpligpojeni s ostatnim stem, Ze se
nas tyka utrpeni africkych hladgicich cti stejré tak, jako jich se tykd nas
blahobyt. Oboji Ize definovat jako katastrofu.

Jiny, podobny nazotika, Ze katastrofy byly, jsou a budou, jako se doby
ledové stidaji s meziledovymt'® V zrcadle katastrof tak #iteme vidt i nadji
na obnoveni hodnot, na lepSiikit Neskowkime katastrofou, ale poenim
a v duchu moudréha@eni ,vSechno zlé je k&temu dobré” tinime dalSi krok na
cest. Neni cesty, neni rozvoje bez krizi a katastr&fz8 r¢ se dostavame dal. Je
to ovSem velka vyzva pro kazdého jednotlivce, abychsodasnou globalni
katastrofu pekonali a mohli tak tento krokéinit. Ve swtle této myslenky se
vydame s &mi na pazkum dikich katastrof¢i krizi a hledani jejictfeSeni.

3.3 Kontext realizace projektu — o naSem tabpe

Projekt jsem realizovala vramci kazdémého farniho tabora pro &t

z rudolfovské farnosti.

Letos poprvé jsme timi vyrazili jinam nez v pedchozich letech — na faru
v Nové Cerekvi. Rjeli jsme v nedli vecer. Zabydleli jsme se a nalgeli a jeSt
ten den, uz za soumraku, jsme vyrazili do ulic,chloyn se zorientovali v novém

prostedi. Diti ve dvojicich hledaly informace Ziznych mist ve vsi a okoli.

118 Srov. GORE, AZemw na misce vah. Ekologie a lidsky duémaha: Argo, 2000, s. 54 - 60.
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Az v pondli brzy rano nasiekalo zahajeni “mise”. J&Stza tmy jsme se
starSimi dastniky — docenty, doktory a inZenyrkami obdrZpliaxu od profesora
Katastrofa, ktery byl paifen Tajnou S#tovou Komisi ProReSeni Globéalnich
Krizovych Situaci, aby sestavilédecky tym a vedl vyzkumny projekt pro
z&chranu Zem¢i lidstva pred katastrofou sebezdhuby. Prvnim Ukolem bylo najit
zaSifrované poslani, ke kterému musel tysdoa kvali ptisnému utajeni dojit
poslepu. KdyZ poslani nasli a deSifrovali, doraziinladsi @astnici — odborni
védedti asistenci. Ti namipesli Sokujici zpravu o vybuchu JE Temelin. Nova
Cerekev je jiz zamena, takze musime v jéStezameené oblasti zajistit zasoby
jidla. Cestou z#t jsme tedy nasbirali klasy pSenice, ze které jgpmidi chléb,
abychom nili co jist. Potom jsme zali s plrenim poslani, které nam udavalo na
kazdy den jeden ukol:

,CO je katastrofa?“ - jak se katastrofa projevuje, co vSeizm byt jeji
souwdsti — zmapujte veSkeré moznéiizpaky spoléenské, naboZenské
a psychologické

~Jak délame katastrofu?* ¢i ,Co délame Spaté?”- priciny katastrofy:
zpiasoby mysSleni a chovani, kteréugpbuji slepotu lidstva k Zivotu na Zemi jako
celku

,CO na to Stvoritel?” - stvaitelské plany: zmapujte biblické vyroky, které se
tykaji Boziho zaréru s lidmi, se Zivotem na Zemi a se Stemim vibec

~Jak nedélat katastrofu?“ - opateni, ktera povedou ke zlepSeni situace:
navrh osobnich i spaienskych pedsevzeti + op&ni ve forn¢ obecr platnych
norem a zakoin

Nechce se d&it, Ze tak odbor& zrgjici ukoly se daji plnit tolika tznymi
zadbavnymi zpsoby, jako teba vytvéeni kolazi z firodnin, batikovani,
vymysleni scének, hraniiznych bojovych her, hlaentéch zamgtenych na
tymovou spolupraci a komunikaci. Mozna by leckdovdii, Ze tak ¥decké
poslani nize zahrnovat i zpivani a hrani, msi svatou, spa@enodlitby, pipravu
a konzumaci dobrého jidla, vylet, koupani v rybnikadni monitoring v potoce,
taborovy ohe, Stafetu naifdéni odpadk, turnaj v badmintonu a spoustu dalSich
zabavnych i viejné prosgsSnychéinnosti.
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3.4  Cile projektu

~Jak déelame katastrofy?*

Celkovym zanmdrem projektu je motivovatdi k zamySleni se nad smysl&fin
nesmyslem veskerého svého jednéni a chovani, k&aniyse nad tim, jak svym
zpusobem Zzivota ovliwuji své prosedi @irodni i socialni a jak toto prasdi
zpetné ovliviiuje kvalitu jejich Zivota. Jinymi slovy chce projeliétem ukazat
propojenost jejich Zivota a chovani s celym okolimto propojenost tu obecr
naSe vztahy. Cilem je proto ukdzat na zavaznéierych hodnot v lidském
Zivote, jako jsou vztah k bliznim i k sélsamému, vztah kifodk a k zZivotnimu
prostedi, vztah k transcendentnu.

Casténym cilem je podpdt u déti smysl pro fungujici kolektiv, tedy
schopnost spoluprace a prace v tymu. S tim soida&i hodnoty jak@estnost,
pravdivost a opravdovost ve vztazich, respekt a édidem a k Zivotu &ibec,
radost, krasa.

Vzhledem kéasovému omezeni si projekt neklade za cikérmum postoj
a chovani. SpiSe se snaZi nasiat, poskytnout vhodné pogty (nag. ve forme

prozitku), které budou uéti formovat Zekicek hodnot a vySe zminé vztahy.

3.5 Metody a jejich zdivodnéni

3.5.1 Hra

Hra provazi lidstvo snad od saméha@ku jeho vyvoje. Neni vSak vysadou
lidi, sdilime ji i s dalSimi Ziv&ichy. Hraje dilezitou roli ve vyvoji kazdeho
jedince a tim i ve vyvoji druhu — rolifjpravy na Zivot proc¥ovanim zékladnich

dovednosti a schopnosti, ziskavanim zkusehosti.

119 Srov. NEUMAN, JDobrodruzné hry a cveni v girode. Praha: Portal, 1998, s. 17 - 18.
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Hra ma velmi mnoho podob a j&stice vyznani. Zde jen zminim pojeti hry
v tomto projektu, které sgitva v rozliSeni ,hrani si* a ,soékeni”. Snahou je
pristupovat ke fe nejen jako k vychovné meigchle také jako Kinnosti, ktera je
détem vlastni a firozena. Miraz @itom spa@&iva na spolupraci, komunikaci,
vzajemné dvére a rozvijeni dalSich hodnotildzitych pro Zivot ve spotenstvi,
ve spolénosti. Restoze #které hry maji formu sodki, nejde zde
0 sebeprosazovani, ale o vzajemnou pomoc a tymporéai. Hra nize mit formu

soutZe, ale sou¥ nesmi pestat byt hrou!

3.5.2 Prozitek

Prozitek a zazitek neni u@rio sameé, &oli se dnes pouzivaji ébvarianty
nazvu pedagogického sm stawjiciho na prozitku — pedagogika prozitkova
i zazitkova. V obecném chapani se sedi veSkeré akce (nap horolezectvi),
které poskytuji Bastnikim hluboky zaZzitek a rozviji jejich sebepoznani ei&ai
kompetence progtdnictvim spoluprace ve skupin

Ekopedagog AleS Méachal davéednost ,prozitku“, ktery praco¥ndefinuje
jako zaZitek s trvalej$im a formativnim dopadenutakou dusi i rozum?°

Ackoli o pedagogickém vyznamu prozitku se stale vedisbuse, zkuSenosti
mnoha pedagdgukazuji na silu jeho vychovnéhdigmbeni. ProZitek méasto
pro toho, kdo jej prozival, trvaly vyznam, zanechauwem stopu. Pokazde, kdyz
si piipomene udalost, ktera prozitek vyvolala, prozigg znovu. Pedagogickée
sméry orientované na proZitek jsotasto spojovany s otcem tzv. prozitkovée
terapie, Kurtem Hahnem. Nemohl se 8 pasivé zaloZzenym zfisobem
zabavy mladeze, s Upadkem jejiélesné zdatnosti afipravenosti k namahajsi

praci, ale i projet lidskosti, ochoty neziStnpomahat.

120 5rov. MACHAL, A. Priivodce praktickou ekologickou vychovBuno: Rezekvitek, 2000, s.
69.
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Zakladem vyuziti prozitku ve vycheje predpoklad, Ze proziti danych témat
muze vést ke zené postofi i chovani a jednani. Nikolisgdomosti o pirod, ale
prozivani pirody vé&lovéku vyvola potebu ji milovat a chranit?! V ekologické
vychow se klade @raz zejména nagrozitek primého kontaktu s grirodou
v reakci na zatim stalegvazujici ,interiérovou ekologickou vychovu“.

Na proZitku jsou postaveny mimo jiné simiriéa hry, v poslednich letech
pravem velmi popularni, které jsou (nebo bylynbyt) dulezitou sodasti

ekologickeé vychovy.

3.5.3 Projekt

Projekt je progedkem k propojeni poznani @nosti. Spojuje praci hlavy
a praci rukou, dava teorii jasny obrys a smysl axprUvadi teorii do Zivota.
Poméha &em vidit souvislosti tim, Ze samy vizualizuji problénti Rytvareni
projektu se Gastnici &i myslet kreativa a zarové prakticky. Ziskavaji motivaci
k vetSi aktivig tim, Ze jejich asili ma konkrétni,dfitelny vysledelkei produkt.

Projektem niZe byt jak propracovana dlouhodobéa aktivita s vysolcilem
(nag. zmena infrastruktury obce), tak i vytveni pongrné jednoduchého

,produktu®, jehoZ vytvéeni zabere dyvhodiny.*??

3.5.4 Teambuilding

Teambuilding je zfisob prace se skupinou zaloZeny na vzajemnych ehtazi
zaneieny na spolupraci,ivéru a fungujici komunikaci jejictlena. Jeho cilem je
vytvorit ze skupiny ,tym*“,éesky nejblize &ejmeé ,partu”. Proto, aby skupina takto

fungovala, je nutné v ni rozvinout velmi komplexai pruznou s$i vztahi

121 Srov. NEUMAN, JDobrodruzné hry a cveni v girode. Praha: Portal, 1998, s. 23 - 25.
122 Srov. SKALKOVA, J.Obecna didaktikaPraha: ISV, 199%. 217-219.
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zaloZzenou na furthi komunikaci a ¥domi jednoty ve skupin Sg&zZejnim
nosnym a motivénim prvkem je spotay zajem a cil skupiny.

Teambuilding je z velkéasti postaven na reflektovanérteni prozitkem->

3.5.5 Reflexe

Reflexe nebo-li zfin& vazba je nezbytnou <@sti aktivit a akci
s vychovnymi a formativnimi ambicemi. Je toigpb prace s poznatky, prozitky
aemocemi prozitymi dhem vychovnych a formativnich aktivit, ktery
prostednictvim formulace a verbalizace umaje jejich vstebani, ugdomeni
a vyuziti v dalSim jednani. Reflexe je proces hhédgouvislosti meztinnosti
jednotlival a skupiny a vysledkginnosti; proces hledani odpmi na otazku

]

.Pro¢” jsme to élali a .,k cemu” nam to mze a ma byt dobré. V praktickési je
to vzajemné sdileni a srovnavani zkuSenosti,igaista prozitki ze spoléné
aktivity a ujagovani jejich vyznamu.

Reflexe miZze probihat na rékolika urovnich:

- Na urovni @ni v celé skupia je predmetem reflexe dvéra, podpora, ale
i ruSivé chovani atzné tlaky ve skupih Jejim cilem na této Urovni je sp&he
hledani dastniki, co se od sebe navzajem &y v ¢em se mohou nechat
obohatit od ostatnichd@m mohou sami obohatit ostatni.

- Na drovni meziosobnich vztalse pracuje i@devSim s emocemi, figuruje
zde uznani jinych nazbr davéra, ale i strach z nepochopeni. Probiha zde
vymezovani hranic ve vztazich i ujasani samotnych vztah Mél by zde byt
prostor a vhodna atmosféra i gegeni moznych konflikt

- Na urovni intrapersonalni jde o projeveni vlagtnivnittnich pocit pri
aktivité. Mohou se zde néekavar vynaorit uréité osobni problémy, na které je

potreba reagovat velmi citliva paitat s nimi gi dalSich aktivitach. Vzhledem

123 Srov.ZAHRADKOVA, E. Teambuildin - cesta k efektivni spoluprdiaha: Portél, 2005, s.
20 - 21.
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k tomu, Ze mélo ktery vedouci je psycholog, nenZméotento osobni problém
vyresit, ale je moznérpdejit moznym komplikacim.

Reflexe by mndla bezprosedrt navazovat na kazdodinnost. Prosedi
a atmosféra, ve kterych bude reflexe probihat, Bly iyt pfijemné a navozovat
pocit bezpsi a divery. 124

Formy reflexe mohou byt #zné, od hry az po meditaci. Klasicky probiha
reflexe tak, Ze se vSichni &stréni po skokeni aktivity sejdou v kruhu a kazdy
ma moznost vyjéit své postehy, pocity a nazory. Je peba jast stanovit
pravidla komunikace ip reflexi. Otazky musi byt srozumitelné a konkrétni
formulované tak, aby podporovaly sebéemi (&astniki. Vedouci se snazi
povzbuzovat vSechny k vyjéehi se, musi vSak dat prostor na rozmysSleni
a samostatné formulovani mysSlenek, co@zenbyt pro gkteré jedince obtizné
a mize to pro byt i pekazkou v komunikaci.

Hlavnim grednetem diskusi fi reflexi jsou zalezitosti, které seimo tykaji
aktivity a aktualniho éhi. Velmi dilezitd je dobra prace s emocemi, které jsou
pohonem Kk jednani i vytvani vztati, nazofi a postaj. Vedouci se iitom
soustedi fredevSim na vztahy, problémy a projevy nesouhlamué by nerdly
zustat bez vysstleni, musi nasledovat otazka ,pftoKritika by méla byt vzdy
pojata konstruktivh — jejim cilem nesmi byt samo kritizovani, aleSeni
problémi, zlepSeni stavu.

Pro za¥recné reflexe na konci dne a celé akce plati stejsadya Jsou vSak
delSi, dobe strukturované, zaftené na budoucnost a vyzaduji tak dobrou
piipravu vedouciho. Jejich vysledkem bylm byt ,poweni” - uwdomeni si

novych zkuSenosti a poznatk motivace k jejich vyuZiti vdiném Zivog. 1%

Zasady pro vedeni reflexi dolre shrnuje s$edoSkolsky pedagog Jan
Buryanek!?®

1. Vyrazreé ukortete aktivitu a vykejte, az se &i zklidni.

124 Srov. NEUMAN, JDobrodruzné hry a cveni v girode. Praha: Portal, 1998, s. 39 - 42.
2> Srov. NEUMAN, JDobrodruzné hry a cveni v fiirode. Praha: Portal, 1998, s. 39 - 42.
126 5rov. BURYANEK, JProZitek jako didakticky prosdek [online].
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2. Pokud situace #&a vyvolat ¢i neumyslg vyvolala vyrazg negativni pocity
u rekterych aktéi, pozadejte ostatni, aby vyjdldpozitivni vztah k ,,okEtem” —
muze jit o stisk ruky, é&ni kontakt nebo verbalni vyjéehi sympatii.

3. Z&inejte otazkami na pocity.

Jak jste se citili v dané situaci? Jaké pocity &s aktivita vyvolala? Byla vam
dana role pijemna?

4. Dbejte na to, aby se vyjétlkazdy, kdo o to ma zajem, a padujte vSechny
Ucastniky k odpo#di. Pokud vSak &kdo odpovidat nechce, respektujte to.

5. Ptejte se na podobné zazitky studentealném Zivat.

Zazili jste rkdy takovou nebo podobnou situaci? Kdy a kde? ZAt&istejné
pocity v @jakych realnych situacich? Jak jste reagovali ve h jak reagujete
ve skuteném Zivat? Je mezi tim rozdil? Jaky¥m je to dano?

6. Podricujte studenty, aby hledali dalSi paralely v redirivot.

Kdo a za jakych situaci #e mit podobné pocity? Jaké byvaji reakce lidi
v podobnych situacich? Z jakyclivbd: se lidé dodchto situaci dostavaji?

7. Otazkami usiriiujte diskusi podle vyenych vzdlavacich citi.*?’

3.6 Popis projektu

3.6.1 Propozice projektu

Doba trvani: 6 dni
Termin: nectle odpoledne 17. 8. 2008 — patek odpoledne 220@3 2
Cilova skupina: 15 — 18 dti ve wku od 7 do 15 let. Skupinaitdl mize byt

velmi nesouroda. OvSem vzhledem ke zvolenym aktivita zfisobu prace se

skupinou se ifedpoklada wita primérna inteligence skupiny a ity stupei

127 5rov. BURYANEK, JProZitek jako didakticky prosdek [online].
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schopnosti spoluprace. Projekt vSak Ize jistymiézami aktivit gFizpasobit i

jinym poZadavikm.

Personalni zajiSéni: nejmér ctyiclenny tym vedoucich, z nich jeden hlavni

vedouci.

Technické zajiSeni:

= Prostorové zazemi- fara v obci Nova Cerekev: prostor pro vedousklad
materialu, prostory na spani, sp@askd mistnost se stoly a Zidlemi, vybavena
kuchyh, socialni zazemi, rozlehtdenéna farni zahrada s ohnigt

= Materialni a technické zazemi (ponicky): kanceléské poteby (ponticky
na psani a kresleni + tvrdé podlozky na psani dmte lepidla, fizky, apod.),
barvy na textil, konopny provazek min. 50m, pruaaéo cca 20m, svky,
notebook, zvukové reproduktory a dataprojektor,tmana promitani (bilé
prostradlo), zhruba desetiminutovy sist katastrofickych® zabra z filmu
Koyaanisqgatsi, sky na loveni drobnych vodnich Zigioha + klice K jejich
uréovani, zgvniky, kytara aizné rytmické hudebni nastroje

= Finance: dobrovolny gispivek za pobyt na fe (celkem jsme zaplatili
2000Ke), cestovné, nakup potravin, hygienickychipbta materidlu (poficek)
Prispivek 700K za dit byl adekvatni.

= Organizace: zajise€ni mista (bydleni), programu a materialu, za&jist
bezpeénosti dti (informace o jejich zdravotnim stavu fyzickénpsychickém,
potvrzeni o bezinfalnosti, zdravotni pojighi, prehled o moznostech odborného
oSeteni v mist pobytu, apod.), komunikace s réida &astniky — pedevsSim

jejich dostatené informovani

Pozice a fFistup vedouciho, tym vedoucich:

= Hlavni vedouci koordinuje celou akci a nese zodpdrost za jeji zdarny
pribéh - zaji¥uje rozaleni jednotlivych ukal mezi ¢leny vedouciho tymu a
plnéni téchto Ukofi. Mél by hned na zstku spoluprace vymezit #épob

komunikace a prace v tymu.
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Nese hlavni zodp@dnost za bezgaost akce, za jeji fingni adekvatnost a
vyUctovani a v neposledriact za dobré fungovani tymu vedoucich. Snazi se
piedvidat mozné komplikace a pokud mozno jitedechazet, nebo alespdyt
piipraven na jejichteSeni (od zrami déti ¢i vypadku elektny az po nahlé
povodre).

Velmi dalezitym ukolem hlavniho vedouciho je co mozna m&idungovani
tymu vedoucich. Musi dbat na dobrou komunikaci, jerm@ou divéru a
pratelskou atmosféru v tymu, aby se &mvsSichni citili dolie. K tomu paf i

véasnéieSeni iznych konflikii, se kterymi jeieba paitat!?®

(Ac zazila jsem i
tym naprosto bezkonfliktni po celou dobu 14 denrgbbytu.)

= Asistenti hlavniho vedouciho se zodpaivk podileji na pipraw a pribéhu
akce podle domluvy v tymufiptom vSak respektuji kodea rozhodnuti hlavniho
vedouciho, ktery nese za vSe zodfmnost.

= Tym vedoucich je vychozim modelem pro tyméd. Jeho fungovani se
odrazi na praktickém fib¢hu jednotlivych aktivit a celé akce, na jeji celkov
atmosfée a tim i na nalag motivaci a spolupracidi. Ne‘eSené konflikty v tymu
vedoucich mohou Zobit ,kolaps” celé akce, dalo by #iei, Ze mohou fenist
v katastrofu. Naopak dobé fungujici tym vedoucich motivujestil ke vzdjemné

spolupraci i ke zodpadnosti v plEni sluzeb apod?®

3.6.2 Hodnoceni a motivace

U dneSnich &i je velmi podporovana saiftivost, chapani s¥a rozaleného
na vitze a porazené. dil se brat sportownprohru, ale sotva kdo poukaze na
mylnost geswdceni, Zze ,bez porazeného nenizé“. Rivalita mezi muzi je sice
piirozenda jiz od p&atku vyvoje lidského druhu, je jednim z nejzakigdich
instinktii — boje o Uzemi, Zenu, moc, sl&iupenize. Psycholog Steve Biddulph

128 Srov. VRACOVSKY, JChaloupky. Salesianské prazdninové tabory \edotality. Praha:
Portél, 2002, s. 98.
129 Srov. NEUMAN, JDobrodruzné hry a cveni v girodé. Praha: Portal, 1998, s. 172.
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povaZzuje sowtivost za prokleti muzského rodu. Dopéuje neporovnavat se, ale
snazit se bytlenem jedné velké rodiny?°

StarSi dti, predevsim chlapce, je vSak obtizné motivovat bezéZaitio
charakteru aktivit a celé akce. Naopak mladdi d divky mohou byttasem
demotivovany a unaveny neustalym &oim se za body. Proto jéleZzité nastavit
systém hodnoceniifmno na miru dané skugirdéti, aby misobil motiva&né a ne
naopak. SnaZit se podporovat spolupraci a tymoa&stwi a zarove zahrnout i
sougzni prvky. Hodnoceni je pak mozné &dy dokonce velmi vhodné tri
diskutovat v ramci reflexi. Je geba vys¥tlit, ,pro¢ nejsem vitz, kdyz jsem byl
piece prvni“ apod. Vippadk doke promyslené motivai strategie by bylo podle
mého nazoru nejlepSi hodnotit a ,bodovat’ vyhradiovre v ramci reflexi. Je
dobré, zamyslet se stdhi nad principy sow#eni, spoluprace a vyhry — prohry
z raiznych pohled.

Hodnoceni mé dastniky motivovat k tomu, aby ,se snazili“, k dsdi co
nejlepsi vysledek a nasletldobry pocit z aktivity samotné a ze svého vykonu.
Pokud je cilem akceé&akym zpisobem formovat jeji dastniky, potom by &
byt systém hodnoceni spjat s celkovym tématenizevimit formu klasického
bodovani, ale pmt bodi nesmi byt cilem. Vysledna motivace by ranznit
.kdo mé nejvic bodl, vyhrava“. Jinymi slovy zé&kladni motivaci neni hrat a
porazit ostatni®, ale ,spote¢ spinit poslani akce". DalSi zasadni charaktestik
spravné motivace by &ta byt jeji pozitivni formulacesili ne trest, ale odgna. Je
sice dilezité znat rizika neusphu a jejich dsledky, které diky tomu, Ze pracuji
se silnou emoci strachu, mohou tlktivizovat. Nerdly by se ale stat jedinou
pohnutkou ke snaze. Tou byéla byt ,nadje na lepSi zfek" jako vysledek
SVyhry*.

Poslanim projektu ,Katastrofa“ je zabranit hrozicitastrof — sebezkaze
lidstva. Disledkem neudsinosti této akce je kolaps civilizace, mozna kolaps
Zivota na Zemi. Vysledkem U&ghu bude ale vic, nez udrzeni Zivota na Zemi a

VIV e W e

naSi civilizace. Vysledkem budetrgalevSim spokojeisi a FastrEjSi Zivot

%0 Srov. BIDDULPH, SMuzstvi.Jak zvladat viechny muzské mtaha: Portal, 2007, s. 139 -
140.
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kazdého z nas. Zakladni motivaci zde tedy nenidptiopiiliS abstraktni pojem
z&chrany lidstva, ale osobni blaho jednofiivid, mi blizci i naSeifrodni okoli,
budeme zdraysi, krasrjSi, spokojesjsi.

Poslani je ieba piblizit détem pro & srozumitelnou a stravitelnou formou,
laskaw a trgglive, aby mohlo plnit svou motivai a nepimo i formativni funkci.
Zarovehr musi byt jasné, Ze bodovani a hodnoceni jednativgktivit se pimo
odviji od tohoto poslani, je to jen postup k dosazdéle. Pokud je jedna skupina
|épe spolupracovali, nebo se jim zkratka lépélalacoz se samdejmé musi
ocenit. Neznamend to ale, Ze ostatni prohrdli. ri&® je dlezity sowet naSich
spole&nych snah na ceske spolénému cili.

Hodnoceni se tyka také dodrzovanéitych spoléné stanovenych pravidel
chovani vramci akce. Zalezi na skupinjak bude motivovana Kk jejich
dodrZzovani. Nkdy je vhodné ufit i tresty za nedodrZzeni pravideéi jiné

negistojnosti a vyhody za zvlastni zasluhy.

Systém hodnocenityma a aktivit v projektu ,Katastrofa® ma formu
klasického bodovani jednotlivych aktivit. Vysledigou kazdy veéer vywSeny
v prehledném rozpisu podle jednotlivych aktivit, s odigajicim vysétlenim.

Hodnoti se zvl&Ssluzby skupin a zvl&shry a aktivity, celkové body se ale
Kitaji. V ramci plreni sluzeb (pomocipvaieni a myti nadobi, uklid, modlitby a
rozcvicka) se hodnoti ikladnost a spolehlivost, originalita — vynalézavaest
samostatnost. U her a aktivit se hodnoti mira zappgnaha, spoluprace \nit—
ve skupir — i vrejSi, opst vynalézavost a vytrvalost.

V projektu ,Katastrofa® jsme nakonec hodnotili kidsym bodovanim
z divodu pgevahy velmi souwivych déti ve skupig, ktefi jsou jiz schopni
bojkotovat aktivity, v nichZz nemaji moznost ,vyHrat také zéasového dvodu.

Systém bodovani by ¢hbyt propracovagjsi.

Priklad alternativy klasického bodovani: Misto klasickych botl je mozné
pouzit symbolické fedméty — @i pievaze divek ve skupirto mohou byt koralky,
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pii pirevaze chlapc papirové mince apod. - za jejichZity pocet lze ziskat
indicie k rozlusni rejakého zaSifrovaného poselstvi. (Jakidklad uvedu text
Z Bible psany v hebrejstin Déti si mohly kazdy veer za ziskané body v podob
koralki koupit indicie k pecteni textu v podaob prekladu jednotlivych
hebrejskych pismen. Ceny indicii byly operaivimastavovany tak, aby vSechny
skupiny byly schopné do konce celého tabora teésdigt. Za koraly, které jesSt

zbyly, se na za&¥r drazily symbolické ceny.)

3.6.3 organizace

= Pravidelné aktivity a jejich ¢asové rozvrzeni

Pravidelné aktivity pedevSim tvéi ramec dne. Jejich tasovani a rozvrzeni
zalezi na domluy tymu vedoucich i vedoucich stchi. Dohodnuté&asy je vSak
jiz potom teba dodrZzovat a jejich dodrZzovani vyZadovat — saejioé aZz na
vyjimky, jako nag. posunuti budku po n@&ni hre. Rad je zésadn dileZitou
souwasti pobytové akce. Dava pocit bedipe zarové pisobi motivang.

Denni rezim na&ském tabée mize vypadat takto:

7:30 | Budi¢ek 14:30| Program
Rozcvika 18:00 | Vecere
Spole&na modlitba 19:00 Program / zpivani / hry
8:30 | Snidarg 20:30| Hodnoceni
Motto dne Reflexe
9:15| Program modlitba
12:30| Obéd 21:30| Vecerni hygiena
Poledni klid Cteni: Halo, je tu skdo?"

131 GAARDER, J.Halé, je tu mkdo?Praha: Albatros, 1998.
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» Rozdéleni déti do skupin

Z davodu velkych ¥kovych rozditi budou d@ti béhem akce roztlené do
dvou zakladnich skupinékové smiSenych, v ramciéthto pak jest na mladsi a
starSi. V gkterych aktivitach budou pracovat v zakladnich skaph, na sktere
budou rozdleny na mladSi a starSi. Toto reéhi ma dobré dvody: rekteré
aktivity vyZzaduji spolupraci. Zde se debuplatni

Rozdleni c&ti do skupin niZze byt dost nakmé — zalezi za skupin Je
intelektu, atd. Pokud jsou ve skupirg€jaké handicapy (hyperaktivita, agresivita,
lehk& retardace, apod.), je nutné, aby byli ve skup retkym zodpo¥dnym a
spolehlivym, kdo je nebude ponizovat, ale naopalirfmit. DalSim poZzadavkem
je, aby ve stejné skupinpokud mozno nebyli sourozenci a nejlepsi kamaradi
kvuli jejich mozZné tendenci se dilseparovat, nebo naopak vyvolavat konflikty.

NaSe rozdleni diti vypadalo takto (hzdicka znamenda problémovost):

TYM: TYM:
Hatitat’i Inteligence team (Ap’aci)
Stspan (20)*
STARSI DETI Adam (12) Ondra (11)
("édevi,t;ﬁjf‘nclj’)"”'bi Hanka (12) Krystof (9)
Cibule (14) Vérka (13)
Jenéek (5)
MLADSI D ETI Maruska (8) Honzik (13)*
(odborni asistenti) | Adélka (8) Anetka (14)*
Anicka (9) Lenka (11)*

Fyzicky wk nékterych dti neodpovida &kové skupig, do které jsou
zarazeny. Ve skupi&mladsSich jsou totiz také starsitids LMD, lehce mentakh
zaostalé, apod. Naopak mezi starSimi jsottii fgzicky mladsi, které se jim ale

svymi schopnostmi ptvyrovnaji.
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= Taborova jména

Jina jména na pobytovych akcich mafegevsim stmelujici a zazitkovou
funkci. | po rekolika letech od uplynuti akce sicastnici @i vybaveni své
taborové pezdivky vzpomenou na ostatriiagtniky akce a spaleé zazitky, které
by meély pfipominat i to, co se naili.

V projektu Katastrofa budouéti piedstavovat &decké tymy. StarSi &t
budou dokt#i, docenti a inzeny, mladSi odborni asistenti.rézdivky by ndly
znit ,védecky" a vystihovat &gakym zpisobem svého nositele. Pokud bylm
nékdo se svou iezdivkou problém, samigmé bychom spolen¢ nasli lepsi
alternativu (viz Filoha). Reéls ale Zadny problém se jmény nebyl.

= Celotaborova hra Katastrofa a jeji rozvrzeni
Motto: Katastrofy nejsou jensrodni, katastrofa je hlavhnaSe sobectvi a
honba za uspokojovanim vlastnich okamzitych psewtkp a tuzeb na dkor

vySSich cil a casto i ostatnich lidi — asirody!

Hra z&ina prvni den po ifjezdu brzy rano, prakticky jeStv noci. Déti se
dozvi, Ze lidstvo je opravdu na pokraji sebezkazgng byly vybrany Tajnou
Swtovou Komisi ProReseni Globalnich Krizovych Situaci (TSRBKS), aby
tuto hrozbu je# odvratily a zachranily tak lidsky druh. Stavaji skeny
védeckého tymu, jehozc¢élem je tajna mise pro zachranu lidstva a lidstvi.

Zakladem pro to je tajna zprava:

VasSim ukolem je zpracovat v kazdém z nasledujiticiedno téma:

- symptomy katastrofyjak se katastrofa projevuje — co vSechno je jegji
souwasti — zmapujte veSkeré mozmé&paky — zvlastni pozornost pakujte €m
spole‘enskym, ndbozenskym a psychologickym

- pFi¢iny katastrofy: zpisoby mysleni a chovani — lidské vlastnosti, Zivotni

styly, atd., které zjzobuji slepotu lidstva k Zivotu na Zemi jako celku
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- stvaitelské plany:zmapuijte biblické vyroky, které se tykaji BoZi&wezu
s lidmi — se Zivotem na Zemi a se Bwim vibec - a vyvdte z nich paicné
zawry: shodaci neshoda katastrofy a apokalypsy, zodpowost a povinnosti,
moznosti a kompetence lidi

- opateni, ktera povedou ke zlep3eni situace: navrh osolrgpble’enskych
predsevzeti, opagni ve forrd obecr platnych norem a zakdn

Casové rozvrzeni celotaborové hry:

Den @ijezdu

* odpoledne -Seznamovani se navzgjem

» Vecer —Seznamujeme se s okolim bojovka po vsi

1. den po dni fijezdu:
 3:00 — 8:00rajna mise

 dopoledndP&teni chleba

 odpolednéPriznaky katastrofy:
Projekt mladSich &ti — prirodni kolaz: ,to je katastrofa“
Projekt starSichdi — drama: ,to je katastrofa“

e veier Besti&

2. den
» dopolednévylet — ,Kde jsme?“

» odpoledne Pric¢iny katastrofy: zkouSka spoluprace: ,jak ¢kme
katastrofy?“ - teambuildingové aktivity

s veder u ohi

3.den

» dopoledneéBatikovani s vyuzitim girodnich barviv a tvar

» odpoledneCo na to Stvditel? mSe svata: ,Jsme zodpwni za nami
zpisobené katastrofy?“ ~iprava kazani

* veter Zvireci hlasy
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4. den

» dopolednevodni monitoring — ,monstrum*,Larvalni stadia — simula&ni

hra
 odpolednéProtikrizova opatieni: ,Nekup to?!* -simul&ni hra

« veter Hranice - schvalovani zako

5. den

» dopoledneZzavéreéna reflexe— vyhodnoceni mise

» odpoledneSlavnostni ukorteni mise, Fedani ocerni —cestné tituly

3.6.4 Popis aktivit celotaborové hry

Vysvétleni struktury popisu aktivit:
- nazevcasto hraje motivéni roli!

]

- cil — Pokud se aktivita nema minout efektem, je nwifdét, ,proc* danou
aktivitu délame —¢im nas ma obohatit, co se z ni mamecitaa pokud je to
mozné i jaké konkrétni hodnoty, schopnosti, dovetinoa rozvijet

- pomiicky je poteba mit pedem doke promySlené aifpravené

- metodika — Vedouci, ktery hru uvadi, by&nvyswtiovana pravidla daie
znat a chapat, &éhby mit dobré vyjatbvaci schopnosti vzhledem kkwu déti. M¢l
by vzdy dat prostor na dotazy a na konec pozathgtpeavidla zopakoval jeden
z &astniki. Spravné pochopeni pravidel je zakladniedpokladem usEhu!

- poznamky: mozné dalSi variace, vylepSeni, dogeni ¢i komplikace, které

se daji dekavat
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= Atraktivni Anna *?

Cil: zapamatovani jmen, @&éni pansti a fantazie, lepSi vzajemné poznani

Pomicky: zadneé

Prostor: prostor na vytvieni kruhu (Iépe v sé&dt kdekoli

Casovéa nar@nost: 30 min.

Metodika: Skupina sedi v kruhu, kazdy sigeg@stavi svym iestnim jménem,
pied které pda rejaky privlastek, ktery zéina stejnym pismenem jako jméno a je
pro danou osobué&mk charakteristicky. Ve druhém kole musi kazdy aapvat
vSechna jiz vyslovena jména 8\astky, takZze posledni v kruhu musi zopakovat
vSechna jména, ndaekne to své. Vereétim kole kazdy vysitli, ¢im ho zvoleny
piiviastek charakterizuje.

Poznamky: aktivita vhodna napi na cestu vlakem

Jsou moznéizné variace hry, ndprymovaci — charakteristika nemusé ireat

stejnym pismenem jakddstni jméno, ale musi se s nim rymovat, apod.

= Misto po mé levici je volné®

Cil: vzajemné poznani

Pomicky: idealre pacet zidli o reco vyssi, nez pt hr&u

Prostor: prostor pro vytveeni kruhu v se#l

Casovéa nar@nost: 30 min.

Metodika: Skupina sedi v kruhu tak, Ze jékolik mist volnych.Clovek, po
jehoz levici jsou volna mistaekne ,Misto po mé levici je volné pro... (ridp
lidi, ktefi radi ¢tou.”, na&ez se vSichni htd odpovidajici dané charakteristice
posadi na volna mista. DalSi otdzkou poélgaten, po jehoz levici vznikne volné

misto.

132 5rov. NEUMAN, JDobrodruzné hry a cveeni v girodé. Praha: Portal, 1998, s. 52.
133 Srov. NEUMAN, JDobrodruzné hry a cveeni v girodeé, Praha: Portal, 1998, s. 61.
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Poznamky: Vedouci niize zasahnout do hry tim, Zefepadi #které
Ucastniky, pokud opakovarvychazi slovo na stejné lidi.

= Vyzvédy

Cil: poznani mista pobytu, orientace podle mapy, spatgpdvojic, pohyb

Pomicky: planek okoli s vyzngnymi a @islovanymi stanovisti; papirek
s pdadim stanovi§— pro kazdou skupinu jinym; zapisovaci arch prdoeeiho;
tuzka

Prostor: vychozi zakladna pro zapisovani, obec a blizkéi oko

Casova nard@nost: Zalezi na p&tu a vzdalenosti stano¥isa narénosti
zjistovanych informaci. # péti stanovistich vzdalenych viméru 500m s ukoly
zjistit informace dohledatelnéfimo na stanovistich (n&pvlakovy jizdnifad,
informani  tabule, apod.) Ize pgat i suUvodni rozélovaci aktivitou
a za¥recnym zhodnocenim cca 60-80 min.

Metodika: Rozckleni dti do dvojic: musi se sadit na klad (fadk Zzidli
apod.) podle délky ofiny (nebo podle jiného kriggrianiz by kdokoli stoupnul na
zem. Nesmyji pii tom vibec mluvit. Dvojice vzniknou yact vedle sebe.

Vlastni hra: K dispozici je planek okoli gislovanymi stanovisti a ukoly ke
kazdému z nich. Kazda dvojice macemé pdadi cisel, které musi dodrzet.
Ukolem je zjistit na kazdém stanovistéjaké informace (nap oteviraci doba
samoobsluhy, sté kostela, apod.). Kdyz dvojice zjisti poZzadovanéoimace,
dokehne z@t na vychozi misto a 8l je vedoucimu, ktery vSe zaznamena &bv
spravnost. Pokud je spokojen, vysle dvojici k dalsistanovisti. Dvojice si nesmi
zjistené informace zapisovat.

Hodnoti se spravnost informaci a rychlost.

Poznamky: Hra ma ¥tSi kouzlo za Sera, kdy vSe je tajefj$n a ziskavani

s

informaci mize byt slozijSi. Je vSak nutné zajistit bezpest.
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= Pravidla

Cil: vymezeni pravidel vzajemného chovani po celou dumidwytu, rozvijeni
schopnosti diskuse a kompromisu, naslouchani akésgani odliSnych nazoy
hledani zdravé miry sebeprosazeni

Pomicky: papiry a tuzky do skupinek, velky arch papiruy fix

Prostor: prostor pro vytveéeni skupinek a posléze kruhu v &egrostor na
psani na velky arch, v mistnosti nebo venku

Casovéa nar@nost: cca 30 min.

Metodika: Rozcleni do 3-4 ¢lennych skupinek nd&p formou hry ,na
molekuly”: déti béhaji v prostoru, kdyz vedoutgknecislici, atomy se musi spojit
do molekul o vysloveném ptu. To je dobré opakovat, dokud vedouci neni
spokojen se sloZzenim skupinek <€lynby byt tvareny dtmi, které spolu nebyly
dosud pilis v kontaktu. Osydéenou motivaci je zrychlovani tempa jednotlivych
kol — pokazdé musi atomylat o rEco rychleji, nap. podle toho, jak rychle hraje
tamburina nebo bubnuje bubinek apod.

Vlastni aktivita tedy z&na ve skupinkéch, které maji za ukol zamyslet se
spole&né nad tim, co by jim vadilo, kdybyékdo z ostatnichdhem pobytu dal a
na zéklad toho sepsat min. 6 a max. 10 pravidel. Vedougtempro inspiraci
uvest rkolik prikladi — nag. ,Vadilo by mi, kdyby n& nékdo rusil ze spani“. Na
tuto cast aktivity je vyhrazeno max. 10 min.

Poté zanou jednotlivé skupinky prezentovat sva praviddng po druhém. O
kazdém z nich rovnou probiha diskuse, do které weidqxilis nezasahuje.
Nakonec se hlasuje, pokud s#Sina shodne na uzieosti pravidla, vedouci jej
zapiSe na arch. Po prezentaci vSech skupingieresam vedouci navrhovat dalSi
pravidla, jimiz reaguje na aktualni situaci — hapize navrhnout zakaz skakani
do fe¢i apod. Tato aktivita by neffa trvat @iliS dlouho, @ti zatnou byt
netrglivé a podrazé&né chaosem, ktery vladné pschvalovani“ pravidel.

VétSinou nikoho nenapadne pravidlo ,respektovaniigedvhry”. Proto v této
fazi vedouci navrhne hru: ,Tleskte, azieknu tel'!*, nacez pa@ita od deseti ddl

Vtip je vtom, Ze po slovu ,jedna“ kekne ,tel™, presto ¥tSina dti tleskne.
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Patka, az vSichni ,dotleskaji“,itom si vSim4a, kdo jeStvyckava aiekne ,tel™.
Nasleduje momentipkvapeni &ti a otdzka vedouciho, zda poslouchali pravidla.
VSichni spoléné se pokusi formulovatidody a dilezitost dodrzovani pravidel
her i pravidel chovani, na kterych se gragichni shodli. Na konci vedouci doda,
Ze tato pravidla je mozné kdykoli po dokosl ostatnimi upravovat a daphat
podle poteby.

Poznamky: Pri vétSich wkovych rozdilech je lepSi roghit déti do skupinek
podle v¥ku — mensSi &i by mohly mit problém se prosadit mezi putddy, coz by
na ré pasobilo demotivané. Je dilezité, aby se kazdy dostal ke slovu.

* Tajna mise

- pozor, zaatek v pondli (1. den po fjezdu) cca 3:00 rano

Cil: nalezeni poslani, spaley silny zazitek, rozvijeni fyzické i psychickée
zdatnosti, zvladani n&noych podminek, sebeovladani, spoluprace, orientace
v prostoru, vzajemnéuatéry, prekonani vlastniho strachu a nejistotyekonani
vlastnich hranic

Pomiicky: dopis TSKRGKS s instrukcemi k nalezeni zpravy, notebook,
reproduktory, platno, dataprojektor a s$istfilmu Koyaanisgatsi, suky,
zasSifrovana zprava s pokyny a ukoly pro vyzkum tigizana na &kolik kusi,
klice k deSifrovani zpravy — ro#gtané po jednotlivych pismenech, konopny
provazek, Hzky, papir, tuzka, Satky na zavazawgi pro vSechny &i, baterka,
nejlépecelovka, minimalg 1 mrkev a 1 jablko pro kazdého, vSe navazané na
provazku, kosiky nebo tasky na jablka a mrkve

Prostor: sklep, fidaci podobny neutulny prostor, ktergtiljeS€ neznaji, kde
prok¢hne Gvod s promitnutim filmu, terén v okoli farjes cca 5km vzdaleny

Casova nar@nost: cca 4 — 6 hod.

Metodika: Tato aktivita je naréna na pipravu: Redem je pdeba schovat
zaSifrovanou zpravu roZgtanou na #kolik ¢asti a deSifrovaci kie - jednotlivid

pismenka k ni vlese vzdaleném cca 5 km od domies& ke zpr&v povede
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~cesta“ po provazku navazaného mezi stromy. Jeésbeestu osoknvyzkousSet
— projit poslepu. Dal se musdifipravit sklep na promitani (o&eni — svéky).

Jeden z vedoucich budetredstavovat (po celou dobu akce) profesora
Katastrofa (prof. Katastrofus), jeden zajisti prtémi, dalSi vzbuzenigd.

Akce za&ina probuzenim starSicitdpostupg jednoho po druhém tak, aby se
nevzbudil nikdo jiny. VSe musi probihat v naprostigchu! Déti si s sebou berou
teplé oblé€eni, oblékaji se az venku, aby nikoho neprobudityyZ jsou vSechny
starSi dti pripravené, zavazou se jingicsatky a jeden z vedoucich je chvili vodi
po okoli, aby nesdély, kde jsou. Potom je zavede do sklepa, kdefijergveno
vSe na promitani a usadi je na zemido (jako v kig). KdyZ sedi, mohou si
sundat Satky, ale stale negimmluvit, ani vydavat zvuky. Promitne se film (cca
10min. segth vybranych katastrofickych zati s gradujici hudbou, posledni
zaker je jiz bez hudby — atomovy vybuch). Profesor Katafus (dale jen PK)
v bilém doktorském plasti se silnymi bryleniiegte dopis (TSKRGKS):

,Lidstvo doSlo na okraj propasti, nazyvejme |i ksit@fou. Okraje propasti
jsouclenité a zradné. Katastrofa neni ploSna a nahl&, globublava na:iznych
mistech a viiznychc¢asech, ovSem s rostouci intenzitou, jakkeme v posledni
dok¢ velmi dolfe pozorovat. Byl jsem péten tajnou sstovou v¥deckou komisi
pro 7/eSeni globalni krizové situace, abych vedl vyzKahnz vysledkem budou
opat'eni vedouci k zastaveni, nebo aleéspwootlaceni ¢i zpomaleni lidstva
Zenouciho zivot na Zemi ke konci. Pro realizacotohvyzkumu jsem vybral vas,
nejlepsi nezavislé odborniky z celéhéavproto jste t& tady.

Ted’ velmi dolde poslouchejte: VSe jerigre utajované, vSe musi probihat
Vv nej\etSi tajnosti. Veéejnost ani viady jednotlivych stagani jiné organizace se
nesmi nic dozdét. Mohli by vyvolat paniku a vyuZzivat situace pvé gajmy.

VasSim prvnim uUkolem je najit zpravu s popisemibdgiru vasSeho vyzkumu,
kterou jsem zaSifroval a géve ukryl. V ramci utajeni nesmite ani wdvt, kam a
kudy jdete.Cast cesty zna i asistent, ktery vas dovede na misto, kde bude jiz
trasa ozndena. Musite byt celou cestu velmi ole¢zi, Spehové mafii a tajné

policie mohou byt vSude. &€ v naprosté tichosti. Zprava je na maiskryta po

76



nekolika castech, které musite sestavit. dlik deSifrovani jsou ukryty v okoli
Ukrytu zpravy. DalSi pokyny najdete v ni.

Ted’ se uz rychle vydejte na cestu, cenna je kazdataiRfijdete v poadi,
které jsem vam uil:

Ing. Von Hamoun — Dr. O"Koveyova - Ing. Ketzkeyeuac. De-Chlubieleck
— Dr. Hromdopolitz — Dc. Histericus.”

Jak ¢te profesor jména,&ti se postupd zvedaji, jeden z vedoucich jim &p
zavaze O a ven jiz vychazeji v ¢eném péadi v ,hadu” — drzi se za ruce a
vedouci, ktery schovaval zpravu, je vede ke zpr@alSi vedouci jde s nimi a
nepozorovad cestou ¥Si na stromy mrkve a jablka jako Zkg — aby je mohly
najit mladsi ¢ti. KdyZz dojdou k mistu, kde Zaa cesta po provazku, postépn
déti pousti v dostataém rozestupu. Teprve az vSichni dojdou na koneegaku,
mohou si sundat Satky a ¢t hledat ukrytou zpravu a deSifrovaci dei
Rozstihanou zpravu musi rovnou slozit a deSifrovat. Majomu k dispozici
papir a tuzku. Az budou hotovi, mohou podle zprait vymyslet vyzkumny
plan.

Chvili po té, co odeSly starSitd zbyli dva vedouci probudi mladsétd
povykem, Ze se stala katastrofa — ,vybouchl Terfielltene se k ndm mrak
radioaktivity — musime rychle odsud, najit ostatéti a fict jim to! Pro jistotu
détem zavazeme o Satkem, aby je neposSkodilo zm&eni z vybuchu, které se
blizi. Kvili tomu také pro jistotu museji mit z@no pusu — nemluvit, aby se
nenadychaly 9liS netistot. Jiz kousek za vSi si mohou Satky sundatl doledaji
cestu samy podle mrkvi a jablek, rézenych po stromech, ktera sbiraji do koSe.
KdyZ najdou zbytek tdbora, navzajem silgcto se stalo. Zasadni zprava skupiny
mladSich je, Ze fara je jiz zatiema radioaktivitou, takze veSkeré potraviny tam
jsou nepozivatelné. Cestou zpatky spoéeposnidaji jablka a mrkve nasbirané
v oblasti, kterd jestneni zamiena radioaktivitou. Abychom pakéihnadale co
jist, shirame cestou po poli pozaté klasy pSemiogchom si mohli upéct chléb.

Po @ichodu donmi se dti stfidaji v suSeni bot a ,mlaceni* kiasa ,mleti"

mouky na kamenech. Jinak je povolen atlpek a horkyaj.
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Poznamky: -V pripadt pouziti havarie Temelina dopd@uji zjistit, zda tam
nepracuji rodie nikterého z dti, jak tomu bylo v naSemftipac. Adélka to
naststi brala sportow) kdyz se nam podiito ji preswdcit, Ze je to ,jen hra“.

- Pozor na bezgeost ¥ vozeni ,slepych” dti.

- Pavodre byl planovany cely den bez jidla a bez jakékotihteky. Chléb
bychom pekli v peci vyrobené v zemi podle Seatrmdlasaka Rolfa. Progtl by
to byl opravdu jedingny zazitek. Nakonec jsme toto neuskuity, bylo by to
piilis nara@né jak technicky, tak i psychicky. Nicm&ge to vyzva pro akci se

starSimi dtmi ¢i s dosglym kolektivem.

= Pefeni chleba

Cil: zkuSenost s genim chleba — vznik chleba od zaseti pSenicesdangni
si pfimé vazby naifrodu a na praci, dobra spoluprace a koordinacsepraymu

Pomicky: dolkre vybavena kuchy (velké misyci hrnce na zaglavani tsta,
val nebctista plocha na hiteni, plechy na peni, atd.)

Prostor:vybavenéa kuchy

Casovéa nar@nost: 3 hod.

Metodika: D¢ti se rozdli do dvou skupin. Jedna skupina bude péct chléb,
druhd ma ,volno®, potom se vygdaji.

Skupina dostane recept s podrobnym popisem, potheéHo se snazi
samostaté postupovat. Pracuje s nimi i min. jeden vedoutgrjkma s p&nim
chleba zkuSenosti. Ten se stara i o to, aby seetenppodileli vSichnilenové

skupiny.
= VyhldSeni tymi a oficialni privitani v projektu Katastrofa
Cil: rozckleni diti do skupin

Pomicky: Serpy z krepového papiru wyrech barvach podlétyi skupin
(tym A — mladsi, starSi; tym B — mladsi, stargdfisluSnymi jmeény
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Prostor: kdekoli

Casovéa nar@nost: 20 min.

Metodika: PK si svola vSechny &dce a asistenty, postuprsi je vola a
uckluje jim Serpu s #deckym pseudonymem. Podle barev Serp se potaiti &

asistenti rozéli do tyma.

= Kryci jména pro vedouci

Cil: rozvijeni fantazie, tymova prace, schopnost komgsom zdravého
sebeprosazeni

Pomicky: papiry, tuzky

Prostor: kdekoli

Casovéa nar@nost: 30 min.

Metodika: Kazdy tym ma za ukol vymyslegkolik navrhi pseudonym pro
vedouci. Kdyz jsou tymy hotovy, sejdou se vSichnymay postups prednaseji
své navrhy. Pokud se nerozhodne vedouci sam, wylmeuojeden z fgdnesenych
navrhi déti.

» Vyména ¢lanki

Cil: zapamatovani jmen

Pomicky: Satek na zavazanéio

Prostor: prostor na vytvieni kruhu; kdekoli

Casovéa nar@nost: 30 min.

Metodika: Skupina stoji v kruhu a drZi se za ruce ~itvettz. Uprosted stoji
¢loveék se zavazanymacmna. Ten vyslovi jména dvowlanka rettzu”, ktei se
v tu chvili pokusi vymnit si navzajem misto. Slepy se jétpm snazi chytit,
takZze se musejifppiesunu chovat velmi tiSe. Kdyz jetktery z nénicich se
¢lanka chycen, vynini si pozici se slepyrdovékem uprosted.
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= Drakula®*

Cil: zapamatovani jmen

Pomicky: zadné, pipadré upiti zuby pro Drakulu

Prostor: prostor pro vytveeni kruhu (Iépe v sé)t kdekoli

Casovéa nar@nost: 15 min.

Metodika: Skupina stoji v kruhu, uprdsd rehoz stoji ,Drakula“. Ten si za
naprosteho ticha vyhlidne &h ke které se Zame pomalu fiblizovat, gicemz ji
uprens hledi do ¢i. Okét’ se snazi zachranit tim, Ze si vybere zachrancahuk
na kterého mrkne a dekne nahlas jeji jméno. Pokud to nestihne, Drakalavée

obéti zmocni a vymini si s ni misto.

» PFiznaky katastrofy: ,To je katastrofa!”

Cil: vytvorit divadelni pedstaveni, zamysleni se nad pojmem katastrofa
s vyuzitim dramatické vychovy, rozvijeni spoluprdaekomunikace, podpora
samostatné pracetdl rozvijeni fantazie a twivosti, ukazat souvislosti £bnymi
Zivotnimi situacemi

Pomicky: papiry s Ukoly a otazkami pro vSechny tymy a tyzkyrtky A2,
lepidla, mizky, provazek,

Prostor: dostaténé velky a gijemny prostor pro kazdy tym, prostor jako
~divadlo" pro naslednou prezentaci divadelni¢bgstaveni

Casova nard@nost: 3 hod.

Metodika: Déti budou i této aktivigé rozcleny na mladsi a starsi.

starsi dti

Kazdy tym dostane papir s ukolem a ndvodnymi otaika

134 Srov. NEUMAN, JDobrodruzné hry a cveeni v girodé. Praha: Portal, 1998, s. 60.
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Co vSechno riweme nazyvat katastrofou? (#iapovodé) Jak se katastrofa
projevuje, jaké madinky? (Co se e, kdyZ se dje katastrofa, nap povodeé —
ni¢i domy, hraze, umiraji zkdta, lidé...) Co vSechno je jeji s@sti? (valici se
voda a bahno, po¥ena krajina...)

Zmapujte veSkeré moZznétipnaky, zvlaStni pozornost pakénujte €m
spole&éenskym (tykaji se lidské spdleosti), nabozenskym (tykaji se
naboZenskych feswdceni, cirkvi) a psychologickym (tykaji se osobnosti
konkrétnich lidi)

Otazky jsou navodné — jéeba je formulovat srozumiteindanym dtem a
vyswtlit pomoci gikladi. Kategorii ,spoléensky, ndbozensky, psychologicky”
bych se nebala,étd se s nimi beztak setkavaji a budou setkavat. jdeapst
potieba je dote vys\ktlit.

Ukolem tymi je vytvdit divadelni edstaveni ,To je katastrofal”.
Predstaveni bude mititdéjstvi dle vySe zmignych oblasti. Kazdégktvi bude
obsahovat kratkétrpdstaveni pojeti oné oblasti, na kterém se tymlsisocdnku
vybrané katastrofy a prostor pro otazky a komientZe scénky by gty byt
patrné odpo&di na ostatni otdzky: n&pscénka o rasovychigdsudcich ukaze
nejen nasili uci etnickym mensinam, ale i potize jejickigiusniki pii shareni
zanestnani a nezdravou namysleno&inové spolénosti.

Oba tymy pracuji samosta@tnvedouci jen monitoruje, jak jsou na tom, zda
potrebuji radwi pomoc.

Jedna scénka by néfa trvat déle nez 8 min, celégquistaveni max. 30 min.
Na pipravu maji 1,5 hod. Poté séepuneme do ,divadla“ a &ae vzajemna

prezentace vSech projékt velka divadelni show ,To je katastrofa“ — vizei

mladSi dti
MladSi dti maji za Ukol vytvaeit projekt — kolaz s vyuzitimijfrodnich
materiab s nazvem ,To je katastrofa“. Nejprve se musi sp@lezamyslet nad

tim, jaké znaji katastrofy, co vSechno by pojmetio@ko katastrofa, vybrat si
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néjakou katastrofu, kterou ztvarni formou kolaze ako#zi ukazat, jak se ona
katastrofa projevuje.

Pracovat mohou oba tymy mladSicétiddohromady nebo zvldSV naSem
piipadt pracovali vSichni spoteg.

Zatimco starSi pracuji samostgtwvedouci jen monitoruje, jak jsou na tom,
zda potebuji pomoci nebo poradit, mladSi f&diuji vedeni, dohled i pomoc.&éW
by si sehnat dostatekippdniho materialu,ipéemz je mozna nenapadne, co vSe se
da pouzit. Vedouci zde hrajélézitou roli facilitatora.

Zhruba po hodi& a pil, kdyZ jsou vSichni fipraveni, vyhlasime kratkou
pauzu a ve stanoverias se sejdeme ,v divadle“, kde¢ma divadelni show ,To

je katastrofa!”.

Divadelni show ,To je katastrofa!”

Uvadi¢ - sam profesor Katastrofus vSechrtiwfta a na tvod chce od kazdého
veédet, zda uz v Zivat piimo zazil Rjakou katastrofu. Potom uvede prvni skupinu
mladSich, ktera prezentuje svou kolaz. Ostatni aeoysi uhodnout, co kolaz
zobrazuje, posléze to atitaivedou na pravou miru a vydli. Nasleduje prostor
na dotazy a ifjpominky — cca 5 min. Tak postupnprokthnou vsechna
predstaveni, mezi jednotlivymi vZzdy prostor na dotaa@ypominky, gipadré i
,volnou zabavu k tématu“. Po posledniieg@staveni a naslednych dotazech dame
kratkou pauzu — @i budou unavené, vhodna by byla i velmi kratkée al
intenzivré pohybova aktivita — napjakakoli honéka.

Po pestavce se sejdemerdflexi, kterd bude probihat &pve skupinach.
Kazda skupina si vybere jednéegstaveni a pokusi se shrnoutem bylo, co se
z rgj dozwdeli, co se jim nejvic libilo, co se nelibilo a jakha & pasobilo.

Je poteba zazit a zpracovat negativni emoce, které éta tpravépodobré
alespa u nekterych vyvola. Mizeme se chvili bavit o tom, zda jsou katastrofy
nutné, zda rzeme dlat néco pro to, abychom alesposami nezpisobovali
katastrofy. ProtoZe vSak informace a @ou(a nakonec zejménasty) potrebuji
bezprostedni navaznost na akci, vybereme si spwlgednu z katastrof, ktera se
nas te’ a tady nejvice dotyka, a pokusime se#it.
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Poznamky: Na naSem talfe jsme na tomto mistas@sre vyieSili jeden
osobni konflikt (v navaznosti na katastrofu v pojlolgické oblasti). To ovSem
vyZzadovalo velkou odvahu a otewmost obou dotinych a diskrétnost vSech

ostatnich, coz na nas vSech zanechalo hlubokyiyoizitojem.

= Bestia'®®

Cil: zamysleni se nad problematikou biodiversity a vamiidrutic spojené s
z&zitkem

Pomicky: plech, swky, sirky, CD gehrav&, CD s vhodnou hudbou jako
zvukovou kulisu, obrazky vyhynulych drlulavirat

Prostor: temna, pijemna mistnost, kde se da poha@dedt, nejlépe na zemi

Casovéa nar@nost: 45 min.

Metodika: Dame dtem prohlédnout obrazky vyhynulych diulzvirat a
nechame je tipovat, jak se jmenuji, kde Ziji... Bylale chytak. Tato ziata jiz
neziji a z¢asti na tom ma podélovék (nag. dodo). Vyhynulych druinje daleko
vic, nic na sw¥té netrva ¥c¢né, ale rekteré z nich mohly Zzit, nebyt lidské
hamiZnosti, krutosti a nezodpalnosti. Existence mnoha s@sreé Zijicich druti
je vazre ohrozena, a toipdevsim vlivem lidského chovani a kultury nargdu.
Zkusime se zamyslet, jaké je naSe misto mezi véstainimi zivymi bytostmi.
Vecer, uz za tmy, uvedemestd do temné mistnosti, kde se v tichu poheédin
usadime. PK inese plech s kicimi svickami. Jiny vedouci pusti klidnou,
pochmurnou hudbu nebo rapzvuky bouky a dest... PK za&ne cist text
bestide™*° pii tom se vZzdy ztisi hudba, aby bylo delrozunst. S kazdym druhem
zhasne liikou jednu swiku.

Na konci vyzve ty, ktg by cheli udélat néco pro to, aby nemizely ze Zém
dalSi druhy, aby jeden po druhém zapdlili jednilavi VétSinou nakonec afp

hoti vSechny swiky.

%5 SEED, J., MACY, J., FLEMING, P., NAESS, Myslet jako hora. Shromazdi vSech bytosti.
PreSov: Nadacia Zelena Nadej — Abies Publishe&3,1€ 79 - 83.
136 Viz tamtéz.
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Poznamky: Délka pomlky mezi texty a Wy zvirat zdélezi na &ku,
unavenosti &i. Je lepSi aktivitu zkratit {gpadre i text), nez dti ,otravit".

Pri vékoveé rozdilnosti &i je dobré z#adit tuto aktivitu azdsre pred spanim,
aby malé ti, pro které nemusi byt vhodna, mohly jit spatié¢je z vedoucich jim

zatim miZe ¢ist knihu, ktera séte).

» Vylet

Cil: prozivani bezprostdniho kontaktu sifrodou, posileni fyzické zdatnosti,
vytrvalosti, rozvijeni smyslu pro orientaci ¥ipdé, vzajemné sdilenitpody,
procvicovani smyslové paéti

Pomicky: Satky pro zavazanicg prirodniny, fotoaparaty

Casova nard@nost: 3 hod.

Metodika: Pro dosazeni dil nest&i jit ,jen tak". Cestou je mozné Fadit

bezpd@et riznych aktivit. Uvedu zdesgkolik oswdcenych:

Najdi svij strom— c&ti se rozdli do dvojic, jeden ze dvojice ma zavazagé o

druhy ho chvili vodi dokola, az ho zavede gakému stromu. Slepy si strom
poradre ,prohlédne” hmatem — rukama, nesmi siggmic vzit (kousek #ry, list,
plod ze zem...). Potom dojdou zf na vychozi misto a slepy se pokusijsv

strom najit. Potom se vymi.

Mraverri cestitka — na cestu naskladamézné girodni gedntty, které

najdeme kolem: &tvicku, velky list, plochy kdmen, bahno z louze, tr&vyr...
Zatimco @ti uz maji zavazané ¢o Jednoho po druhém vedeme po é&est
z vyskladanych firodnin a kazdy se pokusi &ly co nejvice z nich poznat a
zapamatovat. J&SineZ si sundaji Satky,rednety preskladame. Potom sigtil

Satky sundaji a pokusi se spwi&najit cestu z§t — v jakém péadi co bylo?
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Zivé faaky — jdeme ve dvojicich. Jeden jetfik — ma zakené nebo zavazané
oci, druhy fotograf, ktery svého faka vede. KdyZ ho&o v krajire zaujme,
nastavi foak a vyfoti si to — fédk na 5 sekund otéx i, pak je ogt zawve.
Zbudou rjaké fotky? Bude si fitak pamatovat, co fotil? Az se vratime z vyletu

domi, pokusi se ftaci své fotky namalovat.

Fotomonitoring— dame tymim seznam zvat a rostlin, ktera maji najit. Kazdy

tym ma kdispozici jeden fotoaparat (dnes maji snaegchny dti fotak
v mobilnim telefonu). Cestou se snazi najit a viyimd nejvice drufi. Pritom se
vSak snazi nezabloudit a nebyt &nd druhym tymem. Postugnsi kazdy tym
vyvine svou strategii, kterou je dobré pozorova. by by se rdl zapojit i tym

vedoucich.

» Pri¢iny katastrofy: zkouska spoluprace

Cil: rozvijeni tymové spoluprace, obratnosti, vnimaminissmysly, rozvijeni
schopnosti orientace v prostoru, rozvijeni komusnkeh schopnosti

Pomicky: kniha se Sifrou pro kazdy tym, provazek, Satky agazani oi,
lana,¢tvercova & z provazk 8 x 8 poli a planek cesty / min, stopky

Prostor: okoli mista pobytu

Casovéa nar@nost: 3 hod.

Metodika: Dalsi vyzkumny kol od TSKRGKS — ,Véera jsme stekli, co to
je katastrofa, jak vypada a dnes se podivame,ghkdim k ni gispivame my."

V této fazi mjde predevSim o tymovou spolupraci. Jsdu dtanovisé, na
kazdém z nichtekd Ukol, ve kterém se &V, zda dany tym je opravdu ,tym"“.
Z&kladnim vychodiskem k tomu je fakt, Ze vyznampéidinou mnoha katastrof
je naSe sobectvi, bezohlednost, tendence ,jit ssvgan”, vytrzeni z kontextu

piirody i spolénosti bliznich.

Kam jit?
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Prvnim Okolem tym je zjistit, kam maiji jit, tak, Zeigitou zakédovanou
zpravu: V knizce jsou zakrouzkovana pismena, kdajadohromady popis mista
nebo snir cesty. Kazdy tym ma svou knizku, jakmile budelét, kam ma jit,
vyrazi na cestu.

Stanovist slepé kiZzovatky a propast jsou v jednom lese pobliz sdtye,
ktery dorazi pozgi, je tak handicapovan jen tim, Ze musi praétek na

vzdalerjSi stanovist.

Slepé Kizovatky

Opet cesta lesem, @p poslepu a po provazku, jako tehdy rano. Tentojerat
cesta slozifjSi a ukol narén¢jSi. Provazek je natazen mezi stromy tak, Ze n& ces
je nekolik kiizovatek, ale vzdy jen jedna cesta vede do €ilenové tymu se
zavazanyma ®ma vyrazi po jednom na cestuilBzité je, Ze mohou mluvit a
zkusit si tak pedavat zkuenosti zikovatek.Clovek, ktery se prvni dostane do

cile, si miZe sundat Satek a navigovat ostatni.

Pres propast
DalSi stanovi&t tvori klasické ,lanovky" — lano napnuté mezi stromy,

s iznymi oporami. Propast mezi stromy muggjft kazdyclen tymu. Je nadm,
jak bude podporovat své ,slald@nky“ — zda na & bude viet, Ze jim to kazigi
zda je bude motivovat a chlacholit.

U tohoto stanovist je dilezité dbat na bezperost, z obou stran lana musi
prechézejicihailoveka jistit dalSi dva, ki@ jsou opravdu fipraveni padajiciho

podrzet, ne ucuknout!

Minové pole
Na zemi je ¢tvercova 4 z provazk, 8 x 8 poli. Nkterd pole jsou

zaminovana, KZzkem jsou ozngena pole bez min — cesty¢které jsou bludne,

jiné vedou do cile.
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X | X X x| C
X X X X X
X | X X X X
X | X X X
X | X X X X X
X X X X
X X X X X X
S| X X X X X

S = start, x = cesta, C = cil

Clenové tymu si ufi poradi, ve kterém budou chodit. Prvni vyrazi na cestu
stoupne si na startovni pole a pakie dal po jednom, jen dégdu a do stran,
kiizem chodit nelze. Vedouci ma v ruce plan a sledwaedy krok. Jakmile
~prespolnik* Slapne na minu, viikne ,Vybuch!* a dotgny se musi vrétit zf —
pozor — stejnou cestou! Na cestu vyrazi déim tymu, ktery je zrovna niad
dle uceného péadi. Ostatntlenové mohou radit. Kdyz se prvélbvék dostane
do cile, neni jestvyhrano. Ostatni mohou cestu splést. Proto vedoggestava

pozorre sledovat. AZ do konce plati pravidlo, Ze na paNidy jen jedeilovek.

Vedouci na stanovistich dii ¢as, vSimaji si, zda a jakou voli tym strategii a

jakym zpisobem funguje spoluprace.

Reflexe po této aktivi¢ bude zarmdrend na problémy, které &y tymy pri
plnéni Ukoli. Ty totiz odpovidaji na otazku ,jakelhme katastrofu?“. i plnéni
ukoli sotvakdo chd Skodit. Nechceme &ome péachat zlo, ale pachame ho
newdomky tim, Ze se ifliS soustedime na sebe, mame malo pochopeni pro
ostatni a neumimé& nejsme zvykli dostate¢ komunikovat. Mnohdy jsme také
svazani svymi stereotypy a nenapadne fiédgtavit si jinéeSeni.
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= Batikovani s vyuZzitim prirodnich barviv a tvara

Cil: prace s grodnimi materialy - poznat a vyzkouSet si moznoastveni
tkanin ¢astmi rostlin, poznat zakladni zdroje barviviir@d, rozvoj tvdivosti a
fantazie

Pomicky: velké hrnce, barvy na textil ,Duha“jils ocet, s¥tlé bavirené
obleteni na barveni, provazeknky, lepenka, koliky; tzné tvaro¥ zajimave
piirodniny typu ¥tvicek jehlicnani, kouski kary stromu, borové Sisky, tvarév
zajimavé listy, apod.; ifklad prirodnich barviv, kterd se daji najit v okoli:
borivky (modra), ostruziny (fialova), bezrny — bobule (fialova) a listi (zelena),
oreSak — listi (sktle hreda), vraté — kwet (Zlutd), slupky cibule (sythneda)

Prostor: v mistnosti nebo i venku u stolu

Casovéa nar@nost: 2 hod.

Metodika: Nejdiiv se vydame spate¢ do okoli hledat zdroje barviv — plad
a listh nekterych rostlin. Cestou také vy&dlime, Ze lze fi batice vyuzit zajimaveé
piirodni tvary (viz pomcky).

Kdyz se vratime zfi na misto, kde budemdipravovat obléeni na barveni,
vyswtlime princip barveni firodnimi barvivy, ukdZzeme zakladni tgwby
skladani, muchlani, prokladani, vézani, uzlovarppda tkanin za &elem

vytvoieni neobarvenych plockiznych tvat.

= Co na to Stvaitel?

Cil: zamysleni se nad tématem katastrof z pohlgdg’&nske viry, rozvijeni
formulanich dovednosti, otégnost k jinym post@m a ndzaim

Pomicky: Bible, hudebni nastroje a&miky, vytvarné paeby, papiry

Prostor: spole&enska mistnost, zahrada

Casova nard@nost: 3 hod.

Metodika: Zatim jsme zkoumali, co je katastrofa, jak vypadéca ji
zpasobuje —¢i jak ji zpisobujeme my. MoZné nas napadne otazka: ¢,mith
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dopousti katastrofy?“ Dal nam svobodnoili v miZzeme se rozhodovat mezi
dobrem a zlem, mezi Bohem &blem. Snad nikdo si¢dome nevybira zlo.
Vybirame si ale &donx a disledrg dobro?

Toto téma budemiesit v ramci pipravy na msi svatou. Vysledky badastid
prezentuji B msi svaté na mistkazani.

Déti budou pracovat ve skupinach mladsi a starsi.

MladSi diti
Spolu s hudelhnadanym vedoucim se budotnevat gipraw hudby na msi.
Pritom se budou snazit vybirat pésikteré se &ak tykaji naSeho tématu. Mohou

vSak i samy upravit textfaké pis tak, aby odpovidal nasSim gebam.

StarSi dti

.V édci“ se daji do prozkoumavani Bible se z@#emim na nasledujici otazky:
Jaky je Bozi zawr sclovekem, kdyZz dopousti katastrofy, nechal@veka pachat
zlo? Chce snad i cloveka trestatéi zahubit? Jaky je fipstup JeziSe ke
katastrofam? Najdemejaky priklad?

S timto Ukolem pomahac¢ttm nasS famd ktery nas fjel navstivit. Deti

namalovaly obraz dednilki na rozboiteném mdi, kdyz Jezis spal, a dalSi obraz,

na kteréem Jezi$ baiwtiSuje se slovy ,Prose bojite? VZdyjsem tu s vami!*

Spolena debata spojena s reflexi

Po mSi svaté poktajeme na dané téma volnou debatou. Mlad$i mam
vyswtli sviaj vybér pisntek. RedevSim ale vyuZijemeftipomnosti teologa a
zahrajeme si s nim hru na ,horkéeklo“. Kdo sedi v horkémi&sle, nesmi se
ptét, smi jen odpovidat, a to tak dlouho, dokud athdotdi. Jakmile nevi, nebo
odpovi jednoznan¢ Spatri, vystida ho ten, kdo polozil onu otazku. Po vzajemné
domluw je mozné si do horkéhadsla kkoho pozvat. Poprosime patera, aby se
zantioval na otazky tykajici se tématu katastrofy. Vedae ptaji na pocity a
néazory dti spojené s etickymi narokyfdst’anské viry. VSimaji si, kdo se jest
neocitl v horkém kesle a snazi se zapojit co nejvied.d
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Témata, kterd by se v debangla objevit: Otazka ssdomi, Clovék — pan
tvorstva nebo pasty Riroda jako Bozi svaty) Odkaz sv. FrantiSka z Assisi.
Poznamky: Variantou, pipadré dle ¢asovych moznosti doginim mse svaté

je ,Tajné misto".

* Tajné misto

Cil: rozvijeni vSech charakteristik osobniho vztahuiikopgé (viz kapitola
1.2), rozvoj a nacvik empatie, pozornostivpiirod i vici lidem

Pomicky: zadneé

Prostor: blizké okoli mista pobytu

Casovéa nar@nost: 3 hod.

Metodika: Kazdy ma za ukol jit do okoli a najit si mistofirpde, které se
mu libi, kde se citi ijfemns. Kazdy na svém mistchvili rozjima, vSima si
piitom, jaké pocity v Bm misto vyvolava, prose mu to misto libi, zda by jej
chtél takové zachovat ndppro své dti...

Ve stanovenyas se vSichni sejdeme u fary a spoéese vydame na exkursi
do tajnych mist. Na kazdém tajném mais¢ zastavime, nechame jej na sebe chvili
pusobit a snazime sdifit na to, pr@ si onenclovek vybral pra¥ toto misto —
piekvapuje nas to, nebo to Emu naopak ,sedi”, Vybrali bychom si také takove
misto? Dotgny, jemuz tajné misto ,piét, uvede nakonec naSe doémky na
pravou miru.

Timto zpisobem neobejdeme vSechna mistaédh,tjejichz mista neuvidime,

se pokusime popsat misto, jaké si myslime, Ze skinu
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= Zviteci hlasy — véerni hra'®’

Cil: bezprostedni prozivani firody — n@&niho lesa, tichy pohyb a orientace
v natnim lese, trplivost, prekonani vlastniho strachu a posilovani vzajemné
daveéry

Pomicky: 4 ¢ajové/hrobni swky v zavdovacich sklenicich, sirky, papirky se
zviraty

Prostor: prachozi les v okoli mista pobytu

Casovéa nar@nost: 1,5 hod.

Metodika: Dojdeme s &mi do lesa, v #mz mame fedem vyzn&ené Uzemi,
uprosted tohoto Uzemi je kruh, ¥mz hai svicky. Déti se stanou zvaty, budou
vzdy ti kusy od jednoho druhu — nai8 zaby, 3 jeZci, atd. Dameétdm vylosovat
papirky se jmény ziat. Déti se nesmi dozdét, co jsou ostatni. Proto se od této
chvile nemluvi, s vyjimkou dotazu ohledpravidel. Zvfata rozptylime po okraji
vytyéeného Uzemi. Az zavyje vilk (vedouci, ktery wthye pravidla), hra zme.
Ukolem zvtat stejného druhu bude najit se navzajem podleuhldery dané
zvire vydava a spote¢ se dostat na Uzemi sif@mi svickami. V lese vSak jsou i
predatai, kteti lovi v noci — dva vedouci. Vyhraje #eti druh, jenZ se v plném
poctu dostane jako prvni ke $kam. Tam tiSe&teka na ostatni. Hra koh kdyz
jsou vSichni shromazadi u svitek.

Sedneme si nha zem do kruhu kolentekia mtky se sousedime na to, co
nas obklopuje — stromy, Zaita, chladny vitr, vihky mech, nasi kamaradi¢zdy
na nebi... a na to, jak se citime. Potom poSlemerpbukjednu swku a kazdy
muzefici tii slova nebo #tni spojeni, co ho v této chvili napada.

Poznamky: Détem se neckito z lesa pry, chgli tu spat. Nakonec jsme ale
vyrazili vSichni donfi a pal cesty bylo Uplné ticho — nikomu se negbtmluvit.
Jak vzacné okamziky.

137 Srov. Kolektiv autoi Lipky, Hrajeme si na firodu. Soubor her s ekologickou tematikou.
Brno: Lipka, 2008, s. 7.
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= Vodni monstrum a larvalni stadia

Cil: bezprostedni kontakt sirodou a prozitek z &, rozvijeni vSech oblasti
osobniho vztahu kifrod€ (viz kap. 1.2), zji&ni, Ze voda je plna roztodivnych
Zivocichu s pro¢loveka dilezitou funkci indikatok ¢istoty vody, seznameni se
s vyvojovymi stadii hmyzu, rozvijeni organizace qwa tymové spoluprace,
tymové strategie, rozvijeni fyzické zdatnosti a abbosti, rozvijeni
komunikanich schopnosti

Pomicky: sitky, vaniky (nag. od nanukového dortu 1), pevna podlozka na
psani, papiry, tuzky, gumyjezavatko

Prostor: potok ve vsi, farni zahrada

Casova nard@nost: 3 hod.

Metodika: Tato aktivita ma d¥ zakladni¢asti: vodni monitoring a simuiai

hra na ,larvalni stadia®. &i budou hrat v celych tymech.

Vodni monstrum

Tato aktivita probih& opravdu ve vodKazdy tym ma sky na loveni vodnich
bezobratlych, vagku na ,Glovky*, pevnou podlozku na papir a tuzkkolgém
tyma je nachytat ve vag prinést do variky co nejvic drubh ,zviratek" a
nakreslit je. Ped z&atkem je velmi dlezité upozornit na to, Ze jakékoli ublizeni
¢emukoli Zivému je nefpustne.

Po ukorieni loveni propustidi své zajatce z vatek a vydame se 2pna
faru. Tam spdéitdme, kdo naSel vic drihpokusime sedgkteré utit podle klica a
kazdy tym vybere ze svych nakiesej\tsi ,monstrum*” — nejzvlastjsiho tvora,

jakého jest nevickli.

Larvalni stadia

Nez se z larvy stane dagp hmyz, rekolikrat se peviékne a hlavdtoho musi
hodre snist. Abychom se mohlifgviékat a svlékat, ptgbujeme obl&eni. Nez

zatneme hrét, musi si na sebe vSechétyabléci alespd 4 vrstvy oblgeni.
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Cilem larev je vyvinout se v doslpe. Tomu pedchézi skolik vyvojovych
stadii, v kazdém musi larva jist a kdyZ ztlouss@ekne si kabét, ktery uz je ji
tésny. Ceti - larvy budou mit v kazdém stadigjaky ukol, kdyzZ jej splni, mohou
si svléci jednu vrstvu obdeni a dostanou se do dalSiho stadia.

1. stadium — pastva (pomicky: pexeso se zkdty nebo rostlinami) Na

uréitém Gzemi jsou rozhazeny kaky pexesa se zkdtky &i s rostlinami.Cerstw
vylihlé larvy potebuji spoustu potravy — cilem kazdého tymu je mashdo
nejvice dvojic pexesa nasledujicim &gobem: tymy stoji na startovidére, ze
které neni vidt Gzemi s rozhazenym pexesem. Z této startéani smi vybihat
¢lenové tynii po jednom a vigdem ukeném pevném pgadi. Kazdy pitom smi
sebrat vzdy jen jednu katkiu.

Pred zahajenim hry dame tyim ¢as na rozmysleni strategie.

Pointa hry: Kdyby se tymy domluvily mezi sebou, mohly obakaisdaleko
vice potravy — dvojic obrazk Cilem gfece nebylo ,porazit soupes, ale ziskat co
nejvic potravy!

2. stadium _— mnoziny (pomicky: lepici papirky secislicemi — podle

aktuélniho potu ¢lena tyma) Clenové tyni stoji viads se zavenyma @ima.
Vedouci kazdému nalepi ri@lo papirek gislici. Kdyz maji vSichni papirek a
rozumi pravidim, mohou zé&it: musi se seskupit do mnozin tak, abycsddisel
v kazdé mnozi& byl 10. Ale pozor — nesmifiptom vibec mluvit, ani ukazovat
nebo rjak nazndovatcislal

3. stadium — po_kapkach (pomicky: dva hrnéky, polévkova lzZice pro

kazdého, d¥ vanicky s vodou) Kazdy tym ma svou véki s vodou a gy
hrnetek, ktery bude vodou napdvat. Vzdalenost mezi vaikiou v hrnékem je
zhruba 100mClenové tymu se pravideinrozestoupi na trase mezi vékou a
hrnekem. AZ hra zé&ne, budou se snazit co nejvice naplnit bekevodou
z vantky tim zpisobem, Ze prvni nabere na IZici vodu z #lapi dojde ke
kolegovi a vodu felije na jeho IZici atd. LZice se smi drzet jemaa rukou.

4. stadium — probihana: Dva vedouci téi lanem,¢lenové tymu musi pod

nim prolEhnout jeden za druhym, aniz by se lano dotklo g@ainzélena tymu.
Nekteré dti maji z této aktivity strach, gkteré jsou neSikovné, apod. Je na
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tymech, jak si s toutoiznosti kazdého &eni poradi. Na aktivitu je vyhrazeno
20 min.

Poznamky: oba tymy nakonec ukol zvladly fiep zn&né nemotornécleny
svych tyni.

5. stadium - kukla : Kazdy tym si zvoli jednu larvu ze swady, ktera se

zakukli. To je posledni stadium larvalniho vyvojggmy musi na svou larvu

obléci co nejvic vrstev obdeni. Vyhrava nejikladreji zakuklena larva.

= Protikrizova opatieni — ,Nekup to!?!3®

»Na prvni a velice povrchni pohled by se mohlo zdétdnesni vyroba a
dnesSni konzum jsou nutné, protoZe se vyrabi a kaujeuto, co lidé paebuiji.
Pokud by tomu tak skut®® bylo, byla by ekologickd katastrofa bohuZzel

neodvratna. Nagsti tomu tak neri*>°

Cil: poznat nesoulad mezi velkoobchodnimi cenami wvyfiol&k jejich
katastrofalnim dopadem na pri@sti ekologické i socialni, seznamit se dami
zboZi zardujicimi vétSi Setrnost &i prostedi

Pomicky: Shirka obal se zn&kami, zn&ky z obal vytistené na papir, texty
s popisem roli, obaly a vyrobkyuuzné tasky (papirova, igelitova, piag,
kompostovatelna), protny koSik na nakupy

Prostor: 2 mistnosti

Casovéa nar@nost: 1 hod.

Metodika: Zkoumali jsme, co je katastrofa a jak vypada, cdkdm ji
zpasobuje, jak zfisobujeme katastrofy my a co nam k tofika naSe teg’anska
vira. Nyni se kon#¢ dostdvame do &tejni faze nasSeho vyzkumu — co s tim na
z&klad naSich zji&ni mizeme dlat? Jak se mame chovat, abychamdghazeli
katastrofam a zarowiealespa z¢asti napravili Skody napachané dosavadnimi

katastrofami?

138 Srov. Kolektiv autoi Lipky, Hrajeme si na firodu. Soubor her s ekologickou tematikou.
Brno: Lipka, 2008, s. 124 - 128.
139 KELLER, J.AZ na dno blahobytBrno: Hnuti Duha, 1993, s. 29.
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Zahrajeme si hru n&innost, kterou zname z kazdodenniho Zivota — na
nakupovani a podivame se, jak nakupovanim tujame pirodu, své zdravi i
Zivotni situaci lidi na opaném konci s¥ta.

V jedné mistnosti je obchod — jsou tarfiemé rozmistné ffizné varianty
stejného zboZi (obaly nebo obrazky). Nagejce z klecového chovu, z chovu na
podestylce, z chovu s vg§bem, z ekofarmy — zihka Bio, v papirovémci
plastovém obalu. Nebo jablka z Moravy, ze Sisl@, z Italie. ..

Pokusime se odhadnout realné ceny nabizeného plooziapditani jeho
celkové ekologické stopy, étkké prace, apod. Seznam zbozi a jeho cen si
sepiSeme,di ale ceny neznaji — musi je odhadnout.

Kazdy tym je jedna rodina, ktera jde na velky nakMphypermarketu je
zrovna akce pro rodiny — kazda rodina dostane poukaa 3000K. KdyZz maji
nakoupeno, pokusi se sfitat celkovou cenu svého nakupu. Pak jdou k pokladn
ktera je ve druhé mistnosti. Pokladnik — vedouaicis@ cenu nakupu podle
.realnych* cen vyrobl. Tato cena bude zhruba 10x vySSi, nez jakou siits@
rodina. Rodiny nakupuji tak dlouho, dokud se newejde svym nakupem do
tiech tisic.

Prat byla cena nakuptak vysoka? (dovoz, pesticidy, hnojivatska prace,
nelidské podminky, odpad a zm&eni prostedi, v¢erpavani zdrdgi, ...) Jak se
nam podélo ji nakonec snizit? —iedstavime zriky Bio, Fair trade, ESV, Klasa.

Jako reflexe nasleduje aktivita ,Hranice": fiffavime si vyroky
o spofebitelstvi ,cktem na miru“ — aby byly proétl stravitelné a fedstavitelné,
nag.: ,Jsem ochotny(a) pit vodu z vodovodu, misto absickupoval piti balené
z plastovych lahvi.”

= Schvalovani zako*°

Cil: hledani zjgsohi chovani, které jsme ochotni Znit, aby nezfisobovaly

katastrofu

190 Srov. HRUSKA, JGlobalni a environmentalni vychova na pobytovyatictk Pardubice:
Ekocentrum Paleta, 2005, s. 19.
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Pomicky: papiry, psaci peéeby, balici papir

Prostor: mistnost se stoly a Zidlemi

Casova nard@nost: 1 hod.

Metodika: Tymy sepiSi 10 ,zakati, které jsou ochotni dodrzovat a &t
aby je dodrzovali i vSichni ostatni. Poté si obanyynavzajem fedstavi své

Vysledné desatero napiSi na velky arch balicihdrpapredstavi a vysstli
vedoucim. Vedouci budou igrstavovat protiekologicky zatienou nebo
lhostejnoucast obyvateCR, takZe budou klast otazky typu 4emu to je? Pro
bych n&l néco takového dat?..“ Deti se pokusi formulovat ipswdcivé

argumenty. Poté si vedouci &idsymeni roli.

» Zavéredna reflexe
Tymy spol€n¢ pripravuji poutavé vypraini se scénkami o celém tabagoro
rodice, které jsme pozvali na posledni den tabora nal.oBktivitu, ktera se

détem nejvice libila, &i pripravi pro své rode.

= Slavnostni zakoeni mise, fedani ocerni

Uvadi profesor Katastrofus:

Ukoly, které nam zadala TSRIGKS, jsme splnili. Usgsnost nasi mise viak
bude zalezet na tom, zda se podldomosti a zaziik které jsme ziskali, budeme
chovat v naSem kazdodennim Zi&otZda jsme ochotni uz se nepodilet na
katastrofach.

TSKPRGKS vam @kuje za uskut&néni projektu a rozhodla se vam dlid
cestny titul wdeckého pracovnika na projektu Katastrofa.

Postups si vola vSechny ¢astniky, gratuluje jim aipdava diplom.
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3.7 Zhodnoceni a vysledky projektu

Realizaci projektu povazuji celkdvza uspsSnou. Aktivity jsme realizovali
vice-ménrt v predpokladaném rozsahu s jistymizpisobenim danym okolnostem
— ¢asovym moznostem, schopnoste#ti,dapod. Co se nantiprealizaci projektu
ob¢as vymykalo z rukou, byla fugkost tymu vedoucich, apobena lhostejnosti
asisteni. Jako hlavni vedouci jsem ¥kterych chvilich nemohlagtht nic jiného,
nez si ,&jak poradit sama“, coZ bylo velmi n&me. Navic dti velmi dolre
poznaji napti. Od této ,netymovosti® vedoucovského tymu a rsdt@né
komunikace sefjfimo odviji nedostatma @iprava programu. BohuZel neexistuje
paka, ktera by donutila asistenty k optimalnimuagapi, pokud u nich chybi
z&kladni zajem na akci. To byla aZlig skut&na katastrofa.

Oproti tomu vSak bylo Usgné pedvidani a ¥asnéieSeni konflikk mezi
détmi. Velmi se oswdcila metoda klidného rozhovoru meziyima aima.
Nekteré konflikty se pak podido reSit i v ramci zasrecnych reflexi na konci dne.

Hry a aktivity, které prokhly, byly u dcti asgsSné a splnily své cile. Jedinym
z&drhelem byl problém slabSich tyramfit se s pevahou souge. Pro dti bylo
obecrt obtizné pochopit afpmout princip nesougeni. Jsou natolik szité s
koncepci ,vitz — porazeny*, Ze jimda potiZze pedstava, Ze by mohlo byt ¥t
vic, nebo Ze ten, kdo nevyhral, nemusi byt &porazen.

Téma a jeho podani, motivace postavou profesorasitafa a tajnym
vyzkumnym projektem ¢asové rozvrzeni celotaborové hry bylo optimalninaz
n¢které neshody v souvislosti s pravidelnyginnostmi - neSkodila by &sSi

gasova rezerva.

Co se tye pozorovani vztahwet k prirod, jejich reakci na dané téma, apod.,
mohu konstatovat, Ze na konci tabora byly mnoheevietsjSi k feSeni otazek
tykajicich se globéalnich problénswta i katastrof lokalnich a osobnich a dokonce
i otdzky jejich osobnich sp@tbnich a jinych navyk Nag. velmi se dtem libila
bojova hra na ftdéni odpadu, ktera vznikla a prédida spontan®i mimo

celotaborovou hru jako rozakia. Déti byly ochotné po celou dobu pobytu nejen
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téidit odpad na fée, ale dokonce jej i odnaSet do separeh kontejnei. DalSi
posteh, co se e vztahu k firod, se tyka zajmu &i travit cas venku vice nez
vevnitt. Nebyly liné odnosit vSechny stoly a Zidle az nadc zahrady pod stromy
do stinu, abychom mohli jist venku. Nevadila jirddga voda v pdgicku a bahno
po kolena fi loveni drobnych bezobratlych Zigiehi. Nechélo se jim v noci
z lesa dom... KdyZ nemyslim na to, Zetl prijedou donii, zasednou k televizi a
pacitati a ven je nedostanete ani paremuv@tdalipak dti znaji rozdil mezi
bykem a dnes tolik skimvanym volem?), napliji mé¢ zawry z realizace projektu
optimismem.

Nejvic jsem seigci jen obavala tématu katastrofa a toho, Ze pkteré bude
piiliS obtizné a abstraktni. Myslim, Ze&tidvelmi rychle pochopily, o co jde.
V podstat, & nebylo gimo a nahlas vysloveno, viselo v duchu celého pobyt

heslo ,Mysli global®, jednej lokalg"“.
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ZAV ER

Vztah ¢lovéka k girodk je velmi komplexni, rozsahlé a dosud nedostgte
probadané téma. ¥echach zatim neni disbpiistupny dostatek zahrani, natoz
ceské literatury od autdy ktefi se tomuto tématuénuji odborg a zevrubg.
Presto se o &m mluvi horem-dolem, v kazdych novinach, v kazdémsopise
najdete ¢clanek na podobné téma odkoho, kdo se timto tématem odbérn
nezabyv4, ale t¥ése, Ze je na vztatlovéka k prirodé prebornik.

V této praci jsem se dotklakterych oblasti, které si myslim, Ze jsolleFité
pro pochopeni zakladnich okiuproblému a také pro vychovné usili o formovani
vztahu dti k piirodé. Také jsem se snazila zahrnoukteré ne pliS znameé
pohledy, které vSak mohou byt zajimavé dedité pro ekologicko-vychovné
snazeni.

V projektu jsem se snazila ukazakteré z toho vychazejici poznatky a vyuzit
je v praxi. Z jeho realizace mam celRodobry pocit a doufam, Ze poslouzi jako
inspirace dalSim nadSeim. Jsem si &doma toho, Ze cesta k lepSimustsv—
lidmi nedevastovanému a zargveedevastujicélovéka samého a jeho lidstvi,
bude dlouhd, nelehka a prochazime ji po malyékidich.

Ekologicka vychova vychazi z principu, Ze ,proutek ma ohybat, dokud je
mlady”, tedy Ze maa&tSi smysl pracovat sétini, které jedt rostou a maji Sanci na
prijeti hodnot, vedoucich k maximd&nspokojenému Zivotu s minimalnimi
materialnimi naroky.

Aby bylo ohybani proutku efektivni, musi respektioedo kadeny a kmen, ze
kterého vyfista, i sodasné vlivy, které nad a na jeho st pisobi a jak. | kdyz
tyto informace jsou stale nedostaté, mizeme zatim vychazet z mala, které je

k dispozici a ¥fit, Ze Setrnou a laskavoud® “mladé vyhonky“ se nic nezkazi.
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ABSTRAKT

CAPKOVA, K. Vztahc¢loveka k pirode, ekologicka vychova a jeji realizace na
pobytovych akcich (projekiJieské Budjovice 2009. Diplomova prace. Jikeska
universita VCeskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a

religionistiky. Vedouci prace T. Machula.

Kli¢ova slova: vztakiloveéka k grirodé, postojclovéka k girode, globalni
problémy s¥ta, dlouhodob udrzitelny rozvoj/zivot, ekoetika, hodnoty pro

dlouhodol udrzitelny Zivot, ekologicka vychova

Prace ma dycasti — teoretickou a praktickou. Teoretickiast tvdai dvé hlavni
témata: vztalilovéka k giirode, kde se zabyvam jeho charakteristikami, vyvojem
v historii a vlivem bezprogtdniho kontaktu sifrodu ve vyvoji jedince, dale
uvadim vybrané pohledy na s@asny stav sita a hodnoty pro dlouhodsb
udrzitelny rozvoj. Druh&4st je ¥novana ekologické vychey jejim zakladnim
vychodiskim a citim a uvadi principy €&inné ekologické vychovy.

Praktickoucasti je projekt pobytové akce s ekovychovnou cblmi@vou hrou na

téma ,Katastrofa“.

106



ABSTRACT

Relationship of man to nature, ecological educatiomnd its implementation
on a summer camp for children.

Ecologically educational project

Key words: the relationship of man to nature, human attitiodeards nature, the
global problems of the world, sustainable developmdfe, ecoethics, values for

sustainable living, environmental education

The work has two parts - theoretical and practi€hkoretical part consists of two
main themes: the relationship of man to nature reviage deal with the
characteristics, development history and the imiheeof direct contact with nature
in the development of individuals, and presentdeteaspects of the current state
of the world, and values for sustainable developmEme second part is devoted
to environmental education, the basic starting gsaamd objectives and identifies
principles of effective environmental education.

The practical part is a project of stay summer cantp ecoeducational content

on the theme of "Disaster".
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Priloha | - JIména

Jmeéna pro &i jsme vymysleli tak, aby zta ,védecky* a zarove vystihovala
néco ze svého nositele. Nikdo Ztdnentl se svym jménem problém, ani seikv
nému nestal tefem posnichu. Pokud by takovy problém nastal, sarepm

bychom spoléné nasli lepsi alternativu.

Diky vtipnosti a vystiznosti nebyl problém si jmérepamatovat.

0.a. Hacker— paitatovy nadSenec

o0.a. Blackova— pijmenimCernéa

0.a. Zuzlova— neustale si Zuzla rukavy

0.a. Mac'Tivitova - aktivni

Ing. Von Hamoun — oblibena pise= Hamoun od skupiny Wohnout
0.a. Trdlovova— bez komenté&

Doc. De-Chlubieleck— vSude musi byt prvni a nejlepsi, pak se timhghlu
Doc. Histericus— ol¥asné zacvaty négetnosti

Ing. O"Koveyova— pijmenim Kovéova

0.a. Shiku-Lin Kutil — Sikulin kutil

Ing. Ketzkeyové- upovidana

Dr. Hrom Dopolitz — jinymi slovy slon do porcelanu

0.a. O’ Chotikova— ochotna (k pomoci)

mistr kucha¥ Fotbalino Kuchtini — rad hraje fotbal adiise na kucha

Prvnim spolénym akolem now¥ sestavenych tytbylo vymyslet pro sij tym
jméno a pofik a prezdivky pro vedouci. Z mnoha navhyly nakonec schvaleny

tyto (nemaji zvlastni vyznam):

Doktor Katastrofus Vojta-bubu Floorman
Realizator projektu Maki-kaki Kytleyova
Vedouci asistentFeri-fiutiu De-mo-bilova

Hlavni vedouci Busy-krisy Krisleyova
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Priloha Il — Tajna mise

Obr. 1.
Cestou.

Obr. 2.
Desifrujeme
Zpravu.

Obr. 3.
Neseme si
psenici

na chléb.
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Priloha Il — Jak vznika chléb

Obr. 4.
Mlatime,
meleme.

Obr. 5.
Opravdu
domaci
chlebanky

Obr. 6.
Opravdu
domaci
chléb.
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Priloha IV — Riznaky katastrofy

Obr. 7.
.10 ]e
katastrofal”

Kolaz

Obr. 8.
.10 Je
katastrofal!”

Coje
katastrofa?

Obr. 9.

.10 je
katastrofa!”
Scénka:
Raso¢
motivovany
utok
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Priloha V — Ric¢iny katastrofy

Obr. 10.
Desifrujeme
Zpravu.

Obr. 11.
Slepé
kiizovatky

Obr. 12.
Ptes propast>

Obr. 13.: Minové
pole
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Ptiloha VI — Larvalni stadia

Obr. 14.
Vodni
monitoring

Obr. 15.
,monstrum“—

Obr. 16.
Vyrazime
na pastvu.

Obr. 17.
To jsme se napaslb
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Priloha VI — Larvalni stadia

Obr. 18.
Po kapkach

Obr. 19.
Probihang

Obr. 20.
Kukla
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Ptiloha VII — Zawrecna reflexe...

Obr. 21.
...S rodgi.
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