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Diplomantka se zabyva oblasti, kterd souvisi s vychovatelstvim a ekoetikou, pfi¢emz
zohledfiuje jak podnéty pfirodnich véd, tak teologie. Vzhledem k tomu, Ze problematika
Zivotniho prostiedi a vztahu €lovéka k pfirodé a nésledkiim jeho &innosti pro pfirodu patfi
v naSem civiliza¢né-kulturnim okruhu k hlavnim sou¢asnym tématiim, je prace svym tématem
velmi aktudlni.

Kandidatka vychézi z pfedpokladu, Ze pfiroda mé svou hodnotu sama o sobg, je tieba ji
chranit a vazit si ji, ale na druh¢ strané nelze rezignovat na lidskou svobodnou tvotivost, ktera
Clovéka déla nejen pasivni soucasti piirody, ale také vyznamného spolutviirce budoucnosti
piirody. Tuto vychozi pozici, ktera se vyhyba jak naivnimu ekologismu, tak i kofistnickému
piistupu, v prvni &asti podrobuje filosofickému zkoumaéni. Definuje a promysli zakladni
pojmy a koncepce a na tomto zikladé usiluje o rozumnou a pouZitelnou definici ekologické
vychovy, kterd by byla zdkladem praktického projektu pro praci s détmi.

V této &asti kandidatka vychazi pfedevsim z Ceskych autorti nebo ¢eské piekladové literatury
(Kohdk, Krajhanzl, Keller, Smajs, Lorenz, Teilhard apod.), coz je jisté omezeni, ale vzhledem
k relativni bohatosti Cesky dostupnych prament a riznych oborovych pfistupii (sociolog
Keller, filosofové Smajs a Kohék, ptirodovédec Lorenz, teolog Teilhard, psycholog Krajhanzl
apod.), to praci neznehodnocuje.

Praktickou ¢&ast si netroufam vzhledem ke svému oborovému zaméfeni hodnotit. Kandidatka
tuto ¢ast pfipravovala v konzultaci s jinymi odborniky. Jako laik v pedagogice mohu pouze
konstatovat, Ze podle mého soudu je teoretickd ¢ast konzistentni s &asti praktickou, tzn. Ze
kandidatka ideové vychazi ve svém projektu ztoho, co bylo do zna¢né miry zpracovano
v Casti teoretické.

Prace ukazuje solidni Siroky rozhled diplomantky ve vySe zminénych oborech i jeji zfetelnou
osobni angaZovanost a zdjem o danou problematiku. Kandidatka si jasné vymezila tkol a
vprici se této ,osnovy“ a tématické linie drZzela. Co se tyfe spoluprace kandidatky
s vedoucim prace, mohu konstatovat, ze predkladana prace byla planovana, promy3lena a
zpracovavana vrozmezi n€kolika let a je tedy dobfe pfipravena. Kandidatka préci
konzultovala a dobfe spolupracovala. Samotny projekt neni pouhym navrhem, ale je do
zna¢né miry otestovan a provéfen v praxi, nebot’ byl jiZ realizovan.

Prace obsahuje 43 odkazli na literaturu a 7 odkazi na internetové zdroje. Prace spliiuje
vSechny poZadavky kladené na diplomovou préaci. Doporu¢uji ji proto k obhajobé.

Otazky a piipominky:

1. Doporucuji kandidatce, aby pfi obhajobé stru¢né piedstavila svou vlastni pozici v oblasti
ckoetiky, nebot’ ta je v teoretické ¢asti v zaplavé informaci o riznych pozicich a teoriich
ponékud nejasna.



2. Je dany projekt slucitelny ¢i inspirovany pfistupem filosofie pro déti, ktery se na katedie
pedagogiky péstuje? Projekt totiZ neznamena jen pouhou volno¢asovou aktivitu, ale ma
silny vychovné-filosoficky aspekt.

3. Uvital bych pfi obhajobé& kratké shrnuti zkuSenosti z praktické realizace projektu, které je
v zavéru formulovano dosti obecné. Bylo by mozné uvést konkrétni pfiklady (je-li to

mozné), které by ilustrovaly naplnéni cilt projektu_?/___,_.,
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