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Formalni stranka:

celkove 111 stran rozdélenych pomérné podrobné do 17 kapitol, v jejichZ ramci
pak je u vétsiny jesté dalsi diferenciace. Bohaty je poznamkovy aparat, vice nez 170 odkazi.
Kladné 1ze hodnotit vybér ¢eské a piekladové literatury, za urcity nedostatek povazuji
nezafazeni cizojazy¢nych zdrojl a ¢asopiseckych udaju, které by jesté vice umoZnily vyuzit
riznorodéjsich podkladii k vychozi diskusi, eventualné ke konfrontaci se ziskanymi daty.
Struktura prace vyhovuje tématu, dobfe jej rozpracovava. Preklepy se podatilo omezit na
minimum. Odborné terminy jsou pouzivany adekvatné. Kladn¢ hodnotim praci
s internetovymi udaji. Trochu vadi pomémé hodné volného prostoru na nékterych
strankach.

Prezentace prace:

celkova koncepce vyhovuje tématu, autor uvadi fadu nebéznych informaci, ke
kterym se vét§inou snazi zaujmout néjaké stanovisko, nebo je syntetizovat, coZ pisobi
zbyte¢né definice zékladnich termint a koncepce béznych pristuptl, ale spiSe vyzdviZzeny
jejich podstatné momenty.

Obsahov4 stranka:

jak jiz vyplyva z dosavadniho hodnoceni, silnou strankou prace je hluboky zajem a
dobra informovanost autora o problematice. Zaroven se dokazal ve vét§in€ pfipadti vyhnout
subjektivnim nazoriim tam, kde by to nebylo na misté, i extrémnim hodnocenim, kterd u této
problematiky byvaji pravé v pfipad¢ osobniho zaujeti dost ¢astd. MoZna by bylo dobré uvést
jesté n€které dalsi vyhrady, se kterymi se setkadvame v piipadé holotropniho dychani, véetné
nedocenéni rizik, které je v praxi pomérn¢ Casté. Zde myslim i nékteré somatické komplikace
a obecné mensi individualizaci metody spojené ¢asto s nepfili§ pfiméfenymi interpretacemi,
které jdou za hranici védecké reflexe problému. Nebyva bézné, ze diplomand je schopen a
ochoten investovat hodné €asu v jednotlivych zatfizenich, aby pak mohl fundovanéji
analyzovat nékteré problémy. N&kdy je problém, se kterym se autor prace také setkal, navazat
pro toho, kdo stoji ,,vné*, natolik kvalitni kontakt , aby umozioval bliZ§i vhled do cild,
struktury prace a katamnestickych pfistupti a kritérii uspésnosti 1é¢by jednotlivych zafizeni,
protoze rozdily jsou nékdy diametralni. Pravé kapitola srovnavani t¥ pfistupt je
shora zmin€nd cizojazy¢na odborna literatura , i kdyz je tfeba konstatovat, Ze dobrych
srovndvacich studif je obecné nepfili§. Proto takovyto pokus hodnotim velmi kladng, protoze
vibec neni jednoduchy. Zavér prace je vhodné formulovany a shrnuje podstatna data.



Préci povaZuji za Gsp&Snou, protoZe splnila z velké &asti své cile, navic je &tiva a zaujme
celou fadou aspekti. Doporuéuji ji k obhajobg.

(Jan Polivkﬁ)
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