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Formalni stranka

Prace obsahuje 92 stran textu v&. Gvodnich stran, obsahu, seznamu literatury
a piiloh, vlastni text DP je 8] stran, coZ z hlediska rozsahu zcela vyhovuje
stanovenym podminkdm. Kromé ivodu a zavéry je prehledné rozdélena do
3. kapitol, které jsou smysluplnym zplisobem strukturovany na podkapitoly se
zietelem na zvolenou koncepci.

Po formalni strance je prace zpracovana precizné s komplexnim pohledem
na problematiku, jeji Giprava je rovnéz precizni, gramatické a textové chyby jsou
zcela ojedinglé (viz napt. na s. 63 u odkazu 104 v poznamkovém aparatu pod
¢arou chybng uvedené jméno autora - Bertrand, Y.). Posluchacka se odkazuje na
24 odbornych primarnich prament (ztoho 1 anglicky); 14 titulti ostatnich
(z nich 1 n&mecky), na 20 zikond a ostatnich legislativnich norem a 3
internetové zdroje.Ostatni prameny uvedené v seznamu pouzitych zdroji jsou
sekundarni. Tento seznam je piehledny, dokumentuje odbornou pfipravenost
autorky, ale chybi zde n&které tituly s kterymi je v priabéhu prace pracovéno (viz
napf. odkazy na prameny pfimych citaci na s, 58 (deniky) a na s. 85; odkazy
na s. 29a33 Zikona & 91 /1998 Sb., o roding. Dale napf. prameny odkazd
81, 124, odkazy na internet 86 - 88, 101, 103; tituly odkazi 125 - »Narodni
program rozvoje vzdélavani v CR“ nas. 68 a 141 na s. 80 - ,,Vybrané spisy
Komenského*. Nutno dodat, e konkrétnj pouZiti odbornych pramend a autori
u prezentace jednotlivych &asti prace neni v Gvodu DP konkrétng formulovino.,
Prace je pséna &tivym a Zivym jazykem, autorka ma Siroky pojmovy aparat
aumi ho pouZivat. Celkovy dojem Jje vyborny.

Prezentace price a obsahova stranka

Diplomantka pfedkladd obsahlou teoretickou studii, v niZ analyzuje
Umluvu o privech ditéte a Jeji konsekvenci pro pedagogickou teorii a praxi,
kterou ilustruje jednak oficialnimi vyzkumy v této oblasti, ale i vlastnim



dotaznikovym Setfenim a rozhovory s pedagogickymi pracovniky i konkrétnimi
prilohami (viz pfiloha &. I. - VI, v&. piiloZeného rozsihlého faktografického
materialu),

V dirokém zdb&ru a vsouladu spojetim prace, ne oviem zcela se
stanovenymi ,,dalsimi cili prace (viz s. 7) po strance metodického zpracovani
(viz naslednou osnovu DP). Predpoklddim, Ze se autorka k takto zvolend
metodice obsahové stranky prace vyjadii u obhajoby. Piesto se ji podafilo toto
aktudlni a vyznamné téma velmi dobie rozvinout, vidét ho polemicky, kriticky
zhodnotit nékteré otdzky, (zv1ast&8 v nékterych &astech price pomeérné
podrobné), aniZz by ztratila ze zfetele celkovy smysl prace, a vzhledem
k praktickym postiehlim vyjadfit i vlastni nazory pro vyuZiti v praxi. Vysledkem
je &tivé, podnétné a uzitetn& informujici pojednani v konkrétni formé
pedagogické teorie i praxe.

Zavér
Prace splfiuje kritéria kladené na tento typ praci, vzhledem k tomu, Ze

Zidnou z vySe uvedenych pfipominek nepovaXuji za zasadni, hodnotim ji jako
angaZovanou a obsahové zajimavou, proto ji doporuduji k obhajobeé.
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