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Autorka se v piedlozené praci pokusila identifikovat rizika syndromu vyhotfeni u pracovnikl
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez. Prace vychazi jak z psychologické literatury
(problematika syndromu vyhoteni) a z aktualnich dostupnych, z velké €asti elektronickych
pramenti o nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez (NZDM), tak i z vlastniho vyzkumného
Setfeni. Ve svém Setieni si nejprve pomoci dotaznikd potvrdila hypotézu o pomé&meé velké
fluktuaci zamé&stnancit NZDM a poté se pomoci kvalitativniho vyzkumu (obsahovy rozbor
rozhovorti) identifikovala profesni rizika a problémy t&chto pracovnikii. Cil se ji podafilo
splnit, a to na pomérné vysoké urovni.

Diplomova prace mé pét kapitol. Prvni dvé kapitoly jsou vénované charakteristice NZDM a
jejich pracovnikd, tfeti kapitola se zabyva syndromem vyhoteni, ve ¢tvrté kapitole autorka
reflektuje problematiku syndromu vyhofeni u pracovnikd NZDM a v paté kapitole shrnuje
vysledky svého vyzkumného Setfeni.

Predlozena prace je psdna vytiibenym jazykem. Po strance formalni najdeme jednu opakujici
se chybu: nespravny zplsob uvadéni druhotnych citaci, jako napt. na s. 22: Srov. STRONG,
S. R. Counseling: An interpersonal influence process. In MATOUSEK, O.Aj. Metody a Fizeni
socidlni prdce. Uvadéni takto zpracovanych druhotnych citaci mimoto vyvoldva dojem vice
pramentl, neZ z nichZ autorka skutetné Cerpala. V seznamu literatury najdeme kromé ¢lankd
v Gasopisech a elektronickych pramenii celkem 30 monografii, pti bliz§im pohledu ovSem
piijdeme na to, Ze se jedna pouze o 16 kniha 3 diplomové prace. 11 uvedenych pramen jsou
prameny druhotné, které autorka zfejmé neméla v ruce.

V praci se rovnéZ vyskytuji nékteré pfeklepy (napt. na s. 24, 30, 31, 32 ad.) a celkem Cetné
chyby v interpunkci (napt. s. 6, 23, 37, 40 aj.).

Po strance struktury je prace velmi dobrd, jenom s. 59-61 nezapadaji dle mého soudu do
tématu odst. 4.5. Po strance obsahové skytd prace mnoho podnétd k pfemysleni, ale 1
k diskusi. Je totiz patrné, Ze autorka neméla moZnost ziskat kritické prameny o NZDM,
protoze prakticky neexistuji. Vysledkem jsou misty zjednodudena diskutabilni tvrzeni, jako
napt. kritika DDM pfevzatd z webovych stranek Asociace Streetwork (s. 6) anebo pfilis
obecnéd charakteristika NZDM (s.11-12), v niZ jakoby se nebrala v Gvahu rozmanitost dana
riiznymi cilovymi skupinami, o niz pak autorka referuje na s. 17. Za diskusi by stal napf.
zékaz ,,podsouvani ideologie, politické orientace, viry a jejich hodnotovych systémi* (s. 31).
Bylo by zajimavé, kdyby se autorka pfi obhajobé vyjadila k tomu, jak je moZné se s timto
zékazem vyrovnat. Problematicka je definice komunikace na s. 51, podobné jako tvrzeni na s.
55, 7e ,to, kolik ¢&lovek ke své spokojenosti potiebuje, neni piili§ ovlivnitelné vali®.
Vzhledem k tomu, Ze jde v&tinou o nazory pievzaté z prament, nepokladam jejich uvedeni
za chybu, ale predpokladam, Ze autorka s nimi dokaze kriticky nakladat, coz by méla dolozit
pfi obhajobé. ,

Pies uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni znidmkou
vyborné, a to pfedev§im vzhledem k originalnimu ptinosu prace a k velmi dobrému pouZziti
metody kvalitativntho vyzkumu.
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