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Svym rozsahem prace vyhovuje podminkam stanovenym TF JU. Diplomova prace ma
dobrou grafickou troveii. V nékterych tastech je vSak uprava neodpovidajici doporucenim
pro tpravu préce napf. s. 23, 60, 74, kde neni text zarovnan do bloku. Clenéni prace na
jednotlivé kapitoly a podkapitoly je smysluplné, myslim Ze by viak bylo vhodné zvolit jiny
nazev kapitoly 2 nebo tuto kapitolu rozdélit na dve Casti. Za &isly kapitol se nepisi tecky.

Bibliografické citace jsou u tidténych dokumenti pouzivany v souladu s platnymi
normami, vyskytuji se v nich jen drobné neptesnosti. Nespravné je pouZivani bibliografickych
citaci u elektronickych dokumentt. Jsou uvedeny pouze adresy internetovych stranek, coz je
nedostadujici (viz Metodicka pomtcka k bibliografickym citacim a odkaziim v textu).

Prace ma velmi dobrou gramatickou uroveil a dobrou stylistickou uroven. Pouze
v kapitole 2 je pouzivano pfili$ mnoho vy&th misto souvislého textu. Nektere Casti textu by
bylo vhodné zafadit spiSe do pfiloh napt. text kapitoly 1.6 Statistika, kterd obsahuje hlavné
statistické ndaje jen se struénym komentafem téchto idajt. Také text na s. 26 je spiSe vhodny
pro zatazeni do pfiloh.

V ivodu chybi presng definovany cil prace. Prace je zamé&fena na zmapovani
souvislosti mezi vztahy v roding a vznikem drogové zivislosti. Prace je ¢lenéna na dv& hlavni
teoretické kapitoly, jedna je vénovana problematice rodiny, druhd drogové zavislosti. Na né
navazuje tfeti kapitola vénovand vyzkumu, kterd je zamé&fena na zmapovani situace v oblasti
znenzivani navykovych latek u adolescentd.

Ve vyzkumu byla pouZita metoda dotazniku. Ocefiuji, Ze se autorka pokusila
o sestaveni vlastniho otazniku. Bylo by viak vhodné zamyslet se nad tim, jestli na dané
otazky dostatetné eliminuji subjektivitu odpovédi respondenti. U obhajoby by bylo vhodné
L divodnit zatazeni otazky &. 8 a jeji vyznam vzhledem k ci li vyzkumu a struktufe dotazniku.

U vyhodnoceni dotazniku a vyzkumu chybi dikladngji a hlubsi interpretace
ziskanych vysledki. Uvedenée interpretace jsou velmi zavadgjici. Napf. z toho, Ze v dotazniku
u otazky ¢ 5 neni vétinou respondentd rodina oznalovana jako nejvérohodnéjsi zdroj
informaci, nemdZeme usuzovat, Ze se rodina témto tématim vyhyba a Ze primarni prevence
v rodiné seihala, jak uvadi autorka. Z uvedenych vysledkii také neni jasné, jakym zplsobem
autorka odvodila, Ze dvodem k uZivani drog podle otazky ¢&. 6 jsou problémy v rodin€ a ve

tkole. Na s, 74 autorka uvadi, Ze zpracovanim vyzkumu dobfe ukazala, jak moc drogova



zavislost souvisi s rodinnym prostfedim. Myslim, Ze to z jejiho vyzkumu nevyplyva. Autorka
se k tomuto tvrzeni miize vyjadiit u obhajoby. Ur€itd souvislost mezi témito jevy samozicjme
existuje. Formulovat na zaklad# autorkou provedeného vyzkumu obecnéjdi zavéry viak neni
mozné. Qceniuji viak, Ze autorka vyzkum realizovala.

Prici doporuduji obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich 28. 1. 2008
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