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Diplomantka si zvolila velmi aktudlni téma — souvislost vzniku a rozvoje drogové zivislosti
déti s jejich situaci v roding a moZnosti prevence drogové zavislosti v rdmei rodiny. Autorka vychazela
z ptedpokladu, ze jednim z divodd vzniku zavislosti u déti a mladeze je problémova, piip. disfunkéni
rodina. Tento pfedpoklad si ovéfila jak v dostupné literatufe, tak i vlastnim Zetfenim.

Predlozena prace ma bohuzel milo zfetelnou strukturu (také graficka dprava obsahu
nepfispiva k ptehlednosti). Nejjasngjsi strukturu i obsah ma prakticka ¢ast prace (3. kap.). Hypotezy,
které si autorka chtéla v praktické &asti oveéfit, jsou dobie formulované, ale z asti pfesahuji téma
prace. Také v teoretické &asti se pfimo k viastnimu tématu prace vztahuji jenom nékteré odstavce (1.4,
24, 2.5 a 2.8), zatimco ostatni pfedstavuyji spise uvedeni do problematiky, pfipadné popis
souvisejicich jevi (Jako napf. odst. 2.2.). Pokud bychom ovSem chapali pfedloZenou prici jako
pfiru¢ku pro rodice, pak by jisté i tyto informaci zde mély své misto.

Autorka v zavéru tvrdi, Ze se ji podaiilo ,,pomérné srozumitelné a jasné™ splnit cile prace (s.
75), pticemz zde mluvi o dvou odlidnych cilech, zatimeco v ivodu prace (s. 7) hovofi pouze o jednom
cili, totiz ,,ukdzat, jak moc souvisi drogova zévislost s redinnym prostfedim®. Bylo by jist¢ zajimavé,
kdyby autorka v ramci obhajoby podrobné analyzovala odpovédi na Sestou otdzku dotazniku, z nichZ
dovozuje, Ze si mladi lidé ,,drogu berou proto, Ze maji konflikty s rodi¢i, unikaji od problémi a
z nudy* {s. 75}.

Po strance vnéj$t upravy je prace zpracovana poctivé, ale pfitom ma nékteré t¢zko
pochopitelné zavady, napf. pravidelné se opakujici obdélniCek vedle Cisel stranek anebo uvozovky
dole tam, kde by mély byt nahofe (s. 42). Také po strance formdlni vykazuje piedloZena prace
pomérné dost chyb. Piedev§im neni zcela jasné, kde autorka pouziva pfimych a kde nepfimych citaci,
také odkazy na literaturu jsou nestandardni (v bibliografickych citacich se totiZ obyejné neuvadgji
tituly autorlt, jak to dé&ld diplomantka tfeba na s. 27 nebo 52). PovaZuji za spravné, Ze autorka na
zacatku nékterych kapitol specifikovala hlavni prameny, jimiZz se fidila, bohuZel n¢kdy je tato
specifikace nedostate¢na, jako napf. na strang 20, kde autorka uvadi, Ze pouZivala internetového zdroje
s nazvem ,prev-centrum®, ale uZz neuvadi, jaka organizace i autorita se za timto ndzvem skryvd. Na
nékterych mistech viilbec pramen neuvadi, jako napfiklad u velmi diilezitého odstavce o ,,spokojenych™
a ,,nespokojenych® rodinach (s. 13-13).

Po strance obsahové autorka prinasi fadu zajimavych informaci k tématu, ale vétSina prace ma
spise charakter vypiskl, neZ uceleného pojednani. Z toho se daji pochopit také nékteré popmové
nepfesnosti a nedtislednosti (napt. na s. 9 se sice hovofi o socializa¢ni funkci rodiny, ale obsah tohoto
odstavce pojednava spife o uspokojovani potieb a rozvoji jedince nez o jeho socializaci; na s. 15 se
zase autorka odkazuje na ,Cetné vyzkumy*, ale uZ neprozrazuje, o kterych konkrétné mluvi; rovnéz
definice tolerance na s. 27 je trochu nepfesna).

Z celé prace hodnotim nejvice vyzkumné Setfeni, které diplomantka provedla velmi poctivé a
s pomérné velkym vzorkem respondenti. Zda se, Ze k vlastnimu tématu prace velmi t€zko hledala
adekvatni informace. Na nékterych mistech sice pfinasi zajimavé ndaje, ale nedafi se ji z nich vyt&Zit
vice, neZ pouhé¢ konstatovani (napf. statistika na s. 22).

Ptes viechny uvedené nedostatky je tfeba uznat, Ze se autorce podatile hlavni cile jeji prace
spinit. Proto pfes dojem urité konfznosti pfedloZengho textu doporuéuji diplomovou praci Sarky
Pokorné k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znAmkou dobfe.

Praha, 26. ledna 2008
o
< / & =

doc. MicKal Kaplanek
vedouci prace

/



