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Hodnoceni diplomové prace
Hany Kfivankové

Vychova pubescentii ve volném ¢ase pomoci hry

1. Formalni stranka

Prace obsahuje 95 stran textu. Po grafické strance je zpracovana peclivé. autorka dodrzuje
poZzadavky TF JU.

Autorka se v praci odvolava na 37 publikaci ¢eskych a jednu anglickou. Ne vzdy se jedna o
vyslovené odbornou literaturu, vzhledem k tématu prace je vSak charakter pouzité literatury
akceptovatelny. Seznam pouzité literatury je zpracovan ptehledné, s respektovani
mezindrodni cita¢ni normy. Problematické je vSak pouzivani citaci v textu prace. Zatimco
v prvnich dvou kapitolach autorka cituje pouZité zdroje informaci velmi peclivé, od kapitoly
2.5  zacind citovat velmi sporadicky a nejasné. Napf. prave kapitola 2.5: je jako celek
pfebrana od autora Neumana? Jedind citace uprostied textu pusobi nejasné. Stejné je to
v kapitolach 3.2.3 a 3.4: jsou napfiklad zde uvedené zdsady originalnim nazorem autorky?
V Kap. 3.1 navic zcela chybi citace ¢. 121 a 122. Zardzejici je pfedev§im zména zpusobu
zachazeni s citacemi ve zhruba prvni tfetiné textu, a to ve sméru od peclivosti k pfilisné
velkorysosti a nejasnosti, na kterou byla autorka vedouci prace opakované upozoriiovana jiz
v prub&hu prace. Tuto skutecnost by méla autorka vysvétlit béhem obhajoby.

Pfipominky mam také k ¢lenéni textu na podkapitoly. Na urovni ¢&lenéni tietiho fadu jsou
nékteré podkapitoly neopodstatnéné. Napi. kap. 3.2.2 a 3.2.3 obsahuje pouhé dva odstavce.
kap. 3.3.1 taktéz dva odstavce, kap. 3.3.4 je pouhym vv¢tem nékolika zasad pro organizatora
her.

2. JazyKkova aroven

V praci se vyskytuji tiskové ¢i gramatické chyby spiSe vyjimetné Po této strance je prace
zpracovana peclivé. Pouze jazykovy styl se misty méni ve sméru od odbomyvch konstatovani
k nabadani. jak pracovat s détmi a s miadeZi. a to na mistech. na ktera ani logicky nepatii
(napf. podkapitola 2.4.1 Herni desatero organizatora je praktickym navodem. jak postupovat
pii organizovani her, zaclenénym pod kapitolu tykajici se klasifikace her).

3. Obsahova stranka

Autorka v uvodu formuluje ponékud vagné cil prace — chce se vénovat tématu hra a vvchova
hrou. Je pravda, Ze se tomuto tématu v praci vénuje s ohledem na vék pubescence. Postupuje
sice logickv od zakladnich definic hrv pfes pojednani o ucastnicich hry a7 po téma volného
casu, pfiCemz v zavéru predstavuje dva — zfejmé jiz realizované — taborové programy.
Zejména kapitola o volném case je vSak do textu vloZena tésné pfed zavérecnou kapitolu bez
zjevného vztahu k tématu prace. Zatimco téma prace je vychova hrou, v této kapitole se
autorka vénuje pfevazné volnoCasovym &innostem a celou jednu podkapitolu vénuje vy étu
organizaci zabvyvajicich se volnym Casem déti a mladeze. NejvetSim obsahovym problémem
Je ale zavére¢na kapitola, ktera je pouhym zadznamem dvou taborovych programu. aniz by se
autorka jen pokusila tfeba jen v naznaku vysvétlit vvchovne cile. které si vedouci tabora
kladh. nebo dat do souvislosti jejich vztah k véku ucastniku tabora atd. K mechanickému
sestaveni planu her podle pfislusné literatury nebylo potieba uvadeét celou ptredchazejici teorn!
Celkové obsahové vyznéni prace tak pusobi velmi rozpacite.



4, Zavér

Prace jako celek pusobi nevyrovnanym dojmem co do schopnosti autorky pracovat
s odbornou literaturou a vytvofit vnitiné provazany logicky celek. jeho’ &asti na sebe
navazuji, a ktery vrcholi v praktické aplikaci pouzitych teorii.
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