Oponentni posudek diplomové prace

Nazev: Arteterapie z pohledu zaZitkové pedagogiky

Autorka: Anna Kneiflova

Predlozend diplomové price se zabyva vztahem arteterapie a pedagogiky zaZitku.
Studie si klade za cil nastinit moZnosti vzéjemného prolinani obou specifickych koncepci
(vychovné a terapeutické) a dale inspirovat vychovatele a ziZitkové pedagogy. Kromé
teoretického nahledu na problematiku nabizi autorka vzavéru i pestrou Skélu kreativnich
&innosti, které uplatnila v ramci své vlastni pedagogické Cinnosti.

Prace je strukturovdna piehledné a logicky. Jeji teoretickd cdst zalind vymezenim
pojmu arteterapie, zabyvé se rozliénymi vychodisky tohoto relativné mladého oboru, zminuje
historické souvislosti vzniku jednotlivych arteterapeutickych a dalsich specifickych vytvarné-
pedagogickych piistupdi, obsahové ¢asto velice odlisnych. Kromé pfedstaveni riznych forem
arteterapie nachdzime v textu také prehled jejich metodickych variaci, uzivanych pfi praci
s riiznymi cilovymi skupinami.

Vzhledem k tématu prace povazuji jako stézejni ty kapitoly, ve kterych autorka fesi
interakci zazitkové pedagogiky a arteterapie hledanim spole¢nych principi obou obori.
Dochézi k zdvéru, %e tyto momenty lze v obecné roviné najit v samotném proZitku tvorby,
procesu osobnostni integrace a pozitivnich vlivech v integraci socidlni.

Piestoze autorka vyuZivd vétsinu z dostupné domdci literatury, domnivam se, Ze by
praci prospéla jednak reflexe dila nékterjch zahrani¢nich badateld v oblasti psychologie
vytvarného projevu (napi. poznatky H. Reada nebo V. Lowenfelda), ale predevs$im také
doméci artefiletické koncepce doc. Slavika. V tomto ohledu maé studie jeSté své rezervy a to
zejména a vzhledem k tomu, Ze kvalitné zpracovana a praxi podloZend prakticka Cast ma praveé

k artefiletice nejbliZe.



V jiné ¢4sti textu se autorka zabyvé interpretaci détské kresby. Této kapitole bych pro
jeji Cisté psychodiagnosticky charakter vytkl jistou neorgani¢nost v celkové obsahové
strukture textu.

Na préci bych chtél ocenit sympatickou angaZzovanost a predeviim zdravy odstup se
kterym autorka analyzuje tak komplexni problematiku. Osobné vnimdm v prolindni obou
koncepci - vychovy a terapie vice komplikaci. Souhlasil bych s psycholozkou Susan
Isaacsovou, kterd poznamenavd, Zze pokusime-li se smisit terapii s vychovou, oboji ztroskotd a
riskujeme tim spide zmateni toho s kym pracujeme. Myslim, Ze ve volnocasové a zaZitkové
pedagogice lze arteterapii aplikovat pouze v nékterych neinterven¢nich a neprojektivnich
formach a dobfe upravenych (pedagogicky adaptovanych) postupech, které nevyuZivaji
vytvarny proces jako primarné létebny. Pokud se pedagog (vychovatel) dokaze orientovat
v symbolické roviné obrazového sdéleni, je to jisté vyhoda vzhledem k psychodiagnostickému
néhledu na vytvarny projev. Musi si byt oviem zéroveni védom jasného vymezeni kompetenci
pedagoga (vychovatele) a terapeuta, které paralelné definuje i hranice vyuZiti jakéhokoliv
druhu arteterapie &i specidlni vytvarné vychovy ve volnocasové praxi.

Protoze se domnivim, e prace Anny Kneiflové predstavuje cenny ptispévek do této

diskuse, doporutuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:
vyborné
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